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 EDICTO de 3 de septiembre de 2007, del Juzgado 
de Primera Instancia núm. Uno de Jerez de la Frontera 
(antiguo Mixto núm. Seis), dimanante del procedimien-
to núm. 181/2006. (PD. 3934/2007).

NIG: 1102042C20060000745.
Procedimiento: J. Verbal (N) 181/2006. Negociado: C.
Sobre: Reclamación de cantidad.
De: Don Carlos Cerdero Morales.
Procurador: Sr. Leonardo Medina Martín.
Contra: Doña Manuela Machimbarrena e Irue, Miguel de Goytia 
Machimbarrena, María del Coro Goytia Machimbarrena y Her-
manas de la Caridad.

E D I C T O

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el procedimiento de referencia se ha dictado la resolu-
ción del tenor literal siguiente:

«SENTENCIA NÚM. 317

En Jerez de la Frontera a cinco de diciembre de dos mil seis.

Doña M.ª Isabel Cadenas Basoa, Magistrada-Juez del Juz-
gado de Primera Instancia núm. Uno de Jerez de la Frontera, 
ha visto los autos del juicio verbal núm. 181/06, seguidos a 
instancia de don Carlos Cerdero Morales, representado por el 
Procurador don Leonardo Medina Martín y asistido del Letrado 
Sr. Salinas, contra doña Manuela Machimbarrena e Irube, don 
Miguel de Goytia Machimbarrena, doña M.ª del Coro de Goytia 
Machimbarrena y contra las Hermanas de la Caridad, sobre 
reclamación de reparación de daños.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por la referida parte demandante se formuló de-
manda de juicio verbal contra las ya citadas demandadas en 
la cual se alegaba que en fecha 13 de febrero de 2005 tenía 
estacionado el vehículo de su propiedad, Peugeot 206, matrícu-
la 2887-BZM, a la altura del núm. 8 de la calle Barja, cuando se 
desprendió del inmueble núm. 8 una cornisa que impactó contra 
el vehículo ocasionándole daños que según el presupuesto se 
cuantifican en 968,42 euros. Alegó los fundamentos de derecho 
que estimó oportunos y terminó solicitando del Juzgado que se 
dictase sentencia en la que se condenase a las demandadas a 
que indemnicen al demandante en la cantidad de 968,42 euros 
por los desperfectos causados, más intereses y costas.

Segundo. Admitida a trámite la demanda por auto de fe-
cha 21 de febrero de 2006 fueron citadas las partes a la cele-
bración de vista siendo citados los demandados por medio de 
edictos al no constar domicilios donde ser hallados. La vista 
tuvo lugar el día 14 de noviembre de 2006 con asistencia de 
la parte actora. El actor se ratificó en la demanda y la parte 
demandada fue declarada en rebeldía.

Tercero. Recibido el pleito a prueba, por la parte actora 
se propuso la prueba documental aportada con la demanda y 
la cumplimentada con posterioridad, interrogatorio de los de-
mandados y la testifical de don Fco. Gálvez Márquez. Admiti-
das y practicadas en la vista se declararon los autos conclusos 
para sentencia.

Cuarto. En la tramitación del presente procedimiento se 
han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Ejercita la parte actora en el presente pleito la 
acción recogida en el art. 1902 del Código Civil, en relación 
con el art. 1903, o acción de responsabilidad extracontractual 
en reclamación de indemnización por los daños ocasionados 
por el desprendimiento de una cornisa de la fachada del in-
mueble propiedad de los demandados, sito en el núm. 8 de la 
calle Barja de esta ciudad.

En cuanto al fondo del asunto, es aplicable al caso la doc-
trina jurisprudencial recaída sobre materia de daños ocasiona-
dos por elementos integrantes de un edificio privativo de un 
copropietario, según la cual ha de entrar en juego la doctrina 
jurisprudencial que, interpretativa del artículo 1902 del Código 
Civil, aplicando la teoría del riesgo, ha ido evolucionando, aun-
que sin eliminar el elemento culpabilístico, hacia soluciones 
cuasiobjetivas, moderando el criterio subjetivista de la culpa, 
bien exigiendo una diligencia específica más allá que la ad-
ministrativamente regulada, bien presumiendo culposa toda 
acción u omisión generadora de su daño indemnizable, lo que 
comporta una inversión de la carga de la prueba en el sentido 
de que tendrá que ser el autor del daño quien demuestre ha-
ber procedido con la diligencia debida a tenor de las circuns-
tancias de lugar y tiempo, demostración que no se logrará 
con el mero cumplimiento de las disposiciones reglamenta-
rias cuando las garantías para prever y evitar los daños pre-
visibles y evitables no han ofrecido resultado positivo (Senten-
cias del Tribunal Supremo 24.1.86, 31.1.86, 2.4.86, 17.7.86, 
19.2.87, 10.4.88, 25.4.88, 16.10.89, 13.12.90, 5.2.91, 4.6.91, 
23.10.91, 24.1.92, 28.4.92, 30.5.92, 12.11.93. 14.11.94), 
pues con ello se está evidenciando la insuficiencia del cuidado 
aplicado, de ahí que sea doctrina reiterada y constante la que 
declara que quien crea un riesgo debe responder de sus con-
secuencias (Sentencias del Tribunal Supremo 4.6.91, 23.9.91, 
20.1.92, 11.2.92, 20.5.93, 22.11.93) o, lo que es lo mismo, 
quien es propietario de un elemento constructivo que es sus-
ceptible de originar riesgos para terceros debe responder de 
las consecuencias lesivas o dañosas que del mismo puedan 
derivarse.

En el presente caso la parte demandada no ha compare-
cido ni negado los hechos, habiendo sido citada por edictos al 
no haber podido ser hallada en ningún domicilio. Los hechos 
descritos en la demanda quedan debidamente acreditados 
por la nota registral, la titularidad de la finca, y por los dos 
informes que constan en autos emitidos por la Policía Local 
y por el Consorcio de Bomberos. En ambos consta que en 
fecha 13 de febrero de 2005 tuvieron que intervenir ya que 
de la vivienda sita en el núm. 8 de la calle Barja se había des-
prendido parte de la fachada causando daños a dos turismos 
que estaban estacionados, siendo uno de ellos el matrícula 
2887-BZM que es propiedad del actor, teniendo que proceder 
los bomberos incluso a acordonar la calle ante el peligro de 
más desprendimientos. Estos hechos evidencian una falta de 
cuidado y mantenimiento en la finca referida por parte de sus 
propietarios, es por lo que la acción debe ser estimada por 
concurrencia de culpa a los efectos el art. 1902 del C.C.

En cuanto a la cuantía reclamada, del presupuesto apor-
tado con la demanda, ratificado en la vista por el Sr. Gálvez 
que lo emite, queda suficientemente acreditado el importe a 
que asciende la reparación de los daños ocasionados en el 
vehículo del actor.

Segundo. En cuanto a la petición de intereses, es de apli-
cación lo dispuesto en el art. 576 de la LEC, esto es, el interés 
legal incrementado en dos puntos a devengar desde la fecha 
de la sentencia.

Tercero. A tenor de lo dispuesto en el art. 394 de la LEC 
las costas procesales se impondrán a la parte cuyas pretensio-
nes hayan sido rechazadas.
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Vistos los preceptos citados y demás de general y perti-
nente aplicación al caso,

F A L L O

Que estimando la demanda presentada por el Procurador 
don Leonardo Medina Martín en nombre y representación de 
don Carlos Cerdero Morales contra doña Manuela Machimba-
rrena e Irube, don Miguel de Goytia Machimbarrena, doña M.ª 
del Coro de Goytia Machimbarrena y contra las Hermanas de 
la Caridad condeno a éstos a que indemnicen al demandante 
en la cantidad de 968,42 euros, más los intereses legales 
desde la sentencia, con imposición de costas.

Notifíquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber 
que contra la misma cabe interponer recurso de apelación en 
el plazo de cinco días desde su notificación.

Así, por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.
Publicación. Leída y publicada ha sido la presente senten-

cia en audiencia pública por la Sra. Juez que la firma en el día 
de su fecha, doy fe.»

Y como consecuencia del ignorado paradero de Manuela 
Machimbarrena e Irue, Miguel de Goytia Machimbarrena, María 
del Coro Goytia Machimbarrena y Hermanas de la Caridad, se 
extiende la presente para que sirva de cédula de notificación.

Jerez de la Frontera, a tres de septiembre de dos mil siete.- 
El Secretario Judicial. 

 EDICTO de 19 de junio de 2007, del Juzgado de 
Primera Instancia núm. Uno de Málaga, dimanante 
del procedimiento ordinario núm. 944/2003. (PD. 
3932/2007).

NIG: 2906742C20030019307.
Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 944/2003. Negociado: 4L.
De: Don Fernando Cassini de Haro, María Jesús Hilillo Soler, 
Elena Moreno Utrera, Ildefonso Cerrato Hernández, Carmen 
Jiménez Ríos, Víctor Portilla Fernández y Nuria Kustner Rosell.
Procuradores: Elba Leonor Osorio Quesada, Osorio Quesada 
y Elba Leonor.
Contra: Jardines de Miraflores, S.L.

E D I C T O

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el procedimiento Proced. Ordinario (N) 944/2003, se-
guido en el Juzgado de Primera Instancia núm. Uno de Málaga 
a instancia de Fernando Cassini de Haro, María Jesús Hilillo 
Soler, Elena Moreno Utrera, Ildefonso Cerrato Hernández, Car-
men Jiménez Ríos, Víctor Portilla Fernández y Nuria Kustner 
Rosell contra Jardines de Miraflores, S.L., sobre reclamación 
de cantidad, se ha dictado la sentencia que, copiada en su 
encabezamiento y fallo, es como sigue:

Juez que la dicta: Doña Dolores Ruiz Jiménez.
Lugar: Málaga.
Fecha: Veinte de marzo de dos mil seis.
Parte demandante: Fernando Cassini de Haro, María Je-

sús Hilillo Soler, Elena Moreno Utrera, Ildefonso Cerrato Her-
nández, Carmen Jiménez Ríos, Víctor Portilla Fernández y Nu-
ria Kustner Rosell.

Abogado: Salvador Camino Gutiérrez.
Procurador: Elba Leonor Osorio Quesada.
Parte demandada: Jardines de Miraflores, S.L.
Abogado:
Procurador:
Objeto del juicio: Reclamación de cantidad.

F A L L O

Que estimando la demanda interpuesta por la Procura-
dora doña Elba Leonor Osorio Quesada, en nombre y represen-
tación de Fernando Cassini de Haro, María Jesús Hilillo Soler, 
Elena Moreno Utrera, Ildefonso Cerrato Hernández, Carmen 
Jiménez Ríos, Víctor Portilla Fernández y Nuria Kustner Rosell 
contra Jardines de Miraflores, S.L., rebelde, debo condenar y 
condeno a la demandada a pagar:

- a Fernando Cassini de Haro y María Jesís Hilillo Soler la 
cantidad de cinco mil ochocientos ochenta y nueve euros con 
cuarenta y ocho céntimos (5.889,48 euros),

- a Elena Moreno Utrera la cantidad de cinco mil seiscien-
tos cuatro euros con quince céntimos (5.604,15 euros),

- a Ildefonso Cerrato Hernández y Carmen Jiménez Ríos 
la cantidad de cuatro mil cuatrocientos treinta y cinco euros 
con cuarenta y cuatro céntimos (4.435,44 euros),

- a Víctor Portilla Fernández y Nuria Kustner Rosell la can-
tidad de tres mil quinientos setenta euros con cinco céntimos 
(3.570,05 euros),

Así como a los intereses legales devengados desde la in-
terposición de la demanda, todo ello con expresa condena al 
pago de las costas procesales causadas.

Contra esta resolución cabe recurso de apelación ante 
la Audiencia Provincial de Málaga (artículo 455, LEC). El re-
curso se preparará por medio de escrito presentado en este 
Juzgado en el plazo de cinco días hábiles contados desde el 
día siguiente de la notificación, limitado a citar la resolución 
apelada, manifestando la voluntad de recurrir, con expresión 
de los pronunciamientos que impugna (artículo 457.2 L.E.C.).

Así por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificación en forma a la 
demandada Jardines de Miraflores, S.L., extiendo y firmo la 
presente en Málaga, a diecinueve de junio de dos mil siete.- 
El/La Secretario. 

 EDICTO de 3 de septiembre de 2007, del Juzga-
do de Primera Instancia núm. Siete de Málaga, dima-
nante del procedimiento verbal núm. 1196/2006. (PD. 
3936/2007).

NIG: 2906742C20060022515.
Procedimiento: Verbal-Desh. F. Pago (N) 1196/2006. Nego-
ciado: 6.
Sobre: Desahucio por falta de pago.
De: Doña Antonia Molina Avilés.
Procurador: Sr. Antonio Castillo Lorenzo.
Letrado: Sr. Juan Ricardo Ruiz Rey.
Contra: Don Yonatan González Marcote.

E D I C T O

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el procedimiento Verbal-Desh. F. Pago (N) 1196/2006 
seguido en el Juzgado de Primera Instancia núm. Siete de  
Málaga a instancia de doña Antonia Molina Avilés contra don 
Yonatan González Marcote sobre desahucio por falta de pago, 
se ha dictado la sentencia que, copiada en su encabezamiento 
y fallo, es como sigue:


