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El recurso de preparara por medio de escrito presentado en
este Juzgado en el plazo de cinco dias habiles contados desde
el dia siguiente de la notificacion, limitado a citar la resolucion
apelada, manifestando la voluntad de recurrir, con expresion de
los pronunciamientos que impugna (articulo 457.2 LEC).

Firme esta resolucion, hagase entrega a ambos interesa-
dos de testimonio literal de la misma.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.-
El/La Magistrado/Juez.

Publicacion. Leida y publicada fue la anterior Sentencia
por el/la Sr./Sra. Juez que la suscribe, estando celebrando
audiencia publica en el mismo dia de su fecha, doy fe en Ma-
laga.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma al de-
mandado Mussa Naimo Zucairo, extiendo y firmo la presente
en Malaga a veinticuatro de enero de dos mil siete.- El/La Se-
cretario.

EDICTO de 19 de octubre de 2006, del Juzgado
de Primera Instancia num. Siete de Malaga, dima-
nante del procedimiento verbal num. 741/2005. (PD.
386/2007).

NIG: 2906742C20050015116.

Procedimiento: Verbal-Desah. F. Pago (N) 741/2005. Negociado: 1.
Sobre: Desahucio por falta de pago de las rentas.

De: Terrenos, Industrias y Almacenes, S.A. (TIASA).
Procurador: Sr. Molina Pérez y Cecilia.

Contra: Accesos Electronicos, S.L.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Verbal-desah. f. pago (N) 741/2005
seguido en el Juzgado de Primera Instancia num. Siete de
Malaga a instancia de Terrenos, Industrias y Almacenes, S.A.
(TIASA) contra Accesos Electronicos, S.L. sobre desahucio por
falta de pago de las rentas, se ha dictado la sentencia que
copiada en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

«SENTENCIA NUM. 184/2006
En Malaga, a nueve de junio de dos mil seis.

La Sra. dofa Maria Teresa Saez Martinez, Magistrada-
Juez del Juzgado de 1. Instancia num. Siete de Malaga y su
partido, habiendo visto los presentes autos de Verbal-desah. F.
Pago (N) 741/2005 seguidos ante este Juzgado, entre partes,
de una como demandante Terrenos, Industrias y Almacenes,
S.A. (TIASA) con Procuradora dofia Molina Pérez y Cecilia y
Letrado don Luis Vazquez Romero; y de otra como demandado
Accesos Electronicos, S.L., en situacion procesal de rebeldia,
sobre desahucio por falta de pago de las rentas, y,

FALLO

Que debo declarar y declaro resuelto el contrato de arren-
damiento a que se contrae la Demanda, y en consecuencia ha-
ber lugar al desahucio solicitado por la Procuradora Sra. Mo-
lina Pérez, en nombre y representacion de Terrenos, Industrias
y Almacenes, S.A. (TIASA), sobre el local sito en el Poligono
Guadalhorce en C/ Esteban Salazar Chapela, 18; porton 4,
local L24 D (29004) Malaga, condenando a la entidad deman-
dada Accesos Electronicos, S.L., a que lo desaloje y deje li-
bre y a disposicion de la actora, en el término de un mes,
bajo apercibimiento de ser lanzado de la misma judicialmente
si asi no lo hiciere. Asi mismo debo condenar y condeno a

la demandada a que abone a la actora la suma de seis mil
ochenta y siete euros con quince céntimos (6.087,15 euros), y
demas rentas que se devenguen hasta el efectivo desalojo del
inmueble arrendado, mas los intereses legales. Todo ello, con
imposicién a los demandados del pago de las costas causadas
en este procedimiento.

Contra esta resolucion cabe recurso de apelacion, que se
interpondra por escrito ante este Juzgado en término de cinco
dias.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.»

Y con el fin de que sirva de notificacién en forma al/a los
demandado/s Accesos Electrénicos, S.L., extiendo y firmo la
presente en Malaga a diecinueve de octubre de dos mil seis.-
El/La Secretario.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION

EDICTO de 9 de enero de 2007, del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion Unico de Purchena, di-
manante del procedimiento ordinario num. 289/2001.
(PD. 385/2007).

NIG: 0407641C20011000334.
Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 289/2001. Negociado: LR.

EDICTO

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
Unico de Purchena.

Juicio: Proced. Ordinario (N) 289/2001.

Parte demandante: José Garcia Pérez y Beatriz Garcia
Garcia.

Parte demandada: Isabel Juarez Fernandez, Tomasa Re-
che Juarez, Ramon Juarez Fernandez, Asuncion Juarez Fer-
nandez, Demetrio Juarez Fernandez, M.* del Carmen Bache
Cuevas, Justo Monge Martinez, José Rico Romero, Juan Pedro
Pérez Mirén, Maria Rosa Juarez Fernandez, Teresa Juarez Fer-
nandez, Dolores Juarez Fernandez, Rosa Juarez Mira y Juan
Pedro Juarez Mira.

Sobre: Proced. Ordinario (N).

En el juicio referenciado, se ha dictado la resolucion cuyo
texto literal es el siguiente:

SENTENCIA

En Purchena, a quince de mayo de dos mil seis.

Dofia Marina Hidalgo Belmonte, Juez Titular del Juzgado
de Primera Instancia Unico de Purchena y su Partido, ha visto
y examinado los presentes autos de Juicio Ordinario, seguidos
en este Juzgado con el numero 289 del afio 2001, en virtud
de demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales
dofia Isabel M.? Martinez Quiles, en nombre y representacion
de don José Garcia Pérez y dofa Beatriz Garcia Garcia, con
la defensa técnica del Letrado don José Antonio Torres Marti-
nez, contra dofia Isabel Juarez Fernandez y esposo don José
Rico Romero, dofia Tomasa Reche Juarez, don Ramodn Juarez
Fernandez y esposa M.? del Carmen Bache Cuevas y dofia
Asuncion Juarez Fernandez y esposo don Justo Monje Marti-
nez, representados por la Procuradora dofia M.* Trinidad Ji-
ménez Martinez, y defendidos por la Letrada dofia Concepcion
Santiago Tejada, y contra Demetrio Juarez Fernandez, dofa
Teresa Juarez Fernandez, dofla M.? Rosa Juarez Fernandez y
don Juan Pedro Juarez Mira, en situacion de rebeldia procesal,
sobre accion de deslinde y amojonamiento.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 31 de diciembre de 2001, por la Pro-
curadora dofia Isabel M.* Martinez Quiles, en nombre y re-
presentacion de don José Garcia Pérez y dofia Beatriz Garcia
Garcia, se interpone demanda de Juicio Ordinario contra dofia
Isabel Judrez Fernandez y esposo don José Rico Romero,
dofia Tomasa Reche Juarez, don Ramén Juarez Fernandez y
esposa M.* del Carmen Bache Cuevas y dofia Asuncion Jua-
rez Fernandez y esposo don Justo Monje Martinez, en ejer-
cicio de la accién de deslinde y amojonamiento, en base a
los siguientes hechos resumidos: Los actores son propietarios
de la finca registral num. 2.877-N, inscrita en el Registro de
la Propiedad de Purchena en el Libro 39, Folio 22, adquirida
mediante escritura publica de compraventa a la entidad ban-
caria Banco Exterior de Espafa, S.A.; dicha finca linda por su
viento Oeste con la finca matriz de José Cubillas Jiménez y a
efectos catastrales, se corresponde con la parcela num. 197
del poligono 8 del término municipal de Fines (Almeria). La
finca de los actores linda por su viento Oeste, entre otras con
las fincas de los demandados, en su viento Este, fincas que
proceden de la registral num. 3.032, inscrita en el Registro de
la Propiedad de Purchena, constituyendo la linde una acequia
0 acueducto, segln descripcion registral. La linde, acequia o
acueducto, coincide con la linea sinuosa denominada como
acequia en los planos topograficos aportados con la demanda,
siendo esta linea la adecuada para la conduccion del agua.
Los demandados causan todo tipo de intromisiones en la finca
de los actores mediante la construccion de una arqueta y cier-
tas plantaciones mas alla de los limites de su propiedad. Y tras
aducir los fundamentos juridicos que consideraba de aplica-
cion, terminaba suplicando que «se dicte sentencia por la que
estimando la presente demanda, se decrete: a) Que el lindero
Oeste de la finca registral del Registro de la Propiedad de Pur-
chena (Almeria) num. 2.877-N (parcela 197 del poligono 8 del
término municipal de Fines (Almeria), propiedad de los acto-
res, linda con el lindero Este de todas las fincas propiedad de
los demandados (parcelas catastrales nums. 71, 95, 72, 73,
74y 77). b) Que el lindero Oeste de la finca propiedad de los
actores y el lindero Este de las fincas propiedad de los deman-
dados, esta constituido por un acueducto o acequia. c) Que la
linea divisoria entre la finca de los actores por su lindero Oeste
y las fincas de los demandados por su lindero Este, estaria
constituido por un acueducto o acequia coincidente con las
certificaciones y planos catastrales y topogréafico que se adjun-
tan con la presente demanda como Doc. nums. 3, 4, 5y 7. d)
Que el lindero Oeste de la finca de los actores ha sido alterado
por la de los demandados, debiendo quedar establecido en
la forma que se indica en los apartados anteriores. €) Que se
condene a los demandados a estar y pasar por las declaracio-
nes anteriores. f) Se proceda al amojonamiento de las fincas
descritas por el lindero coincidente (Oeste para los actores y
Este para los demandados) en los términos que han quedado
descritos tales linderos en fase de ejecucion de sentencia. g)
Se condene a los demandados a las costas procesales».

Segundo. Por Auto de 11 de enero de 2002, se admitio
a tramite la demanda y se acordé emplazar a la demandada
para que la contestara en el plazo de veinte dias, bajo aperci-
bimiento de rebeldia.

Tercero. Por la Procuradora Sra. Jiménez Martinez, en
nombre y representacion de dofia Isabel Juarez Fernandez y
esposo don José Rico Romero, dofia Tomasa Reche Juarez,
don Ramon Juarez Fernandez y esposa M.? del Carmen Bache
Cuevas y dofia Asuncion Juarez Fernandez y esposo don Justo
Monje Martinez, se presento, en fecha 5 de septiembre y 31
de octubre de 2002, escritos de contestaciéon a la demanda y
demanda reconvencional, sendas contestaciones se basan en
los siguientes fundamentos facticos: Catastralmente la finca

del actor aparece con mas superficie que la determinada en
escritura publica, lo que se debe a que en el catastro no estan
recogidas las segregaciones a que dicha finca fue sometida
a lo largo del tiempo. La parcela 197 del poligono 8 del tér-
mino municipal de Fines no coincide con los planos catastra-
les aportados por los actores, ni el lindero Este de las fincas
de los demandados coincide con la finca de los actores, si no
con un acueducto. Los actores han realizado labores de arado
y sembrado en el punto controvertido, eliminando los mojones
que determinaban la colindancia entre fincas. Las fincas de
los demandados son producto de la segregacion de la finca
registral 3032 propiedad de los abuelos de los demandados,
adquirida a don Julio Juarez Fernandez, excepto la parcela 77,
producto de la segregacion efectuada a la registral 3031 del
Registro de la Propiedad de Purchena. En la descripicion regis-
tral de la finca num. 3032 y en escritura publica se habla de la
existencia de dos conducciones de agua, un acueducto, linde
este de la finca de los demandados, y una acequia, dentro
de la superficie deslindada. Que el acueducto referido sirve
de linde entre la finca de los actores y de los demandados,
siendo que entre el acueducto y la mencionada acequia existe
una extension de terreno de la que se quiere apropiar el actor,
eludiendo la existencia del acueducto, y queriendo equiparar
el acueducto y la acequia. El anterior propietario de las tie-
rras de los actores, Sr. Tijeras Gutiérrez, llevd a cabo parte
del desmonte de las tierras de su propiedad destruyendo el
acueducto, sin que los colindantes dijeran nada puesto que
el acueducto estaba destinado a dar agua a sus tierras. La
balsa que existe en la actualidad, se construyo sobre una era
que servia de linde entre la propiedad del Sr. Tijeras y la par-
cela 77, quedando un trozo de era en la parte Norte de la
balsa, porcion de terreno que ha sido cultivada por el actor,
plantando naranjos en parte de las tierras de uno de los de-
mandados. El acueducto, inexistente en la actualidad discurria
por el mismo lugar por el que en la actualidad esta hecha una
conduccién subterranea, y llegaba hasta la era, por lo que la
arqueta construida por recomendacion de la Comunidad de
Regantes se encuentra en los terrenos propiedad de los de-
mandados. Y tras aducir los fundamentos de derecho que esti-
maba de aplicacion terminaba suplicando que «dicte en su dia
sentencia por la que -bien por la estimacion de las excepcion
aducida, bien por el fondo mismo del asunto-, se desestime la
demanda, se declare no haber lugar a la misma, absolviendo
de sus pedimentos a los demandados, con expresa imposicion
de costas a la actora».

Asimismo las demandas reconvencionales se basaban en
los siguientes hechos resumidos: Los demandados son propie-
tarios de las parcelas 95, 71, 72, 73 y 77 del poligono 8 del
término municipal de Fines, todas ellas segregadas de la finca
regsitral 3032, del Registro de la Propiedad de Purchena, ex-
cepto la parcela 77, segregada de la registral 3031, del mismo
Registro. Que las lindes en la actualidad vienen siendo la con-
duccion subterranea construida sobre la misma linea por la
que discurria el acueducto, linde segun descripcion registral
entre la finca del actor y las parcelas 95, 71, 72y 73, y la
balsa construida sobre una antigua era de ftrillar, que servia
de linde entre la finca de los reconvenidos y la registral 3031,
de la que se segreg6 la parcela 77, propiedad de otro de los
demandados, quedando parte de dicha era al norte de dicha
balsa. Los actores reconvenidos pretenden que la linde con
las parcelas 95, 71, 72 y 73 sea la de la antigua acequia que
se ubica dentro de la finca 3032, de la que se segregaron
las citadas parcelas y que la linde con la parcela 77, se situe
donde termina la antigua era de trillar, habiendo procedido los
actores reconvenidos a ocupar la porcion de terreno existente
entre la acequia y el acueducto y la parte de era que quedd
al Norte de la balsa. Y tras aducir los fundamentos de dere-
cho que estimaba de aplicacion terminaba suplicando que se
dictara sentencia en la que, ademas de la desestimacion de
la demanda principal formulada por don José Garcia Pérez y
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su esposa se estime la presente reconvencion, declarando:
A) Que la linde entre la finca registral 2877, propiedad de los
demandados en reconvencion y las fincas de mis mandantes
(parcelas 95, 71, 72 y 73 del poligono 8 de rustica de Fines)
todas ellas segregadas de la registral num. 3032, se encuen-
tra ubicada, en el mismo lugar que la actual conduccion de
agua subterranea que hace llegar el agua de riego hasta la
balsa propiedad de los demandados y a las fincas de los de-
mandantes, ya que dicha conduccion se encuentra ubicada en
el mismo lugar en que se encontraba el acueducto indicado
como linde por el Este de la finca nuim. 3032 anteriormente
indicada. B) Que la linde entre la parcela num. 77 (registral
num. 3645) (segregada de la finca registral num. 3031), y la
registral 2877 se encuentra en la pared Oeste de la balsa pro-
piedad de los demandados, ya que este es el lugar en que se
encontraba la era de trillar, y que entre ésta, la balsa, y la par-
cela num. 77 no queda ninguna porcion de terreno intermedia
que sea propiedad de los demandados, asi como también que
la linde ha de continuar desde la esquina Noroeste de la balsa
en linea recta hasta la esquina siguiente de la parcela 77, finca
de mi mandante (en la pagina 26 del documento num. 9 de la
contestacion coincide con el punto donde termina la linea azul
trazada). C) Que se condene a los demandados a retirar de la
parte de terreno que es propiedad de mis mandantes todo el
arbolado plantado en el mismo asi como las gomas destina-
das al riego de dicho arbolado, retornando ese trozo de finca
al estado en que se encontraba con anterioridad a su ocupa-
cion por parte de los demandados. Todo ello con imposicion
de las costas a los demandados en reconvencion.

Cuarto. Por Auto de fecha 29 de enero de 2003, se ad-
mitié a tramite la reconvencion, de la que se dio6 traslado a la
parte actora para que la contestara en el plazo de veinte dias.
En fecha 26 de febrero de 2006, la Procuradora Sra. Martinez
Quiles, en nombre y representacion de don José Garcia Pé-
rez y su esposa dofia Beatriz Garcia Garcia, presentd escrito
de contestacion a la reconvencion en base a los siguientes
hechos resumidos: Oposicion a la demanda reconvencional
y a lo alegado en ella al basarse las lindes propuestas por
los demandados reconvenidos en un informe pericial que des-
cansa sobre la informacién dada al perito por los demandados
reconvinientes sin apoyadura fisica en el terreno y sin prueba
alguna que lo corrobore. Y tras alegar los fundamentos de de-
recho que estimaba de aplicacién terminaba suplicando que
«se dicte sentencia por la que se desestimen integramente las
pretensiones del demandante reconvencional y se le condene
al pago de las costas procesales.

Quinto. Por Providencia de fecha 21 de marzo de 2003 se
convoco a las partes a la Audiencia previa al juicio, que tuvo
lugar el dia 23 de mayo de 2005, tras dirigirse la demanda ini-
cial contra el resto de los herederos de don Juan Pedro Fernan-
dez y su esposa dofia Rosa Fernandez Lépez, dofia M.* Rosa
y dofa Dolores Juarez Fernandez y don Juan Pedro y dofia
Rosa Juarez Mira, al estimarse la excencion de litisconsorcio
pasivo necesario aducida de contrario, siendo declarados en
situacion de rebeldia procesal, al no contestar a la demanda.
La Audiencia Previa se celebré con la asistencia de las partes
personadas sus Letrados y Procuradores. La actora propuso
como medios probatorios los siguientes: Interrogatorio de
parte, documental, testifical pericial y reconocimiento pericial.
La demandada, propuso interrogatorio de parte, documental,
testifical pericial y pericial, todos los cuales fueron declarados
pertinentes y practicados con el resultado que consta en las
actuaciones. Quedando finalmente los autos conclusos para
dictar sentencia.

Sexto. En la tramitacion de este juicio se han observado
en esencia las prescripciones legales vigentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La confusion de linderos constituye presupuesto
indispensable para la practica del deslinde, de suerte que no
se puede venir en conocimiento exacto de la linea perimetral
de cada finca, y por ello la accion no sera viable cuando los in-
muebles estan perfectamente identificados y delimitados, con
la eliminacion consiguiente de la situacion de incertidumbre
respecto a la practica extension superficial de la cosa objeto
de la propiedad y a la manifestacion de un estado posesorio,
que no seran obstaculo, ciertamente, al ejercicio de la reivindi-
catoria con fines restitutorios.

En el caso de autos la confusion de linderos existe pues
si bien es cierto que los titulos de propiedad y la descripcion
registral establecen claramente los linderos entre las mismas,
también lo es, como veremos, que la modificacion de los te-
rrenos o el paso del tiempo ha podido modificar dicha realidad
registral.

Segundo. Los actores son titulares dominicales de la
finca registral num. 2877-N del Registro de la Propiedad de
Purchena, en el que consta con la siguiente descripcion: «Rus-
tica. En término de Fines, paraje de la Atalaya, trance tierra
de secano, de dos fanegas, 0 una hectarea, veintinueve areas,
treinta y ocho centidreas y quince celemines de tierra de riego,
o0 veintinueve areas, cuarenta y siete centiareas, y un cortijo o
habitacion para los labradores y otro adosado a uno de ellos,
para los duefios enclavado en el secano. Linda: Norte, terre-
nos del Palomar; Este, herederos de Marcelo Martos Sicilia;
Sur, Francisco Martin, y Oeste, finca matriz de José Cubillas
Jiménez».

Las fincas de los demandados, dofia Tomasa Reche Jua-
rez, don Ramoén y dofia Asuncion Juarez Fernandez, son pro-
ducto de las segregaciones efectuadas sobre la finca registral
num. 3032, del Registro de la Propiedad de Purchena con la
siguiente descripcion registral: «Rustica: Trozo de tierra de se-
cano, sito en el Paraje de la Atalaya, término de Fines, tiene de
cabida unas tres fanegas, marco real, equivalentes a una hec-
tarea, noventa y tres areas, veinte centiareas, lindando al Este
el acueducto que da riego a otras tierras de dofia Flora Garcia
Lina; Sur, esta misma sefiora, y Norte tierras del comprador.
Dentro de la superficie deslindada queda una antigua acequia
con uso en la actualidad».

La también demandada dofia Isabel Juarez Fernandez
es titular de otra finca segregada de la registral num. 3031,
«Trance de tierra de secano inculto, en el Paraje conocido por
La Atalaya, de cabida después de varias segregaciones, siete
hectareas, ocho areas, cuarenta centiareas, que linda: Norte,
Clemente Tripiana, Teresa Juarez Fernandez, Francisco Azor
Martinez y otros; Sur, Miguel Asensio Moya, los Donantes,
José Gil y otros; Este, Juan Pedro Juarez Fernandez, y Oeste,
Esteban Portero Garcia y Teresa Juarez Fernandez».

Catastralmente, las fincas de los demandados se corres-
ponden con las parcelas 71, 72, 73, 74, 77 y 95, del poligo-
no 8, del término municipal de Fines. Las nums 71, 72, 73,
74 y 95 segregadas de la registral 3.032, y la nim. 77 de la
registral 3.031. Hecho no controvertido, como tampoco lo es
el dominio de los litigantes sobre las parcelas o fincas anterior-
mente descritas.

La finca del actor linda por su viento Oeste con el viento
Este de las fincas de los demandados, constituyendo la linde
entre la finca del actor y las parcelas 95, 71, 72, 73 y 74,
segun descripcion registral «el acueducto que da riega otras
tierras de dofa Flora Garcia Lina.

Sentado lo anterior, la controversia se centra en los si-
guientes hechos:

El actor mantiene que el acueducto que separa sus tie-
rras de las de los demandados, constituyendo la linde, coin-
cide con la acequia o conduccion de agua que se conserva
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en la actualidad, y que discurre por el terreno de forma super-
ficial, negando la existencia de cualquier otra conduccion de
agua, acequia o acueducto, distinta de la anterior que deba
ser considerada como la linde que recoge el Registro de la
Propiedad de Purchena, registro que describe las fincas de los
contendientes.

Los demandados alegan que la conduccion superficial de
agua, acequia o acueducto, conservada en la actualidad, y a
la que se refiere el actor como linde, lejos de ser esta ultima,
debe considerarse como «la acequia con uso en la actualidady,
que quedaria comprendida dentro de la superficie deslindada,
como asi refiere la descripcion registral de la finca num. 3.032,
de la que se segregaron las parcelas anteriormente citadas, y
que la verdadera linde viene constituida por un acueducto que
fue destruido por las labores de desmonte efectuadas por el
anterior titular dominical de la finca del actor, siendo que entre
la acequia que quedaria dentro de la superficie de los deman-
dados y el acueducto, existe una porcion de terreno que es el
verdaderamente discutido, y en el que el actor ha procedido
a su cultivo, acueducto que coincidiria en su trayectoria con
una conduccién subterranea construida por la Comunidad de
Regantes. Asimismo sostienen los demandados que la linde
entre la finca del actor y la parcela 77, propiedad de uno de
los codemandados, seria una era de trillar, también destruida,
en parte por el anterior propietario de la finca del actor que
construyd una balsa, y por el actual propietario, al efectuar al
norte de la balsa labores de arado y sembrado, haciendo des-
aparecer por completo la antigua era, que sin ser propiedad
de ninguno de los colindantes servia de linde entre las fincas,
entrometiéndose incluso en la parcela 77 del poligono 8 pro-
piedad de uno de los codemandados.

Asi las cosas, segun las alegaciones de las partes, la
cuestion central en el presente caso se concreta en la tarea
de dilucidar a través de la prueba practicada en autos, si la
acequia que permanece en la actualidad es el acueducto que
sirve de linde entre las tierras de los litigantes, o si por el con-
trario esa conduccion de agua es la acequia a que se refiere la
descripcién registral como acequia que quedaria dentro de la
superficie deslindada, y el acueducto (linde controvertida), una
conduccidn exterior a la acequia que coincidiria con la trayec-
toria actual de la conduccion subterranea realizada por la Co-
munidad de Regantes. Ello en lo que atafie a las parcelas 71,
72,73, 74 y 95 del poligono 8 de Fines con la finca del actor.

Y respecto la parcela 77 y la finca del actor, si la linde la
constituye una era de ftrillar, sobre la cual en la actualidad se
habria construido una balsa, y en la parte norte de la balsa,
sobre el terreno, a la plantacion de naranjos por el actor re-
convenido.

Tercero. Entrando ya en el andlisis de la prueba practi-
cada, conforme a las reglas de la sana critica, esta juzgadora
observa que lejos de esclarecer los extremos controvertidos
por las partes, sigue imperando la misma duda, duda que
llega a ser al criterio de la misma insuperable, pues tras el
estudio de la extensa prueba practicada, sigue sin poderse di-
lucidar o hacerse una idea cierta de donde se ubica el lindero
en discordia, y ello por las siguientes razones:

a) El interrogatorio de parte arroja a los autos tan solo la
empecinada idea parcial de las partes de donde se ubica la
linde. El actor, sin hacer menciéon en su demanda de la ace-
quia que segun descripcion registral queda enclavada dentro
de la superficie parcelaria de los demandados, mantiene que
la conduccion de agua que existe en la actualidad entre su
finca y la de los demandados, y que denomina acequia es el
acueducto, linde entre las fincas de los contendientes.

Los demandados, en su contestacion y a la vez en su de-
manda reconvencional, niegan tal extremo, si bien en el acto
del juicio ni ellos mismos se ponen de acuerdo sobre la exis-
tencia de dos conducciones de agua, acequia y acueducto, y

cual de ellas es la linde y ademas utilizan los mismos términos
para referirse a las dos conducciones, lo que no ayuda a escla-
recer los hechos controvertidos, pues por un lado dofia Isabel
Juarez mantuvo en el acto del juicio que la linde era la acequia
vieja que estaba enterrada y que no se acordaba si cuando
vivian sus padres existian dos conducciones de agua. Dofa To-
masa si afirm¢ la existencia de las dos conducciones, una ace-
quia con la que regaba sus tierras y un acueducto que estaba
mas debajo de la acequia y que servia de linde. Don Ramon
Judrez manifesto que su finca se regaba con la acequia vieja
que estaba dentro de su propiedad, y que el acueducto daba
riego al otro lado. También dofia Asuncion afirmé la existencia
de las dos conducciones de agua. Todos ellos se refieren a
una acequia vieja en sus declaraciones, sin que esta juzgadora
pueda precisar a cual de las dos conducciones se refieren.

b) El reconocimiento judicial practicado sobre el terreno
tampoco ayudd a desliar la problematica que arroja la men-
tada descripcién registral sobre la existencia de dos conduc-
ciones de agua, de las que el acueducto sirve de linde, pues
esta juzgadora solo aprecio sobre el terreno un gran desnivel
entre la finca del actor y la de los demandados, quedando la
del actor en un nivel inferior respecto a la de los demandados
reconvinientes, pero en ningun momento aprecio la existencia
de una acequia o acueducto, tan solo, una zanja profunda a la
que le precedia en linea un monticulo por el cual debio6 discu-
rrir algun tipo de canalizacién, ahora tapada, lo que se deduce
de que la tierra en esa linea aparecia en abultada, mas ele-
vada, como si se hubiera tapado algun hueco que existiera en
el terreno, presunta acequia que se desenvolvia a lo largo del
desnivel del terreno citado. No observé en ningiin momento
algun tipo de canalizacion o vestigio de ello, quizé pueda de-
berse a la inexperta mirada de esta juzgadora sobre el terreno,
al carecer de conocimientos agricolas o topograficos.

c) Tras el reconocimiento judicial, las partes llegaron a
la conviccion, junto con esta juzgadora, de la necesidad de
nombrar un perito por el juzgado, que aportando su pericia
ayudara a la resolucion de la presente litis, puesto que como
se podra observar a continuacion, el parecer de los peritos
de parte era absolutamente irreconciliable. Ello nos lleva a la
valoracién de los dictdmenes emitidos, de los que se podra
apartar el érgano judicial, siempre que exponga con argu-
mentacion logica el por qué de la discrepancia. Al parecer de
esta juzgadora los informes periciales aportados a los autos,
incluso el del perito judicialmente designado carecen del rigor
necesario y de la apoyadura factica y probatoria necesaria
para determinar la linde discutida. Asi el informe del Sr. La-
jara Blesa, perito de la parte actora se limita a concluir tras
el estudio de una foto aérea, un plano catastral y un plano to-
pografico por él efectuado, que el recorrido de la acequia que
sirve de linde no puede ser otro que por el que discurre en la
actualidad la conduccion de agua existente en parte, sin que
para ello haya estudiado los titulos de propiedad de las fincas
colindantes, partiendo ademas de datos catastrales no siem-
pre fiables dada la discordancia que en la practica suele haber
entre la realidad catastral y la realidad fisica del terreno en
estudio, sin que haya procedido a la medicién pormenorizada
de tan si quiera la finca del actor, conforme a la superficie que
indica el titulo y la descripcién registral de su finca. Por su
parte, menos rigor encuentra esta juzgadora en el informe ela-
borado por el Sr. Iglesias Gonzalez, que basa sus conclusiones
tan solo en las alegaciones de los codemandados, como se
puede leer en su informe, no estando en ocasiones ni seguro
de lo que expone, como ocurre por ejemplo en la pagina 8.,
parrafo 4.°, de su dictamen, por lo que la presunta existencia
de la era de trillar, de mojones, movimientos de tierra y de la
ubicacion del acueducto linde entre las fincas de los conten-
dientes, queda, en presunta. Por ultimo, el informe del perito
judicialmente designado, Sr. Tapia Pérez, no deja de ser el re-
sultado de una serie de indagaciones, vagas e imprecisas, al
parecer de esta juzgadora, y que no deja de limitarse a un
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mero reconocimiento del terreno como ya lo hiciera ésta. Por
todo ello la pericial practicada, en estos términos, no lleva a
esta juzgadora a tomar la determinacién firme y sin género de
dudas de donde haya de situarse la linde.

Finalmente, respecto de la prueba documental aportada,
esta juzgadora sélo saca la conclusion cierta, por no ser un
extremo discutido por las partes, de que en la finca de la que
se segregaron las parcelas de los demandados existia o existe
una acequia, y que entre el viento Este y el viento Oeste de la
finca del actor existia o existe un acueducto, linde entre las
mismas, sin que la prueba practicada, valorada en conjunto
por esta juzgadora y conforme a las reglas de la sana critica
y del criterio humano permita resolver esta contienda a favor
de lo pedido por uno y por otros en sus respectivas deman-
das, por insuficiente, lo que conduce a la desestimacion de
las mismas.

Cuarto. En materia de costas, el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, establece que las costas se impongan a
la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones, por lo
que habiéndose desestimado en el caso de autos las preten-
siones tanto del actor reconvenido como las de los demanda-
dos reconvinientes, cada uno de ellos debera pagar las causa-
das a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los articulos citados y demas de general y perti-
nente aplicacion al caso de autos,

FALLO

Que desestimando integramente la demanda instada por
la Procuradora dofia Isabel M.* Martinez Quiles, en nombre y
representacion de don José Garcia Pérez y dofia Isabel Gar-
cia Garcia, contra dofa Isabel Juarez Fernandez y esposo don
José Rico Romero, dofia Tomasa Reche Juarez, don Ramon
Judrez Fernandez y esposa M.? del Carmen Bache Cuevas y
dofia Asuncion Juarez Fernandez y esposo don Justo Monje
Martinez, Demetrio Juarez Fernandez, dofia Teresa Juarez
Fernandez, dofla M.? Rosa Juarez Fernandez, don Juan Pedro
Judrez Mira y dofia M.? Isabel Teruel Granados, debo absolver
y absuelvo a los demandados de los pedimentos de la actora.

Que desestimando las dos demandas reconvencionales
instadas por la Procuradora dofia Trinidad Jiménez Martinez,
en nombre y representacion de dofia Tomasa Reche Juarez,
don Ramon Judrez Fernandez, dofia Asuncion Juarez Fer-
nandez, dofia Isabel Juarez Fernandez y sus respectivos con-
sortes, contra don José Garcia Pérez y dofia Beatriz Garcia
Garcia, debo absolver y absuelvo a los demandados de los pe-
dimentos de los actores.

Cada parte pagara las costas causadas a su instancia y
las comunes por mitad.

La presente resolucion no es firme y contra la misma
cabe interponer recurso de apelacion ante este Juzgado para
conocimiento de la lima. Audiencia Provincial de Almeria, en el
plazo de cinco dias siguientes a su notificacion, y de conformi-
dad con lo establecido en los articulos 457 y siguientes de la
vigente Ley de Enjuiciamiento Civil.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira testimonio
expedido por el secretario de este Juzgado a las actuaciones
principales, quedando el original en el Libro de Sentencias,
juzgando definitivamente en primera instancia y adminis-
trando justicia en nombre de Su Majestad El Rey, lo pronuncio,
mando y firmo.

E/
JUICIO ORDINARIO 289/01
AUTO

En Purchena, a treinta de julio de dos mil seis.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por la Procuradora de los Tribunales Sra. Jimé-
nez Martinez, en nombre y representacion de dofia Isabel Jua-
rez Fernandez, don Ramodn Juarez Fernandez, dofa Asuncion
Juarez Fernandez, dofa M.? del Carmen Bache Cuevas, don
Justo Monje Martinez, don José Rico Romero y dofia Tomasa
Reche Juarez, se presentd escrito de fecha veintiséis de mayo
de dos mil seis, en el que se solicitaba que se aclarara el fallo
de la sentencia dictada en los autos 289/01, al haberse hecho
mencion en él como demandados demandantes reconvencio-
nales a dofia M.? del Carmen Bache Cuevas, don Justo Monje
Martinez, y don José Rico Romero, consortes de don Ramon,
dofia Isabel y dofia Asuncién Juarez Fernandez, siendo que
respecto de los tres primeros, el actor desistié de la demanda
por falta de legitimacion pasiva.

Asimismo, como consecuencia, el actor ha de ser con-
denado en costas al tratarse de un desestimiento efectuado
sin consentimiento de la otra parte, de conformidad con el ar-
ticulo 396 de la LEC.

Los actores demandados en reconvencién no alegaron
nada acerca de la aclaracion interesada de contrario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico. Prevé el articulo 215 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, la facultad que asiste al juzgador de complementar aquellos
autos y sentencias que adolezcan de omisiones o defectos.

En el caso de autos el defecto en que incurre la sentencia
en su fallo al no observar el desestimiento del actor respecto
de los tres demandados, dona M.? del Carmen Bache Cuevas,
don Justo Monje Martinez, y don José Rico Romero, conlleva
la omisién del oportuno pronunciamiento sobre las costas que
conlleva un desestimiento por el actor en el acto de la audien-
cia previa y sin consentimiento de la otra parte, cual es el pago
de las costas causadas a aquellos respecto de los que desistid
en su demanda, con lo que el fallo ha de ser rectificado en el
sentido de no tener por demandados y reconvinientes a M.?
del Carmen Bache Cuevas, don Justo Monje Martinez, y don
José Rico Romero, y completado en el sentido de condenar al
actor a los costas causadas a los tres inicialmente demanda-
dos, y respecto de los que mas tarde desistio de demandar,
todo ello en virtud del articulo 396 de la LEC.

PARTE DISPOSITIVA
En atencion a lo expuesto acuerdo:

Aclarar y complementar la sentencia de fecha quince de
mayo de dos mil seis, dictada en los autos de juicio ordinario
289/01, conforme a lo expuesto en el tnico fundamento de
derecho de la presente resolucion.

Notifiquese la presente resolucion a las partes cum-
pliendo lo prevenido en el articulo 248.4 de la Ley Organica
del Poder Judicial.

Asi por este auto, lo pronuncia, manda y firma, dofia Ma-
rina Hidalgo Belmonte, Juez Titular del Juzgado de Primera
Instancia num. Uno de Huércal-Overa, por su intervencion
como Juez Titular del Juzgado de Primera Instancia Unico de
Purchena en los autos 289/01.

E/

En atencion al desconocimiento del actual domicilio o
residencia de don Demetrio Judrez Fernandez, Rosa Juarez
Fernandez, Dolores Judarez Fernandez, Juan Pedro Juarez
Mira, por providencia de el sefior Juez, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 156.4 y 164 de la Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil, ha acordado la publicacién del presente
edicto en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, y en el
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tablon de anuncios del Juzgado para llevar a efecto la notifica-
cion de la Sentencia.

En Purchena, a nueve de enero de dos mil siete.- El/La
Secretario/a Judicial.

EDICTO de 19 de diciembre de 2006, del Juzga-
do de Primera Instancia e Instruccion num. Cuatro
de El Ejido, dimanante del procedimiento verbal num.
458/2005. (PD. 387/2007).

NIG: 0490242C20050001530.

Procedimiento: J. Verbal (N) 458/2005. Negociado: Cl.

De: Don Francisco José Zamora Marin.

Procuradora: Sra. Maria Luisa Sicilia Socias.

Letrado: Sr. Gabriel Andujar Rodriguez.

Contra: Don Guillermo Zaragoza del Aguila, Compafia Asegu-
radora HDI Internacional, Jelloul Chelhi y Allianz Seguros.
Procuradores/as: Srs./as. José Juan Alcoba Lépez y Julia Iba-
fiez Martinez.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento J. Verbal (N) 458/2005 seguido en
el Juzgado de Primera Instancia num. Cuatro de El Ejido a ins-
tancia de Francisco José Zamora Marin contra Guillermo Za-
ragoza del Aguila, Compania Aseguradora HDI Internacional,
Jelloul Chelhi y Allianz Seguros, se ha dictado la sentencia que
copiada en su encabezamiento y fallo es como sigue:

En El Ejido, a 13 de noviembre de 2006.

Don José Manuel Ruiz Velazquez, Juez del Juzgado de Pri-
mera Instancia e Instruccién num. Cuatro de El Ejido y su par-
tido, habiendo visto los presentes autos de Juicio Verbal num.
458/05 seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una
como demandante don Francisco José Zamora Marin, repre-
sentado por la Procuradora Sra. Sicilia Socias y defendido por
el Letrado Sr. Andujar Rodriguez, y de otra como demandados
la Compaiia Aseguradora HDI, representada por el Procura-
dor Sr. Alcoba Lopez y asistida de la Letrada Sra. Rojas Marti-
nez; la Compafia Aseguradora Allianz, S.A., representada por
la Procuradora Sra. |baiez Martinez y asistida por el Letrado
don José Manuel Alcaraz, asi como don Guillermo Zaragoza
del Aguila y don Jelloul Chelhi, declarados ambos en rebeldia.

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por la Procura-
dora Sra. Sicilia Socias, en nombre y representacion de don
Francisco José Zamora Marin, contra don Guillermo Zaragoza
del Aguila, HDI Hannover International Seguros y Reaseguros,
S.A., don Jelloul Chelhi y Allianz Compaiiia de Seguros y Rea-
seguros, S.A.

Debo condenar y condeno, solidariamente a don Guillermo
Zaragoza del Aguila y «HDI Hannover International Seguros y
Reaseguros, S.A.» a pagar al actor la cantidad de ochocientos
diecisiete euros con veintidés céntimos (817,22 euros), mas
los intereses descritos en el fundamento de derecho tercero
de esta resolucion, asi como al abono de las costas causadas

Debo condenar y condeno solidariamente a don Jelloul
Chelhi y «Allianz Comparniia de Seguros y Reaseguros, S.A.» a
pagar al actor la cantidad de ochocientos diecisiete euros con
veintidés céntimos (817,22 euros), mas los intereses descritos
en el fundamento de derecho tercero de esta Resolucion, asi
como al abono de las costas causadas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles sa-
ber que contra la misma cabe recurso de apelacion que en su
caso debera interponerse ante este mismo juzgado dentro de
los cinco dias siguientes al de su notificacion, previa acredita-
cion de haber constituido depdsito del importe de la condena
mas los intereses y recargos exigibles.

LIévese el original al libro de sentencias.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma a los
demandados Guillermo Zaragoza del Aguila y Jelloul Chelhi,
extiendo y firmo la presente en El Ejido, a diecinueve de di-
ciembre de dos mil seis.- El/La Secretario.

EDICTO de 18 de enero de 2007, del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion num. Uno de Vélez-Ma-
laga, dimanante del procedimiento num. 139/2006.
(PD. 412/2007).

NIF: 2909441C20061000150.
Procedimiento: Ejecucion hipotecaria (N) 139/2006.
Negociado: 1.

EDICTO

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia e Instruccion numero
Uno de Vélez-Malaga.

Juicio: Ejecucion hipotecaria (N) 139/2006.

Parte demandante: Caja de Ahorros del Mediterraneo.

Parte demandada: Shannon Leonard Frank Maurice Henrard y
Janet Shorthose.

Sobre: Ejecucion hipotecaria (N).

En el juicio referenciado, se ha dictado la resolucion cuyo
texto literal es el siguiente:

REQUERIMIENTO

Tribunal que acuerda el requerimiento: Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion numero Uno de Vélez-Malaga.

Asunto en que se acuerda: Ejecucion hipotecaria (N) 139/2006.
Persona que se requiere: Shannon Leonard Frank Maurice Hen-
rard y Janet Shorthose. C/ Vélez-Malaga, num. 14, antes num. 1,
de Iznate.

Orden que debe cumplir: Pagar el importe de las responsabilida-
des reclamadas que ascienden a 164.031,76 € de principal mas
49.200 euros presupuestados para intereses y costas.

Plazo o tiempo de cumplimiento: En el acto.

PREVENCIONES LEGALES

Si no efectua el pago, continuara la ejecucion hasta la
realizacion de los bienes hipotecados u otra forma de satisfac-
cion del derecho del ejecutante.

Y para que sirva de requerimiento, extiendo el presente
para su entrega al/a la requerido/a, a efectos de su conoci-
miento y cumplimiento de lo ordenado. En Vélez-Malaga, a
nueve de marzo de dos mil seis.- El/La Secretario.

En atencion al desconocimiento del actual domicilio o resi-
dencia de la parte demandada, por providencia de 18.1.2007
el sefior Juez, de conformidad con lo dispuesto en los articu-
los 156.4 y 164 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil,
ha acordado la publicacién del presente edicto en el tablon
de anuncios del Juzgado para llevar a efecto la diligencia de
requerimiento.

Vélez-Malaga, 18 de enero de 2007.- El/La Secretario/a
Judicial.



