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RESOLUCION de 26 de marzo de 2007, de la Ofici-
na de Planeamiento Urbanistico de Marbella, por la que
se aprueba definitivamente la modificacion puntual de
las normas urbanisticas para las zonas calificadas C-1
y normativa cautelar complementaria del Centro Histo-
rico de Marbella.

A) RESOLUCION DE APROBACION DEFINITIVA
ANTECEDENTES

I. La Oficina de Planeamiento Urbanistico de Marbella ha
formulado y elaborado de oficio la innovacion del Plan General
de Ordenacién Urbana de Marbella denominada «Modificacion
de las Normas Urbanisticas para las zonas calificadas C-l y
Normativa Cautelar Complementaria del Centro Histdrico de
Marbella» con la finalidad de dar viabilidad a las necesidades
de intervencion y rehabilitacion del Centro Historico de Marbe-
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lla, concretamente en la zona del Recinto Intramuros y Barrio
Alto (Ordenanza C-1), en tanto se apruebe definitivamente el
PE del Centro Historico. En estas zonas, y una vez cautelados
los edificios de mayor valor patrimonial al ampliarse el nimero
de edificios a conservar, la presente Modificacion establece las
condiciones para que pueda autorizar la renovacion justificada
del caserio mas deteriorado. Asi mismo se adoptan otra serie
de medidas complementarias para la cautela patrimonial: pro-
tecciones arqueoldgicas y cautelas en zonas estratégicas para
los objetivos marcados por el Avance de PE.

Mediante Resolucion del Director de la Oficina de Planea-
miento Urbanistica de Marbella de fecha 17 de octubre de
2006, se dispuso aprobar con caracter inicial la Modificacion
de las Normas Urbanisticas para las zonas calificadas C-l y
Normativa Cautelar Complementaria del Centro Historico de
Marbella, asi como someter el expediente a exposicién publica
durante el plazo de un mes, al objeto de que pudiera ser exa-
minado y presentadas las alegaciones procedentes, mediante
insercion de Edicto en el Boletin Oficial de la Provincia y publi-
cacion de anuncio en uno de los diarios de mayor difusion de
la provincia, con notificacion personal a los propietarios y de-
mas interesados directamente afectados. El Edicto se publica
en el Boletin Oficial de la Provincia de Malaga nimero 204 de
fecha 25 de octubre de 2006 y en el Diario Sur de 27 de octu-
bre de 2006. Consta en el expediente que fueron presentadas
en plazo ciento dieciocho alegaciones.

Con fecha 4 de diciembre de 2006 tiene entrada en el
Registro de la Oficina de Planeamiento de Marbella escrito de
la Delegacion Provincial de Malaga de la Consejeria de Me-
dio Ambiente en el que informa que «el proyecto, consistente
en la Modificacion Puntual de las Normas Urbanisticas para
las zonas calificadas C-1 en el Centro Historico de Marbella y
normativa cautelar complementaria, no esta sujeto al tramite
de prevencion ambiental, de conformidad con el articulo 2 del
Reglamento de Evaluacién Ambiental de Andalucia, aprobado
por Decreto 292/1995, de 12 de diciembre, dado que no su-
pone cambios en la clasificacion del suelo o afeccion alguna a
sistemas generales o al uso del suelo no urbanizable».

Con fecha 17 de noviembre de 2006 se solicita al Sr. Pre-
sidente de la Comision Gestora del Ayuntamiento de Marbella
para que en cumplimiento del art. 3.1 del Acuerdo de 20 de
junio de 2006 por el que se atribuye a la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes el ejercicio de la potestad de planea-
miento correspondiente al Municipio de Marbella y a efectos
de continuar con la tramitacion del expediente, sea emitido in-
forme sobre este instrumento de planeamiento en un plazo no
superior a un mes. Transcurrido el plazo para la presentacion
de informe, el mismo no fue emitido.

[l. Examinada la documentacién por técnicos de la Oficina
de Planeamiento de Marbella se elabora informe técnico a la
aprobacion provisional que indica lo siguiente:

«Con relacion a la Modificacion del PGOU de Marbella
num. 7/06, aprobada inicialmente, que cuenta con un primer
Informe Técnico conforme emitido con fecha 10.10.2006, y
transcurrido el tramite de informacién publica, se toma conoci-
miento y se informa a continuacion sobre escritos de alegacio-
nes presentados (en total, 118 alegaciones).

1. Informe de alegaciones

Alegaciéon num. 1, presentada por dofia Catalina Urbaneja Or-
tiz, en representacion de la Asociacion Cilniana.

Resumiendo los contenidos de la misma y su respuesta,
éstos se pueden sintetizar en los siguientes puntos:

Considera necesaria la Modificacion si bien ésta adolece
de «olvidos lamentables» que deben subsanarse para no fa-

cilitar los «atentados urbanisticos» de los ultimos afos. Cree
necesario y urgente el Plan Especial asi como que se amplie
su ambito, determinaciones y Catalogo.

- Sobre el hecho de que no se ha ampliado el numero de
edificios protegidos, se aclara que la Modificacion si que los
amplia, con relaciéon no al Avance del PE sino respecto a los
que actualmente incluye el PGOU-86.

- Sobre la no inclusion del Barrio Bajo en el ambito de la
Modificacion. EI hecho de tratarse de un barrio con interesan-
tes antecedentes histdricos y de arquitectura vernacula, como
explica Cilniana, no supone necesariamente su inclusién, dado
que esta Modificacion sélo afecta a las zonas reguladas con
ordenanza C-1, por lo que los aspectos especificos de orde-
nacion y proteccion de esta zona quedan diferidos al PE y
Catalogo del Centro Histérico. No obstante, se podria estimar
la inclusiéon como edificio a proteger del antiguo Molino en el
Barrio Bajo, dado que la Corrala ya figura como «ambito de in-
tervencion singular a cautelar» lo que implica su conservacion,
y ello al tratarse de edificios de interés, cuyas tipologias singu-
lares explican la historia del barrio. No ocurre lo mismo con el
resto de arquitectura residencial del Barrio, donde los criterios
de catalogacion, al tratarse de una arquitectura de caracter
mas popular, sélo puede definirlos y concretarlos el PE.

- Respecto al trabajo de campo realizado conjuntamente
por técnicos de la OPUM vy la Asociacion, aclarar que sirvio
para poner de manifiesto la dificultad en concretar una amplia-
cion sustancial de los edificios a proteger, por la insuficiencia
de este trabajo y de la informacién que se precisa para la cata-
logacion consecuente del patrimonio edificado. De ahi que se
optara posteriormente por una solucién, coyuntural o transito-
ria en tanto se aprueba el PE y Catalogo, pero mas operativa,
que establece un procedimiento previo de comprobacion de
valores existentes, y ello para todos los edificios que, no es-
tando recogidos en las catalogaciones expresas de la Modifica-
cion, pretendan ser demolidos y sustituidos.

- Sobre la incoacion del expediente de Declaracion del
Casco Antiguo de Marbella como Conjunto Historico, su trami-
tacion, como bien sabe la Asociacion, depende de la Conseje-
ria de Cultura, érgano que debe estimar si se dan los valores y
circunstancias que, en relacion a los demas Conjuntos Histori-
cos de Andalucia, podrian suponer la viabilidad de su declara-
cion. En cualquier caso, sus efectos urbanisticos, que seria el
aspecto mas relevante derivado de tal declaracion, y por tanto,
la consiguiente obligacion de dotar a dicho Conjunto Histérico
de un PE etc. ya estan recogidos al preverse (y encontrarse
en vias de reinicio) el PE y Catalogo del Centro Historico de
Marbella. Se recuerda asimismo, que cuando dicho PE se re-
anude, incluso previamente a su Aprobacion Inicial, que seria
la que corresponderia tras el Avance, podrian retomarse los
cauces de coordinacion con las Asociaciones y sectores que,
como Cilniana, estan interesados en la defensa de su Patri-
monio, para sentar asi las bases del documento final. En este
sentido, nos referimos a aspectos de ambito, alcance y conte-
nidos especificos exigibles a dicho Plan Especial.

- «Sobre la viabilidad de autorizarse sustituciones o reno-
vaciones, es recomendable una mejor concreciéon. En cuanto
al resto, deberian controlarse la regulacion de las alturas y
retranqueos». Se considera que el procedimiento establecido
para autorizar las posibles sustituciones puede garantizar la
preservacion de elementos de interés que, de otro modo, no
podrian conocerse hasta que se completase el Catalogo defini-
tivo. Con respecto a las alturas, indicar que no es objetivo de
la Modificacion dado que las alturas quedan reguladas por las
propias condiciones de la ordenanza C-1, que ofrece asimismo
unas minimas garantias de adecuacién para el mantenimiento
de los parametros basicos del casco, en tanto lo pueda regular
detalladamente el PE.

- «Se hace imprescindible la redaccién de unas ordenan-
zas para dictaminar sobre la situacion de abandono o evidente
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deterioro de los edificios protegidos y, en especial, encamina-
das a evitar la ruina provocada por abandono expreso con el
fin de construir de cara al mercado inmobiliario». Sobre este
aspecto, la aplicacion directa de los art. 157 «Situacion legal
de ruina urbanistica» y 159 «Ruina fisica inminente» regula-
dos en la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, da res-
puesta a las condiciones objetivas de su regulacion. No obs-
tante, bien es cierto que seria deseable que el Ayuntamiento
se plantee unas Ordenanzas Municipales que recojan la nece-
sidad de las Inspecciones Técnicas de las edificaciones segun
su antigiiedad, ordenanzas que asimismo podrian incidir en
otro tipo de medidas que incentiven o supongan una ayuda a
la rehabilitacién residencial privada, etc. Pero todo ello no es
objeto de la presente Modificacion puntual del Plan General,
recordandose que su operatividad reside precisamente en sus
contenidos minimos.

- En cuanto a los costes de las intervenciones arqueold-
gicas, esta obligacion, como ya sucede en muchas otras ciu-
dades, debe recaer en los propietarios, tal como establece la
legislacion sectorial de proteccion del Patrimonio. Otra cosa
sera que puedan promulgarse unas ordenanzas municipales
que prevean medidas especiales de subvencion o que dichas
tareas sean asumidas y realizadas por técnicos municipales.

- La proteccion propuesta para edificios exteriores al
casco historico: la Marina, el edificio de Radio Nacional, el es-
pacio de La Alameda, etc. seran edificios cuya proteccién deba
plantearse el Catalogo del nuevo Plan General. Asimismo, res-
pecto a los incluidos en el entorno del BIC, Hospital Bazan,
esta Modificacion no tiene nada que incorporar, al tratarse de
una normativa sectorial que implica la necesidad de autoriza-
cion previa por la Comisién Provincial del Patrimonio Histérico
en las intervenciones que pretendan realizarse en los mismos,
una obligacion que el planeamiento no necesita reflejar. No
obstante, se podria recoger de forma indicativa en el plano de
protecciones de la presente Modificacion.

- Por ultimo, aportan una relacion de propuestas «para
una proteccion efectiva». Entre las mismas, se destacan algu-
nas que podrian tener consideracion.

* Se propone la «necesaria creacion de una Comision de
Patrimonio» de caracter consultivo y asesor, que dictaminase
sobre las intervenciones pretendidas en edificios de valor, inde-
pendientemente del grado de proteccién. Esta Comisién, como
ya se propone en otra alegacion, que dirimiese las posibles
diferencias entre el estudio previo del promotor y el informe
que emita el Ayuntamiento al respecto, podria ser la propia
Comision Provincial de Patrimonio, lo que puede asumirse una
vez que la Consejeria de Cultura acepte dichas competencias
que no le son propias por legislacion patrimonial.

e Proponen la creacion de un Plan de Adquisicion de in-
muebles en el casco para fines sociales, culturales, etc. En
este sentido, sera el Plan Especial el instrumento que deba
recoger, en su caso, dichas propuestas.

¢ Lo mismo sucede con el listado de edificios fuera de
ordenacion o que requieran soluciones correctoras; junto a la
regulacion mas detallada o adecuada de los elementos (publi-
cidad, materiales, composicién de huecos, etc.) que supongan
una mayor integracion de los nuevos edificios en el contexto e
imagen urbana del casco antiguo.

e La proteccion expresa de ciertos elementos, como el
pozo del Haza del Meson, que se encuentra incluido en un
«ambito de intervencion singular a cautelar», podria asumirse
en cuanto que seria un elemento a proteger con independencia
de la ordenacion futura que determine el PE. De igual modo,
podrian recogerse expresamente en el listado de edificios o
elementos de proteccion singular que incorpora la presente
Modificacion, las cinco capillas u hornacinas situadas en dife-
rentes calles.

Alegaciéon num. 2, presentada por don Francisco Javier Mo-
reno Fernandez.

Se resumen los contenidos de la misma y su respuesta,
que se pueden sintetizar en los siguientes puntos:

1. En efecto, la Fuente de la Plaza de los Naranjos no es
un edificio, pero si un elemento construido, de notable valor
historico y artistico que merece proteccion.

2. Solicita que el edificio correspondiente al Conservato-
rio de Musica, identificado en el listado de edificios protegidos
con el num. 46, situado en Plaza de Ronda num. 1, deberia in-
cluirse como edificio de proteccion Singular, dada su tipologia
e interés historico. Se aclara que dicho edificio ya esta reco-
gido como proteccion singular.

3. Trata de subsanar un error ya que la Modificacion ha
entendido disociadas dos edificaciones que histéricamente
han formado una unidad: la capilla de la Misericordia (num. 5
del listado y proteccion singular) y el Hospital del mismo nom-
bre (num. 32 y proteccion general). Se asume la alegacion, lo
gue supone, pasar a proteccion singular la num. 32.

4. Propone pasar a Proteccion Singular el edificio incluido
con el num. 51 en el listado anexo a la Modificacion; edificio
de calle San Juan de Dios num. 4. Se asume la alegacién dado
que dicho inmueble se corresponde con una antigua posada,
edificio cuya tipologia es singular y representativa de la histo-
ria de la ciudad, documentandose, asimismo, la importancia
de dicho inmueble.

5. Respecto a las parcelas incluidas en el entorno del
BIC, Hospital Bazan, esta Modificacién no tiene nada que in-
corporar al tratarse de una normativa sectorial que implica la
necesidad de autorizacion previa por la Comision Provincial
del Patrimonio Histdrico en las intervenciones que pretendan
realizarse en las mismas, una obligacién que el planeamiento
no necesita reflejar. No obstante, se podria recoger de forma
indicativa en el plano de protecciones de la presente Modifi-
cacion.

6. Sobre la nueva redaccion del art. 240, y respecto a las
normas de proteccion arqueoldgica se plantean los siguientes
aspectos:

En este sentido, la alegacion justifica adecuadamente y
plantea lo siguiente:

- Que se incorporen junto al Recinto Intramuros y como
zonas de cautela arqueoldgica de grado 2, dos areas definidas
en el barrio Alto: una, en torno a la Plaza del Santo Cristo,
y, otra mas, en torno a la calle Corrales Bajos, justificandose
adecuadamente el mayor interés arqueoldgico de las mismas.
Se asume la alegacion, lo que no es obice para que sea el
Plan Especial el que regule posteriormente con mayor preci-
sion, si fuese necesario, estos ambitos.

- Que se amplie por el sur el limite de la zona Recinto
Intramuros. También se asume esta ampliacion al quedar su-
ficientemente documentada vy justificada en el escrito de ale-
gaciones.

- La cerca medieval: se propone la realizacion de un cata-
logo especifico de elementos emergentes pertenecientes a la
cerca medieval y la plasmacién de los mismos en una plani-
metria de detalle. Asimismo, se propone una zona de protec-
cion que comprenda las parcelas y edificios susceptibles de
alojar restos de la misma (emergentes o soterrados). Como es
légico se comparte esta necesidad, sin embargo ante la im-
posibilidad de realizacion no cabe plantearla, por dificultades
obvias, entre los contenidos de la presente Modificacion. Este
sera un contenido a exigir, en todo caso, al Plan Especial. No
obstante, en la relacion de edificios de proteccion singular se
puede recoger expresamente «los restos de muralla».

- Que los términos relativos a las modalidades de inter-
vencion arqueologica se adapten estrictamente a los previstos
en el Reglamento de Actividades Arqueoldgicas, articulo 3.d).
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Se propone asi que en la redaccion de las normas de cautela
arqueoldgica, se sustituya el término «sondeo arqueoldgico»
previsto en la Zona 2, por el término «excavacion arqueoldgica
extensiva y sondeos arqueoldgicos», ya que cualquier toma
de muestras en yacimientos arqueoldgicos tendra la conside-
racion de sondeo arqueoldgico. Asimismo, cuando se cita el
término «vigilancia arqueologica», seria mas preciso hablar de
«control arqueologico de movimiento de tierras». A este res-
pecto, se asume la alegacion por entender que alcanza asi
mayor grado de precision. No obstante, se indica que la nor-
mativa redactada ya incorporaba la obligacion de que dichas
intervenciones se sujeten a lo que establece el Reglamento de
Actividades Arqueologicas.

7. Sobre la nueva redaccion del art. 240, y respecto a la
Definicién y Condiciones de Proteccion. Se propone introdu-
cir una disposicion que venga a resolver posibles desacuer-
dos entre el informe técnico que emitan los Servicios Técnico
Municipales y el Estudio previo de justificacion de valores que
presente la propiedad. Textualmente se propone:

- En caso de desacuerdo entre los servicios técnicos mu-
nicipales y el interesado, o en el caso de que existan dudas so-
bre la adecuacion o inadecuacion de la propuesta presentada,
la cuestion se dirimira a partir del dictamen que pueda emitir
la Comision Provincial de Patrimonio Historico.

- Se efectuien las modificaciones necesarias para que pue-
dan ser tenidas en cuenta las alegaciones a la propuesta que
puedan efectuar particulares o colectivos ciudadanos.

Se asume el primer punto anterior, al entender que sera
mas operativo en caso de plantearse tales diferencias de cri-
terio. En cualquier caso, este aspecto debe ser comunicado a
la Consejeria de Cultura, ya que sera la Comision Provincial de
Patrimonio la que deba asumir tales dictamenes.

Respecto al segundo apartado anterior, no se entiende del
todo lo que pretende. La adecuacion e idoneidad de los pro-
yectos no puede someterse a informacion publica. Para ello
estad la normativa urbanistica, siendo el tramite de concesion
de licencias un proceso reglado, en el que se supone se aplica
la normativa y ordenanzas vigentes que si se han sometido a
informacion publica.

Alegacién num. 3, presentada por don Juan Jesus Urbano Marti-
nez, en representacion del Departamento de Centro Historico.

Propone que el edificio sede de dicho Departamento, si-
tuado en calle Salinas nim. 4, que mantiene su estructura
original encontrandose en su interior un patio de columnas de
piedra y un pozo del siglo XVI, se incluya como edificio a prote-
ger con nivel proteccion general.

Se asume la alegacion.

Alegacion num. 4, presentada por don Alejandro Javier Criado
Sanchez en representacion de la entidad Casa de Nifios Pro-
perties, S.L.

Se alegan dos aspectos:

1. Sobre la denegacion de la licencia de obras para la par-
cela situada en calle Lobatas num. 15, para la construccion
de 5 viviendas en edificacion plurifamiliar entre medianeras,
y que «no consta que mi representada es una de las afecta-
das por la paralizacion de concesion de licencias...». A este
respecto, la Modificacion no debe aportar ninguna relacion de
licencias denegadas o que deban ser paralizadas. El objeto de
la misma es, precisamente, flexibilizar y permitir, con suficien-
tes garantias de proteccion cautelar, todo tipo de intervencio-
nes edificatorias en el ambito de la ordenanza C-1.

2. Que el control arqueologico de las obras que impliquen
movimiento de tierras previsto para el Barrio Alto y El Barrio,
sea acometido por los servicios municipales y que se evite la
intervencion de la Delegacion de Cultura para la supervision de
estas actividades arqueoldgicas ya que ello ralentizaria cual-
quier proceso. Este aspecto no puede ser asumido, ya que no
cabe obviar las competencias que en materia de actividades
arqueoldgicas recaen legalmente en la Consejeria de Cultura.

Alegacion num. 5, presentada por don José Diaz Fernandez-
Nespral, como copropietario de una casa-mata situada en
calle Portada num. 7, de Marbella, esquina calle Francisco
Garcia Parra.

Se alega que dicha parcela, sobre la que hay construida
una casa-mata de una planta, y rodeada de edificaciones cons-
truidas con PB mas dos, se encuentra incluida en la presente
Modificacion en el «area de intervencion singular num. 7»
calle Jacinto Benavente, por lo que al no poder realizar mas
que obras de conservacion se considera tremendamente per-
judicado y discriminado.

Hay que informar que la inclusion en este tipo de areas
de intervencion singular limita las posibilidades de actuacion
a la mera conservacion para no hipotecar intervenciones que
debe precisar el Plan Especial. Asimismo, la ordenacion futura
del ambito, en la que deberan primar entre otros el equitativo
reparto de cargas y beneficios exigible a cualquier intervencion
urbanistica, debera establecer una reforma urbana asi como
unas nuevas condiciones de edificacion acordes al grado de
transformacion de la edificacion tradicional en este frente re-
solviendo ademas la transicion volumétrica y morfologica ge-
nerada por las traseras de edificaciones de mas de seis plan-
tas, como puede apreciarse en las fotos que aporta la misma
alegacion. En conclusion, no cabe asumir esta alegacion.

Alegacién num. 6, presentada por don Diego Romero Pifia,
como propietario de unas parcelas situadas en el borde de las
Represas del casco histérico de Marbella.

Se alega que dichas parcelas se encuentran incluidas en
la presente Modificacion en el «area de intervencion singular
num. 1», Borde de las Represas, «lo que conlleva no sélo la
limitacion del aprovechamiento sino, en realidad la privacion
de cualquier tipo de aprovechamiento». Entiende que bien me-
diante expropiacion, bien mediante su adscripcién a otro sec-
tor, se deberia prever en la presente Modificacion la gestion de
la misma. Asimismo argumenta que la Modificacion no motiva
suficientemente el hecho de que a una parcela se la prive de
su derecho de aprovechamiento, decision que podria conside-
rarse arbitraria y discrecional lo que iria en contra del precepto
constitucional (art. 9.3 de la Constitucién), alegandose por
este motivo un «vicio claro de anulabilidad». Como propuesta,
la alegacion pretende que la Modificacion prevea ya la posi-
ble expropiacion de las parcela. Por ultimo, en otro orden de
cuestiones, se sugiere la redaccion de un texto refundido del
PGOU de Marbella que incorpore las nuevas Modificaciones
del mismo, lo que seria de gran utilidad.

A la vista de lo anterior hay que informar que la inclusién
en este tipo de areas de intervencion singular limita las posibi-
lidades de actuacion a la mera conservacion para no hipotecar
intervenciones que debe precisar el Plan Especial.

La ordenacion futura del ambito, en la que deberan pri-
mar, entre otros, el equitativo reparto de cargas y beneficios
exigible a cualquier intervencion urbanistica, en este caso
ademas, y dadas las condiciones actuales de escasa consoli-
dacion urbana del area, dicha intervenciéon debera establecer
una reforma interior donde podria ser que se implanten usos
con aprovechamiento lucrativo junto a otros usos publicos. Por
tanto, no puede deducirse a priori que se esté pensando en la
expropiacion ni que se prevea la privacion de todo aprovecha-
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miento urbanistico; en todo caso, sera el futuro instrumento
de ordenacion detallada de dicha area de reforma interior,
que bien podria ser la propia Revision del Plan General ac-
tualmente en redaccion, el que establezca las condiciones no
solo de ordenacion, sino también las de ejecucion y gestion
urbanistica que correspondan.

Respecto a la sugerencia del Texto Refundido, seria un
objetivo deseable, si bien, dadas las circunstancias actuales,
las prioridades de actuacion de la Oficina de Planeamiento ur-
banistico de Marbella deben atender otras necesidades mas
urgentes, maxime cuando se esta redactando la Revision del
Plan General.

Alegacion num. 7, presentada por don Alberto Panadero Moya,
en representacion de Inmobiliaria Personal Promotora 1997,
S.L. como propietaria del solar situado en calle Muro 11y 13
de Marbella.

La alegacion pone de manifiesto la existencia de un error
al recoger la delimitaciéon de una parcela catalogada con nivel
de proteccion singular con fachada a calle Muro, de modo que
queda afectado el solar objeto de la presente alegacion.

En conclusién, y comprobados los datos que verifican la
delimitacion correcta de dichas parcelas, se asume la alega-
cion en el sentido de corregir el plano nim. 3 de la Modifica-
cion, trasladando a éste los limites correctos de las mismas.

Alegaciéon num. 8, presentada por don Juan Luis Gamez San-
chez, en representacion de mercantil Jualuga, S.A., y dofia M.?
José Gamez Sanchez, como propietarios del edificio situado
en calle Valdés num. 12, esquina calle Alameda, de Marbella.

La alegacion tal vez confunde el instrumento de planea-
miento que se ha expuesto al publico y que no es otro que
una Modificacion puntual del PGOU y no el «Plan Especial de
Protecciéon del Casco Antiguo» al que hace referencia en el
escrito.

En cuanto a su contenido, la alegacion solicita que se
aumente la altura maxima de la edificacion de dicha parcela,
atendiendo a las construcciones colindantes. Sin entrar en
valorar si la altura solicitada seria admisible, y teniendo en
cuenta el contenido de la Modificacion no tiene por objeto
cambiar las condiciones de altura, hay que entender que las
alturas aplicables seran las que correspondan por aplicacion
de la ordenanza C-1 del PGOU vigente, y ello con independen-
cia de las condiciones de proteccion cautelar que si introduce
la presente Modificacién. En conclusion, no cabe estimar la
alegacion.

Alegacion num. 9, presentada por dofia Concepcion Alario
Dormido como propietaria del edificio situado en calle Pefiue-
las esquina a calles Virgen del Amparo y Padre Salvador (Pani-
ficadora Divina Pastora), de Marbella.

Se solicita la exclusion del ambito del Plan Especial de
Proteccion del Casco Antiguo los dos Unicos inmuebles que
estan situados en la margen izquierda de calle Pefiuelas, cono-
cidos como «Puente Malaga» y «La Panificadora».

La alegacion tal vez confunde el instrumento de planea-
miento que se ha expuesto al publico y que no es otro que
una Modificacion puntual del PGOU y no el «Plan Especial de
Protecciéon del Casco Antiguo» al que hace referencia en el
escrito.

En conclusién, no cabe estimar la alegacion.

Alegacion num. 10, presentada por don Stuart Nicol, en repre-
sentacion de la sociedad Marbella Period Property propietaria del
edificio situado en calle Ancha y calle Bermeja (Plaza de Santo
Cristo, nim. 10) conocido como Hotel La Fonda, de Marbella.

Se solicita que la nueva normativa que supone esta Mo-
dificacién y que afecta a dicha parcela dado que figura como
edificio protegido, no les sea de aplicacion al tener licencia
de obra concedida al Proyecto Basico de Reforma, con fecha
9.9.2004, estando pendiente la aprobacion del proyecto de
Ejecucion, que esta informado favorablemente a falta de con-
cretar determinados aspectos de caracter técnico.

Se informa que lo alegado no es motivo de consideracion
respecto al contenido de la Modificacion. En todo caso, y si
la licencia aun no se hubiese otorgado con anterioridad a la
entrada en vigor de la presente Modificacion, las nuevas deter-
minaciones resultarian de aplicacion, si bien ello no supone,
a priori, que la intervencion que se esté planteando para el
edificio sea acorde con las nuevas disposiciones.

En conclusion, no cabe estimar la alegacion.

Alegacion num. 11, presentada por dofia Carola Herrero Lima,
en representacion de la Asociacion de Comerciantes y Profe-
sionales del Casco Antiguo de Marbella.

La introduccion de la alegacion valora positivamente y
muestra su apoyo a la Modificacion. Asimismo dice mostrar su
acuerdo con lo fundamental, si bien discrepa en los siguientes
aspectos:

1. Sobre la Proteccién Cautelar y Proteccion Arqueolégica.

Considera que al recogerse los edificios protegidos en el
Avance de Plan Especial, mantienen las mismas discrepancias
respecto a la falta de justificacién y criterios de proteccion;
diferentes criterios en edificaciones similares o edificaciones
emblematicas que no aparecen recogidos, citando algunos
edificios que considera ejemplifican lo anterior.

A este respecto hay que aclarar que, aun siendo la base
de trabajo la propuesta de edificios protegidos del Avance
del PE, no obstante, la presente Modificacién del PGOU no
pretende realizar un listado cerrado de edificios a proteger,
entendiendo que el PE y Catalogo, en efecto, deberan perfec-
cionarse en este sentido. De ahi que la Modificacion, al reco-
nocer las posibles subsanaciones que requiera el documento
de Catédlogo complementario al PE, prevea un procedimiento
de justificacion previa de existencia o inexistencia de valores,
al objeto de introducir las cautelas patrimoniales necesarias
para permitir todo tipo de intervenciones en la zona C-1, in-
cluso las de demolicion, si dichos valores se demuestran
inexistentes. Asimismo hay que dejar constancia de que estos
criterios, habian sido conocidos y asumidos por la represen-
tante de la Asociacion en las reuniones técnicas mantenidas
con la OPUM.

Sobre la Proteccion Arqueoldgica la alegacion se muestra
asimismo disconforme, aduciendo que ésta no esta debida-
mente justificada. También sobre este aspecto, la represen-
tante de la Asociacion mostré su conformidad en los criterios
técnicos aplicados asi como en los grados de intervencion ar-
queologica en las mencionadas reuniones técnicas. En este
sentido, no obstante, hay que justificar la necesidad de dichas
protecciones dado que, con la presente Modificacion, podrian
permitirse obras de demolicién y nueva planta en las zonas
mas antiguas de la ciudad y con mayores potencialidades ar-
queologicas, por lo que se hacia necesaria dicha cautela. En
cuanto a los costes de las intervenciones arqueoldgicas, esta
obligacion, como ya sucede en muchas otras ciudades, debe
recaer en los propietarios, tal como establece la legislacion
sectorial de proteccion del Patrimonio. Otra cosa sera que
puedan promulgarse unas ordenanzas municipales que pre-
vean medidas especiales de subvencion o que dichas tareas
sean asumidas y realizadas por técnicos municipales.

2. Sobre las alineaciones del viario publico en la zona C-1.

Los planos de ordenacion del PGOU vigente contienen
imprecisiones en el trazado de las alineaciones que bien po-
drian ser subsanadas por el plano de ordenaciéon nium. 3 de la
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presente Modificacion, para que, en tanto entra en vigor el PE
no permanezca esta situacion de confusion en determinadas
alineaciones.

Se ha podido constatar que, en efecto, tales imprecisio-
nes o errores graficos existian en la documentacion del PGOU
vigente. De ahi que se pueda estimar esta alegacion en el
sentido de otorgar validez a las alineaciones grafiadas en el
mencionado plano nim. 3 de la Modificacion, que pasara a
denominarse: «Plano 03. Ordenacion. Alineaciones, edificios
protegidos, ambitos de intervenciones singulares a cautelar y
zonificacion de cautelas arqueologicas».

3. Sobre la Planta Buhardilla.

Se solicita un cambio en la regulacion de las buhardillas
que actualmente permite la normativa del PGOU vigente en
cualquier zona de ordenanza cuando la cubierta sea inclinada,
al objeto de poder utilizar, con ciertas limitaciones, los espacios
bajo cubierta. Para ello se propone sustituir la planta abuhardi-
llada por una planta atico, retranqueada tres metros del vial pu-
blico, que permita concentrar la edificacion en la parte interior y
ocupar el resto con una terraza, y ello con una edificabilidad si-
milar a la que permitiria el bajo cubierta. Ello se justifica en que
esta solucion satisface mejor las necesidades de los vecinos
sin suponer una mayor edificabilidad, respetando las fachadas
y alineaciones.

Por todo ello se solicita que se modifique el art. 241.5
afadiendo la posibilidad de optar en sustitucion de la Planta
Buhardilla por la edificacién de una planta atico retranqueada
3 metros de la fachada a vias publicas con las mismas limita-
ciones de altura maxima y edificabilidad fijadas para la planta
buhardilla por la normativa general, destinandose el resto del
espacio a cubierta.

Sobre este aspecto, solicitado también en otras 106 ale-
gaciones, todas idénticas aunque con firmas diferentes, se
informa que, dado que la propuesta no supone un aumento
de la edificabilidad ni de las alturas maximas visibles desde
la alineacion de fachada, podria asumirse este tipo de sustitu-
cion de cubierta inclinada por otra plana con el consiguiente
remonte de una planta retranqueada. Y puesto que esta trans-
formacion debe ser regulada con parametros mas objetivos
que un tedrico aprovechamiento bajo cubierta, se podria esta-
blecer para dicha edificacién una ocupacién maxima del 50%
de la correspondiente a la ultima planta, asi como un retran-
queo minimo de fachada de tres metros; parametros ambos
que pueden responder a la equivalencia del tedrico aprove-
chamiento bajo cubierta ya permitido por la normativa actual.
(Este aspecto se incluiria como nuevo parrafo a afiadir en el
art. 241.5))

Asimismo, para justificar la integracion visual y paisajis-
tica de esta planta retranqueada que puede sustituir al aprove-
chamiento bajo cubierta, en aquellas parcelas que den frente a
espacios urbanos cuyas dimensiones permiten visualizar dicha
planta desde la via publica, los proyectos deberian contar con
un informe favorable de la Comision Provincial de Patrimonio
Historico,

4. Sobre la parcela maxima.

Se solicita que se regule la posibilidad de agregaciones de
parcela no permitidas hasta ahora por la normativa actual, la de
la ordenanza C-1, que fija como parcela maxima la catastral.

La posibilidad de agregacion de parcelas podria regularse
de forma restrictiva siguiendo el parametro de longitud del
frente de parcela resultante asi como permitiendo las agrega-
ciones de espacios interiores, inferiores a 50 m?, superficie
equivalente a la parcela minima, para regularizar situaciones
de parcelas con geometrias y medianerias complicadas. (Este
aspecto se incluiria como nuevo apartado en el art. 241.2.)

Alegaciones num. 12 a nim. 118 (idénticas), presentadas por dis-
tintos vecinos o comerciantes del Casco Antiguo de Marbella.

El PGOU fija, con caracter general, una altura maxima
permitida de PB+2, a excepcion de que la media de la man-
zana sea inferior. Segun dice textualmente en la alegacion que
«esta excepcién perjudica a las viviendas, generalmente mas
pequefas y de menor entidad arquitectdnica, produciendo una
discriminacion entre los que con anterioridad han utilizado las
dos plantas y las que ahora necesitan ampliar sus viviendas».
Por otra parte, se argumenta que las familias actuales nece-
sitan mas espacio... la convivencia de varias generaciones, la
menor habitabilidad de las plantas bajas, etc.

Por todo ello se solicita que se considere que la amplia-
cion de las edificaciones que no tengan valor arquitectonico
importante, es muy necesaria y se podria realizar retran-
queandose en 2.% planta de la linea de fachada para que la
alteracion exterior sea la menor posible.

Sobre este aspecto, se informa, como en la alegacién
num. 11, que: Dado que la propuesta no supone un aumento
de la edificabilidad ni de las alturas maximas visibles desde la
alineacion de fachada, podria asumirse este tipo de sustitu-
cion de cubierta inclinada por otra plana con el consiguiente
remonte de una planta retranqueada. Y puesto que esta trans-
formacion debe ser regulada con parametros mas objetivos
que un tedrico aprovechamiento bajo cubierta, se podria esta-
blecer para dicha edificacion una ocupacién maxima del 50%
de la correspondiente a la ultima planta, asi como un retran-
queo minimo de fachada de tres metros; parametros ambos
que pueden responder a la equivalencia del tedrico aprove-
chamiento bajo cubierta ya permitido por la normativa actual.
(Este aspecto se incluiria como nuevo parrafo a afiadir en el
art. 241.5))

Asimismo, para justificar la integracion visual y paisajis-
tica de esta planta retranqueada que puede sustituir al aprove-
chamiento bajo cubierta, en aquellas parcelas que den frente a
espacios urbanos cuyas dimensiones permiten visualizar dicha
planta desde la via publica, los proyectos deberian contar con
un informe favorable de la Comision Provincial de Patrimonio
Historico.

2. Conclusiones y propuesta

A la vista de las alegaciones presentadas y del analisis
de las mismas, se propone introducir en el documento de
Modificacion del PGOU que ha sido aprobado inicialmente los
cambios anteriormente indicados como respuesta a las alega-
ciones; cambios que no constituyen una alteracién sustancial
de sus determinaciones.

Por tanto, una vez corregido el documento en el sentido de
incorporar los aspectos de las alegaciones que han sido asumi-
das, se puede considerar que dicha Modificacion es conforme
en alcance y contenidos técnicos a los requerimientos legales
exigibles por lo que procede su aprobacion provisional.

lll. Seguidamente se elabora informe a la aprobacion
provisional por el departamento juridico que concluye lo si-
guiente:

«Se considera que juridicamente procede, una vez corre-
gido el documento en el sentido de incorporar los aspectos de
las alegaciones que han sido asumidas, la Aprobacién Provisio-
nal del expediente consistente en Innovacién del Plan General
de Ordenacién Urbana de Marbella denominada «Modificacion
de las Normas Urbanisticas para las zonas calificadas C-l y
Normativa Cautelar Complementaria del Centro Histdrico de
Marbella.»

IV. Con fecha 22 de diciembre de 2006 se resuelve por
el Director Gerente de la Oficina de Planeamiento Urbanistico
de Marbella:
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Primero. Aprobar provisionalmente la Innovacion del Plan
General de Ordenacion Urbanistica consistente en la Modifica-
cion de las Normas Urbanisticas para las zonas calificadas C-l
y Normativa Cautelar Complementaria del Centro Histérico de
Marbella.

Segundo. Remitir el expediente a la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes para que emita, en el plazo de un mes,
informe en los términos regulados en el articulo 31.2.c) de
esta Ley.

V. Aun habiendo transcurrido el plazo para la presenta-
cion de informe por la Comision Gestora sin que la misma
se haya pronunciado al respecto, se informa por los Servicios
Técnicos de esta Oficina, sobre la propuesta que, en Comision
Permanente de fecha 17 de enero de 2007, fue realizada con-
juntamente por los vocales de Urbanismo y Bienestar Social,
asi como sobre la propuesta que presenta el Vocal de Cultura
del Ayuntamiento de Marbella, sobre el Informe Preceptivo a
presentar sobre la mencionada Modificacién del PGOU. Esta
ultima ha sido la que finalmente se ha mantenido.

VI. Con fecha 12 de febrero de 2007 tiene entrada en el
Registro de la Oficina de Planeamiento de Marbella Informe de
la Comisién Provincial de Patrimonio Historico de Malaga, de
la Delegacion de Cultura, correspondiente a la sesion ordinaria
2/07, de 9 de febrero de 2007 sobre la «Modificacion de las
Normas Urbanisticas para las zonas calificadas C-1 y Norma-
tiva Cautelar Complementaria del Centro Historico de Marbe-
lla», el cual se remite, con fecha 13 de febrero de 2007, a la
Delegacion Provincial de Obras Publicas y Transportes de Ma-
laga, a efectos de completar el expediente objeto de Informe
Preceptivo por dicha Delegacion. En el mismo se establecen
puntualizaciones, que deberan tenerse en cuenta de cara a la
redaccion del proximo PGOU.

Asi mismo, se remite, por la Consejeria de Cultura, es-
crito de fecha 23 de febrero de 2007, sobre la innecesariedad
de informe con relacién al art. 32 de la Ley 1/91, de Patri-
monio Historico de Andalucia, dado que el Centro Historico
de Marbella no cuenta con Conjunto Histdrico, Sitio Histdrico,
Zona Arqueologica ni Lugar de Interés Etnoldgico catalogado o
declarado Bien de Interés Cultural.

VII. Con fecha 8 de marzo de 2007, por el Departamento
Técnico de esta Oficina se emite Informe Técnico en el que se
da cumplimiento a los requerimientos del Servicio de Urba-
nismo de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes, Dele-
gacion de Malaga, en el que se indica lo siguiente:

«Sobre las Modificaciones de la normativa urbanistica, se
procedera a incorporar el texto actual de los articulos que se
modifican y el nuevo texto modificado, a fin de que no puedan
caber dudas en cuanto al objeto y alcance de la modificacion.
Asimismo en el art. 60 se especificara que la Modificacion
sdlo afecta al centro histérico de Marbella.»

Con respecto al art. 240, nos remitimos al Informe de la
Consejeria de Cultura en el que no se cuestiona expresamente
el procedimiento previsto en el Modificacion.

Como justificacion de la modificacion del art. 241.5, cabe
decir que, durante la informacion publica, se ha demandado
un cambio en la regulacion de las buhardillas que actualmente
permite la normativa del PGOU vigente cuando la cubierta sea
inclinada, y ello al objeto de una mejor utilizacion de dichos
espacios sobre la altura maxima permitida. Como se justifica
en el documento. Para regular las condiciones de las cons-
trucciones sobre la altura maxima permitida equivalentes al
aprovechamiento bajo cubierta, se plantea asi permitir la sus-
titucion de la planta abuhardillada por una planta atico, retran-
queada tres metros del vial publico, que permita concentrar

la edificacion en la parte interior y ocupar el resto con una
terraza, y ello con una edificabilidad similar a la que permitiria
el bajo cubierta. Ello se justifica en que esta solucion satisface
mejor las necesidades de la vivienda sin suponer una mayor
edificabilidad, respetando las fachadas y alineaciones exterio-
res. Y puesto que esta transformacién debe ser regulada con
parametros mas objetivos que un tedrico aprovechamiento
bajo cubierta, se establece para dicha edificacion una ocupa-
cion maxima del 50% de la correspondiente a la ultima planta,
asi como un retranqueo minimo de fachada de tres metros;
parametros ambos que pueden responder a la equivalencia
del teorico aprovechamiento bajo cubierta ya permitido por
la normativa actual. En parcelas con frente a las plazas y es-
pacios urbanos mas significativos: Plaza de Los Naranjos, de
la Iglesia y de la Caridad, de la Victoria, Altamirano y Santo
Cristo, dicha construccion requerird un informe favorable de
la Comision Provincial de Patrimonio Histdrico, sobre la ade-
cuada integracion formal y visual de dicha construccién sobre
la altura maxima permitida. Estas plazas seran grafiadas en el
plano de Ordenacion de la Modificacion.

Informacion urbanistica. Para ampliar los contenidos de
informacion se aportara plano de informacién en el que se
recogen los aspectos mas significativos de las propuestas de
ordenacion contenidas en el Avance del Plan Especial del Cen-
tro Historico de Marbella que ha servido como base de infor-
macion para la presente Modificacion: Plano 3 de informacion.
«Plano de alturas de la edificacién. Alineaciones e intervencio-
nes singulares del avance del Plan Especial del Centro Histo-
rico de Marbella» de junio 2002.

Sobre el alcance de la Modificacién, no se considera que
ésta tenga un caracter estructural. Y ello, segun establece el
art. 10.1.A.g). de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalu-
cia en cuanto a las determinaciones de ordenacion estructural
que pueden estar relacionadas con el contenido de esta Mo-
dificacion. En el apartado g) se establece: «Definicion de los
ambitos que deban ser objeto de especial proteccion en los
centros historicos de interés, asi como de los elementos o es-
pacios urbanos que requieran especial proteccion por su sin-
gular valor arquitectonico, historico o cultural, estableciendo
las determinaciones de proteccion adecuadas al efecto».

Pues bien, en el presente caso, el ambito objeto de pro-
teccion queda definido por el propio PGOU-86 y no se ve al-
terado por la presente Modificacion dado que se mantiene
la prevision del Plan Especial de Proteccion que establece el
PGOU-86 para el Centro Histdrico de Marbella; planeamiento
especial y catalogo que estableceran las medidas de protec-
cion mas adecuadas y ya como determinaciones pormenoriza-
das, dado que la ordenacion estructural es una determinacion
que no debe quedar diferida a planeamiento de desarrollo pos-
terior. En este sentido, el alcance de las determinaciones de
un Plan Especial se define en el art. 14.3 de la LOUA: «Los
Planes Especiales desarrollan y complementan las determina-
ciones del Plan General de Ordenacién Urbanistica, pudiendo
modificar las pertenecientes a su ordenaciéon pormenorizada
potestativay.

En definitiva, las cautelas y determinaciones de proteccion
que ahora establece la Modificacién sélo vienen a anticipar al-
gunas de las determinaciones de la ordenacion pormenorizada,
que no estructural, que debera culminar el Plan Especial. Esta
consideracion se basa también en el art. 10.2.A) de la LOUA,
sobre las determinaciones de la ordenacion pormenorizada de
los Planes Generales de Ordenacién Urbanistica, que establece
en su apartado e): «Definicion de los restantes elementos o
espacios que requieran especial proteccion por su valor urba-
nistico, arquitectdnico, histdrico, cultural, natural o paisajistico,
que no hayan de tener el caracter de estructural».

En cualquier caso se recuerda que el ambito del Conjunto
Historico no cuenta con declaracion de BIC o de inscripcién
especifica en el Catalogo de Patrimonio Histdrico de la Junta
de Andalucia, por lo que no puede considerarse que sea un
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centro histdrico de interés, requisito necesario para merecer la
caracterizacion de ordenacion estructural. En cualquier caso,
como se ha indicado, esta modificacion del Plan General no
tiene por objeto alterar el ambito.

Sobre las alineaciones. Dado que la definicion de alinea-
ciones en el PGOU-86 adolece de indefiniciones, el plano de
ordenacion de la Modificacion incorpora las alineaciones a
partir de las establecidas en el Avance del Plan Especial. En
cualquier caso, las alineaciones definitivas deberan ser ratifi-
cadas mediante el acto de tira de lineas del Ayuntamiento, lo
que quedara recogido en la normativa, incorporado como ar-
ticulo 240.4: «Alineaciones. El plano de ordenacion de la Modi-
ficacion incorpora la definicion de las alineaciones del Centro
Historico a partir de las establecidas en el Avance del Plan
Especial. La verificacion de las alineaciones fijadas en el te-
rreno se realizara mediante el acta de tira de lineas levantada
por los servicios técnicos del Ayuntamiento previo al inicio de
cualquier edificacion amparada en licencia municipal».

VIII. El 23 de marzo de 2007, se recibe en la Oficina de
Planeamiento Urbanistico de Marbella informe emitido por
el Delegado Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes de Malaga a esta Modificacién Puntual, en cum-
plimiento de la solicitud que conforme al art. 31.2.c) de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia, realizé esta Oficina el 4 de diciembre de 2006, en
el que se concluye «Informar favorablemente la Modificacion
de Elementos de la Normativa Urbanistica del PGOU de Mar-
bella, referente al centro histérico para permitir realizar algu-
nas actuaciones edificatorias en el ambito del Centro Histo-
rico, promovida por la Oficina de Planeamiento Urbanistico de
Marbella».

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. De conformidad con el articulo 32.1.3 de la Ley
7/2002 de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de An-
dalucia, la Administracion responsable de la tramitacion de-
bera resolver, sobre la aprobacion provisional o, cuando sea
competente para ella, definitiva, con las modificaciones que
procedieren y, tratandose de la aprobacion definitiva y en los
casos que se prevén en esta Ley, previo informe de la Conse-
jeria competente en materia de urbanismo.

Segundo. Segln lo establecido en el art. 36.1 de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, cualquier innovacion de los
instrumentos de planeamiento debera ser establecida por la
misma clase de instrumento, observando iguales determina-
ciones y procedimiento regulados para su aprobacion, publici-
dad y publicacion, y teniendo idénticos efectos.

Asimismo, conforme al apartado segundo del mismo ar-
ticulo, en la innovacion se atenderan las siguientes reglas par-
ticulares de ordenacion, documentacién y procedimiento:

a) De ordenacion.

1.* La nueva ordenacion debera justificar expresa y con-
cretamente las mejoras que suponga para el bienestar de la
poblacion y fundarse en el mejor cumplimiento de los prin-
cipios y fines de la actividad publica urbanistica y de las re-
glas y estandares de ordenacion regulados en esta Ley. En
este sentido, las nuevas soluciones propuestas para las
infraestructuras, los servicios y las dotaciones correspondien-
tes a la ordenacion estructural habran de mejorar su capaci-
dad o funcionalidad, sin desvirtuar las opciones basicas de la
ordenacion originaria, y deberan cubrir y cumplir, con igual o
mayor calidad y eficacia, las necesidades y los objetivos consi-
derados en ésta.

b) De documentacion.

El contenido documental sera el adecuado e idéneo para
el completo desarrollo de las determinaciones afectadas, en

funcion de su naturaleza y alcance, debiendo integrar los do-
cumentos refundidos, parciales o integros, sustitutivos de los
correspondientes del instrumento de planeamiento en vigor,
en los que se contengan las determinaciones aplicables resul-
tantes de la innovacion.

c) De procedimiento.

1.2 La competencia para la aprobacion definitiva de in-
novaciones de Planes Generales de Ordenacion y Planes de
Ordenacion Intermunicipal cuando afecten a la ordenacion
estructural, y siempre la operada mediante Planes de Secto-
rizacion, corresponde a la Consejeria competente en materia
de urbanismo. En los restantes supuestos corresponde a los
municipios, previo informe de la Consejeria competente en
materia de urbanismo en los términos regulados en el articulo
31.2.C) de esta Ley.

2.2 Las madificaciones que tengan por objeto una dife-
rente zonificacion o uso urbanistico de parques, jardines o es-
pacios libres, dotaciones o equipamientos, asi como las que
eximan de la obligatoriedad de reservar terrenos con el fin pre-
visto en el articulo 10.1.A.b) de esta Ley, requeriran dictamen
favorable del Consejo Consultivo de Andalucia. Dado que en la
presente modificacion no se dan ninguna de las circunstancias
referidas, no sera necesaria la evacuacion de dicho informe.

Tercero. Segun el art. 38.2 de la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, el Plan General de Ordenacién Urbanistica, y en
su caso el Plan de Ordenacion Intermunicipal, debera identi-
ficar y distinguir expresamente las determinaciones que, aun
formando parte de su contenido propio, no correspondan a la
funcion legal que dichos Planes tienen asignada en esta Ley,
sino a la del instrumento de planeamiento para su desarrollo.
A efectos de su tramitacion, la modificacion tendra en cuenta
dicha distincién, debiendo ajustarse las determinaciones afec-
tadas por ella a las reglas propias del instrumento de planea-
miento a que correspondan, por su rango o naturaleza.

Cuarto. En cumplimiento del art. 31.4 de la Ley 7/2002
de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, por Acuerdo del Con-
sejo de Gobierno de fecha 20 de junio del 2006, se atribuye
a la Consejeria de Obras Publicas y Transportes el ejercicio
de la potestad de planeamiento que, conforme al apartado 1
de los articulos 31 y 30, respectivamente, de la Ley 7/2002,
de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia,
corresponde al Municipio de Marbella.

Quinto. En aplicacion de dicho precepto y con la finalidad
de establecer los mecanismos que permitan a la citada Con-
sejeria el adecuado cumplimiento de la atribucion temporal
de competencias en materia de planeamiento urbanistico del
municipio de Marbella, el Decreto 118/2006, de 20 de junio,
publicado en BOJA num. 120, de 23 de junio de 2006, dis-
pone la creacion de un érgano administrativo, la Oficina de
Planeamiento Urbanistico de Marbella, que cuenta entre sus
competencias con la tramitacion de los planes urbanisticos e
instrumentos de planeamiento.

Sexto. El ejercicio de las competencias referidas en el
Acuerdo de 20 de junio de 2006 en materia de planeamiento
esta atribuido a la persona titular de la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes, de acuerdo con lo establecido en el
art. 5.4.a) del Decreto 193/2003, de 1 de julio, que regula
el ejercicio de las Competencias de la Administraciéon de la
Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo.

Séptimo. Por Orden de 22 de septiembre de 2006, la ti-
tular de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes dispuso
la delegacion de competencias en materia de Urbanismo en
la oficina de Planeamiento Urbanistico de Marbella, en su ar-
ticulo 1.1 que establece lo siguiente:
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«Se delegan en el Director Gerente de la Oficina de Pla-
neamiento Urbanistico de Marbella el ejercicio de las com-
petencias en materia de planeamiento urbanistico que, de
conformidad con el articulo 31.1 de la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, correspon-
dian al Municipio de Marbella previamente a la adopcién del
Acuerdo de 20 de junio de 2006 del Consejo de Gobierno.»

Vistos los anteriores Antecedentes y los Fundamentos de
Derecho del expediente de referencia, don José Maria Ruiz Po-
vedano, Director Gerente de la Oficina de Planeamiento Urba-
nistica de Marbella, en uso de las facultades que le han sido
conferidas,

RESUELVE

Aprobar definitivamente la Innovacion del Plan General de
Ordenacion Urbanistica consistente en la Modificacion de las
Normas Urbanisticas para las zonas calificadas C-l y Normativa
Cautelar Complementaria del Centro Histdrico de Marbella.

Contra la presente Resolucion podra interponerse recurso
de reposicion, en el plazo de un mes desde su notificacion,
ante la Consejera de Obras Publicas y Transportes, de confor-
midad con el art. 22.1 del Decreto 193/2003, de 1 de julio,
por el que se regula el ejercicio de las Competencias de la Co-
munidad Autonoma de Andalucia en materia de Urbanismo o
ser impugnado directamente ante el orden jurisdiccional con-
tencioso-administrativo.

B) NORMATIVA DE APLICACION

Nueva redaccion del art. 60. Plan Especial de proteccién
del medio urbano y patrimonio edificado.

Como desarrollo de este P.G. se redactara un Plan Es-
pecial con caracter de catalogo que abarcara todo el término
municipal y determinara los edificios, conjuntos, calles, plazas
0 zonas sometidas a proteccion, pudiendo establecer distintos
niveles en la misma, en funcion de las caracteristicas de aqué-
llos. Asimismo desarrollara una normativa especifica respecto
a todos aquellos aspectos cuya regulacion es importante en
aras de tal proteccion:

- Usos.

- Porcentajes de usos comerciales o terciarios en relacion
a los que se propongan en un edificio.

- Fachadas

- Rétulos publicitarios

- Aparcamientos

- Tratamiento del entorno de los edificios protegidos.

Dicho Plan Especial podra extenderse, de conformidad
con la normativa sectorial especifica, a regular y establecer
medidas de proteccion, conservacion y mejora de los bienes
culturales, monumentos y restos arqueoldgicos que se citan
en este capitulo y que pormenorizadamente se acompafan
en el informe arqueoldgico unido a la memoria de este Plan
General.

El Plan Especial podra subdividirse en aras de una ma-
yor agilidad en zonas de actuacion. En este sentido deberia
procederse a la elaboracion de tal planeamiento con caracter
prioritario en las zonas siguientes:

a) Zona con Ordenanza «C» tanto en Marbella como en
San Pedro.

b) Zona calificada «NP-1» correspondiente al Barrio y las
Pefuelas.

El PGO propone la redaccion de un Plan Especial de Pro-
teccion del medio urbano referido a la zona C-1, correspon-

diente al casco historico y al ensanche historico del ntcleo de
Marbella. El objetivo fundamental de este PE es la proteccién
de edificios, conjuntos edificatorios y espacios publicos o pri-
vados, elaborando para ello un catalogo detallado, en funcion
de sus valores histérico-artisticos ambientales, estéticos y ar-
quitectonicos y, de su consideracion como componentes espe-
cialmente significativos del paisaje urbano.

Hasta tanto se apruebe dicho Plan Especial seran de apli-
cacion la Normas Urbanisticas recogidas en la presente Modi-
ficacion, que sélo afectan al centro historico de Marbella.

En caso de abandono y/o evidente deterioro de un edificio
de los protegidos por la presente Modificacién, previo aviso a
la propiedad para que solucione esta situacion en plazo limite
de seis meses, la Administracién podra proceder a su expro-
piacion en los términos previstos por la Ley.

A los efectos de esta norma, se entiende por abandono
o evidente deterioro de los edificios protegidos el incumpli-
miento del deber de conservacion sancionado en los arts. 155
al 159 de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia y, en
su caso, en la legislacién del Patrimonio Historico, estatal y
andaluza.

Nueva redaccion del art. 240. Definicién y condiciones de
proteccion.

Corresponde esta ordenanza a las zonas ocupadas por
los primeros asentamientos en los nucleos urbanos caracte-
rizados por el desarrollo de viviendas unifamiliares o plurifa-
miliares, tanto de tipo popular como culta, organizadas en
manzanas cerradas densas apoyadas en una trama urbana,
bien irregular de origen medieval, bien ordenada en forma de
ensanches propios del siglo XIX o anteriores e incluso segun
una reticula regular como es el caso de la colonia de San Pe-
dro de Alcantara, origen de su nucleo urbano actual.

Las intervenciones realizadas sobre estas zonas en épo-
cas recientes no han alterado de una forma sustancial su pai-
saje urbano por lo que esta ordenanza tiene el objetivo primor-
dial de protegerlo de un modo general, independientemente
de la proteccion especifica que se propone para determina-
dos edificios o de las condiciones de proteccion que pueda
establecer el Plan Especial que con caracter de Catalogo debe
redactarse en desarrollo de las determinaciones de este Plan
General.

Se establecen dos subzonas denominadas C.1 y C.2 dife-
renciadas principalmente por corresponder a zonas homogé-
neas en cuanto a sus caracteres tipologicos y morfoldgicos.

La subzona C.1 corresponde al nucleo historico de Marbe-
llay a su ensanche tradicional, y la C.2 corresponde al centro
de San Pedro de Alcantara.

En el ambito del Centro Historico de Marbella, y hasta
tanto no entre en vigor el PE y Catalogo previsto, se aplicaran
las siguientes condiciones de proteccion:

1. Condiciones de intervencion en los edificios de interés
histarico, artistico, arquitectonico o ambiental.

- Para los edificios incluidos en el Plano de Ordenacién de
la presente Modificacion con el nivel de Proteccion Singular,
y en tanto entre en vigor dicho PE y Catalogo, se permitiran
obras de conservacion necesarias para la seguridad y decoro
de las edificaciones, que no impliquen en todo caso la altera-
cion de la fachada, patios y fachadas interiores, cubiertas y
elementos estructurales. Excepcional y justificadamente, para
intervenciones de mayor alcance que pretendan la recupera-
cion y puesta en valor de dichos edificios, sera preceptivo el
informe previo y favorable de la Comisién Provincial del Patri-
monio Histdrico.

Los edificios considerados de Proteccién Singular son los
que cuentan con declaracion como Monumento o tienen un
marcado caracter monumental o singular, siendo los mas re-
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presentativos de la historia de la ciudad. Su relacién se incluye
en Anexo.

- Para el resto de edificios incluidos en el Plano de Orde-
nacion de la presente Modificacion con el nivel de Proteccion
General, cuya relacién se incluye en Anexo, y en tanto entre
en vigor dicho PE y Catélogo, ademas de las obras de conser-
vacion definidas con anterioridad, para otras intervenciones
de rehabilitacion o reestructuracion general que pretendan un
mayor alcance y previamente a la concesion de la licencia, los
proyectos deberan documentar y justificar la existencia o no
de valores, asi como la idoneidad de la solucion propuesta.
Para ello:

1.° Previamente a la concesion de la licencia, se debera
aportar documentacion técnica necesaria para identificar los
valores historicos y/o arquitectonicos de la edificacion.

Esta documentacion consistira en memoria explicativa
de las caracteristicas historicas, tipoldgicas y constructivas
del edificio; su estado de uso y conservacion actual, asi como
levantamientos del estado actual de la edificacion (planimetria
en planta, secciones y alzados, a escala conveniente, asi como
reportaje fotografico) descriptivos de la tipologia arquitecto-
nica de la edificacion. Con dicha documentacion se realizara
un analisis que debera explicar el esquema de organizacion
interna del edificio, su relacion con la ocupacion de la parcela,
y justificar la existencia o no, de elementos arquitectdnicos ca-
racteristicos de valor a conservar tales como: patios interiores
que incorporen galerias componiendo espacios cultos del edifi-
cio asi como otros elementos arquitectonicos que constituyan
una unidad en la composicion arquitectdnica y estilistica del
mismo, especialmente en lo que concierne a fachadas exte-
riores o interiores a dichos patios significativos; asimismo se
explicitara la vinculacion del tipo de soluciones constructivas
o del tipo de cubiertas originales asociadas a los espacios de
interés arquitectonico.

2.° Conjuntamente con la documentacion técnica ante-
rior, justificativa de los valores arquitectonicos existentes, se
presentara la propuesta de intervencion a nivel de estudio pre-
vio, que debera justificar su coherencia con los valores identifi-
cados. Asimismo dicha propuesta debera justificar el resto de
parametros de la ordenanza C-1, en especial, la compatibilidad
de los usos previstos en las obras de rehabilitacion asi como
la justificacion, en su caso, del nimero maximo de viviendas.
Se entiende que no sera obligado el cumplimiento de aquellos
parametros que pudieran ser contradictorios con el criterio de
conservacion tanto de la parcela como de la edificacion que se
pretenden proteger.

En funcion de los valores identificados y debidamente jus-
tificados, seran admisibles:

- Obras de rehabilitacion o reestructuraciones tendentes a
recuperar los valores tipologicos y arquitectonicos del edificio.
En cualquier caso, se deberan conservar los elementos cons-
tructivos de valor que sean originales del edificio tales como
galerias, arquerias de columnas, escaleras de valor, artesona-
dos de madera y elementos decorativos originales (molduracio-
nes, rejerias, carpinterias, etc.); debiendo procurarse si no su
mantenimiento al menos su restauracién o reaprovechamiento
asi como su debida integracion en la propuesta.

- En caso de inexistencia de valores tipologicos y arquitec-
tonicos originales, en todo caso y por su valor ambiental, se
mantendran la fachada (y la crujia que dado el caso pudiese
estar asociada a la misma), asi como el tipo de cubiertas ori-
ginales de la misma y elementos decorativos que, en su caso,
se conserven en buen estado (rejerias, carpinterias, moldura-
ciones, etc.), y que deberan ser debidamente restaurados.

- Por ultimo, se entiende que siempre que se respeten
e integren los valores tipologicos y arquitectonicos existentes,
podrian ser admisibles ademas obras de ampliacion que no

superasen las condiciones de edificabilidad total establecidas
con caracter general por la ordenanza C.1.

3. Los servicios técnicos municipales, a la vista de la do-
cumentacion anterior, deberan valorar la adecuacion o inade-
cuacion de la propuesta presentada, emitiendo el oportuno
informe que sera comunicado al interesado y con caracter
previo a la solicitud de licencia municipal.

4. En caso de desacuerdo entre los servicios técnicos mu-
nicipales y el interesado, o en el caso de que existan dudas so-
bre la adecuacion o inadecuacion de la propuesta presentada,
la cuestion se dirimira a partir del dictamen que pueda emitir
la Comision Provincial de Patrimonio Histérico.

- En el resto de parcelas incluidas en el ambito de la orde-
nanza C-1 del Centro Histérico y no sujetas a proteccion Sin-
gular ni General expresa, se podran autorizar hasta las obras
de sustitucion y nueva planta. En caso de que las obras pre-
tendidas sean las de demolicion y nueva planta, previamente
deberan cumplimentar el procedimiento establecido en el
apartado anterior, con justificacién expresa de la inexistencia
de valores patrimoniales a conservar. En los casos de susti-
tucién, la nueva edificacién debera cefiirse a las condiciones
particulares de dicha zona C.1 en cuanto a: parcela minima y
numero maximo de viviendas; parcela maxima; edificabilidad
maxima; ocupacion maxima; altura maxima y numero de plan-
tas; Retranqueos y Condiciones estéticas, condiciones todas
ellas recogidas en el art. 241 de las Normas Urbanisticas del
PGOU-86.

2. Condiciones de Proteccién Cautelar de los ambitos de
Intervenciones Singulares.

En los ambitos delimitados como Intervenciones Singula-
res del Centro Histérico de Marbella, y hasta que no entre en
vigor el PE y Catalogo previstos, sélo se permitiran las obras
de estricta conservacion necesarias para la seguridad y ornato
de las edificaciones, no admitiéndose en ningtin caso obras de
rehabilitacion, reestructuracion general o de renovacion.

3. Condiciones de Proteccién Cautelar Arqueoldgica.

A los efectos de incorporar una cautela arqueoldgica pre-
via en el Centro Histdrico de Marbella, en tanto entra en vigor
el PE y Catalogo previstos, se establecen tres ambitos de pro-
teccion:

Zona 1. Area del Castillo. Corresponde a la zona incoada
como BIC Conjunto Arqueologico o Yacimiento Arqueoldgico.
En esta zona se prohibe expresamente por legislacion secto-
rial cualquier operacion de desarrollo, incluyendo la edificacion
y urbanizacién. Asimismo, cualquier actuacion de otra indole
debera contar con la preceptiva autorizacion de la Consejeria
de Cultura de la Junta de Andalucia.

Zona 2. Recinto Intramuros, areas donde se supone con
mayor probabilidad la existencia de restos arqueoldgicos. En
esta zona, para las intervenciones de demolicion y nueva
planta se requerira excavacion arqueolégica extensiva y son-
deos arqueologicos previo con informe arqueologico negativo.
En intervenciones de rehabilitacion, previamente a cualquier
operacion que impliqgue movimiento de tierras se exigira con-
trol arqueologico de movimiento de tierras (art. 3.c del RAA).

Zona 3. Barrio Alto y El Barrio. En estas zonas donde la
probabilidad de restos arqueologicos es menor, sera precep-
tiva una labor de vigilancia arqueologica previa o simultanea a
todo movimiento de tierras, que debera realizarse con el con-
trol de un técnico arquedlogo.

Las intervenciones previstas para cada una de las zonas
se regiran por lo establecido en el Reglamento de Actividades
Arqueoldgicas, Decreto 168/2003, BOJA 15 de julio 2003, que
regula la tipologia de las actividades arqueoldgicas definiendo
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las modalidades asi como los procedimientos administrativos
de autorizacién; especificaciones que habran de tenerse en
cuenta durante el desarrollo de la actividad y a los informes,
memorias y actas de deposito de materiales a entregar una
vez finalizada la actividad arqueoldgica autorizada.

4. Alineaciones.

El plano de ordenacion de la Modificacion incorpora la de-
finicion de las alineaciones del Centro Historico a partir de las
establecidas en el Avance del Plan Especial. La verificacion de
las alineaciones fijadas en el terreno se realizard mediante el
acta de tira de lineas levantada por los servicios técnicos del
Ayuntamiento previo al inicio de cualquier edificaciéon ampa-
rada en licencia municipal.

Nueva redaccion del art. 241.2. Parcela maxima.

Con caracter general, se considera como parcela maxima
la catastral actual. No obstante, se permitira la agregacion de
un maximo de dos parcelas siempre que la longitud del frente
de fachada resultante sea menor o igual a 10 metros. Se per-
mite asimismo la agregacion de espacios interiores entre par-
celas siempre que la menor de ellas no sea superior a 50 m?.

El fondo maximo se fija en 15 metros, salvo en el caso en
que por disponer de un patio interior de parcela o de manzana
con superficie y diametro suficiente de acuerdo con la norma-
tiva general sea posible disponer viviendas interiores.

Nueva redaccion del art. 241.5. Altura maxima y numero
de plantas.

La altura maxima y el numero de plantas maximo para
cada subzona es la siguiente:

Subzona Num. Plantas Altura (m)
C.l PB+2 10
C.2 PB+2 10

No obstante, si en un tramo de manzana comprendida
entre dos calles sucesivas la altura dominante fuese inferior
a la maxima fijada en el cuadro anterior, prevalecera la altura
dominante como parametro de altura maxima para el indicado
tramo de manzana. A estos efectos, se entiende por altura
dominante aquella correspondiente al nimero de plantas que
mas se repite en el ambito espacial que se considera.

En la zona de ordenanza C-1 y con relacién al aprove-
chamiento bajo cubierta que se regula en el art. 159, dicho
aprovechamiento podra ser sustituido por una planta de edifi-
cacion retranqueada al menos 3 metros de cada fachada a via
publica que, en todo caso, no supere el 50% de la ocupacion
correspondiente a la planta inmediatamente inferior, con una
altura maxima total de 3,50 metros sobre la maxima permi-
tida en la parcela.

En parcelas con frente a las plazas y espacios urbanos
mas significativos: Plaza de Los Naranjos, de la Iglesia y de la
Caridad, de la Victoria, Altamirano y Santo Cristo, dicha cons-
truccion requerird un informe favorable de la Comisién Pro-
vincial de Patrimonio Histdrico, sobre la adecuada integracion
formal y visual de dicha construccién sobre la altura maxima
permitida. Estos espacios quedan grafiados en el plano de Or-
denacion de la presente Modificacion.

Nueva redaccion del art. 242: Condiciones de Uso.

En las areas calificadas como C.1 y en tanto entra en vi-
gor el PE y Catalogo del Centro Historico previsto, se estable-
cen las siguientes condiciones de uso:

1. El uso dominante es el de vivienda unifamiliar, asi como
plurifamiliar en los casos en que se permita de conformidad
con el numero maximo de viviendas definidos en la letra b del
numero 1 del articulo 241 «Condiciones de la Edificacion».

2. Usos complementarios: Los definidos en el articulo
183 de estas Normas con los numeros 12 a 16.

3. Usos compatibles: De forma transitoria hasta la en-
trada en vigor del PE, regiran las siguientes normas sobre
usos compatibles:

- En la totalidad del ambito de la ordenanza C-1 (Recinto
Intramuros y Barrio Alto) se prohibe expresamente el uso Re-
creativo (10), siendo compatibles los siguientes usos definidos
en el articulo 183 de las normas correspondientes a los nu-
meros:

¢ 3, Alojamiento comunitario
e 4 Hotelero

e 5d, Industria en 1.7 categoria
e 7, Oficinas

¢ 9, Hosteleria

e 20, Administracion

e 21, Proteccion Ciudadana.

- Con caracter particular, en la subzona C-1 correspon-
diente al Barrio Alto, ademas de los anteriormente estableci-
dos, sélo se admite como compatible el uso comercio (8) en
Planta Baja.

- Con caracter particular, en la subzona C-1 correspon-
diente al Recinto Intramuros, se admitiran como compatibles
los usos de comercio (8) y hosteleria (9), que podran ubicarse
exclusivamente en las plantas bajas de los edificios, debiendo
limitarse su actividad al interior de las edificaciones.

- En la totalidad del ambito de la ordenanza C-1 quedan
expresamente prohibidas nuevas concesiones de utilizacion
de los espacios publicos, pudiéndose solamente mantener
y prorrogar las legalmente concedidas a la entrada en vigor
de la presente norma. No se consideran compatibles los es-
tablecimientos de hosteleria con instalacion de musica, tales
como pubs, bares con musica etc. u otros cuyo uso implique
emision de ruidos, vibraciones, etc, o cuyo horario altere las
condiciones de vida del uso residencial.

Completan la documentacion de la presente Modificacion
los siguientes Planos:

1. INFORMACION. SITUACION DEL CENTRO HISTORICO DE MAR-
BELLA Y DELIMITACION DEL PE.

2. INFORMACION. CALIFICACION DEL CENTRO HISTORICO DE
MARBELLA EN EL PGOU VIGENTE.

3. INFORMACION. PLANO DE ALTURAS DE LA EDIFICACION. ALI-
NEACIONES E INTERVENCIONES SINGULARES DEL AVANCE
DEL PLAN ESPECIAL DEL CENTRO HISTORICO DE MARBELLA
de junio 2005.

4. ORDENACION. ALINEACIONES. EDIFICIOS PROTEGIDOS, AMBI-
TOS DE INTERVENCIONES SINGULARES A CAUTELAR Y ZONIFI-
CACION DE CAUTELAS ARQUEOLOGICAS

ANEXO: Relacion de edificios protegidos en la presente
Modificacion

Proteccion singular:

1. El castillo, declarado Monumento

2. Hospital Bazan, declarado Monumento, C/ Hospital
Bazan, nim. 5,
Iglesia de la Encarnacion, Plaza de la Caridad, num. 1.
Iglesia de Santo Cristo, Plaza Santo Cristo, num. 80
Capilla de la Misericordia, C/ Caridad, nim. 7
Hospital de la Misericordia, C/ Misericordia, nim. 2.
Casa Consistorial, Plaza de los Naranjos, 1y 1D
Ermita de Santiago, Plaza de los Naranjos, num. 8
Convento de la Trinidad, calle Viento, nim. 1
Antigua casa del Regidor Cosme Fernandez Altami-
rano, C/ Altamirano, nim. 1
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11. Antigua Casa del Corregidor, Plaza de los Naranjos,

12.

13.
14.
15.
16.

num. 6.

Casa Correa, C/ Ancha, num. 18, esquina Plaza de
Santo Cristo.

Antigua Fonda, Plaza de Santo Cristo, num. 9.
Antigua Fonda, Plaza de Santo Cristo, num. 10.
Antigua Posada, C/ San Juan de Dios, nim. 4.
Fuente de la Plaza de los Naranjos.

17. Pozo del Haza del meson.

18.
19.

Capillas hornacinas en distintas edificaciones del cen-
tro Histérico.
Restos de la muralla.

Proteccion general:

. Plaza de los Naranjos, num.

. Plaza de los Naranjos, nim.
. Plaza de los Naranjos, num.

. Plaza de los Naranjos, num.

C/ Aduar, num. 1.

C/ Aduar, num. 15 D.

C/ Alderete, num. 2.

C/ Alderete, num. 3.

C/ Alderete, num. 4.

C/ Ancha, num. 3.

C/ Ancha, num. 4.

C/ Ancha, num. 6.

C/ Ancha, num. 9.

C/ Ancha, num. 25.

C/ Ancha, num. 27.

C/ Buitrago, num. 24.

C/ de los Caballeros, num. 6.
Plaza de la Caridad, num. 2.
C/ Castillo, num. 3.

Callejon Chinchilla, num. 2.

C/ Chorrén, num. 2.

C/ Enrique del Castillo, num. 1.
C/ Enrique del Castillo, nim. 3.
Plaza General Chinchilla, num. 6.
Plaza General Chinchilla, num. 7.

. C/ Gloria, num. 8.

C/ Hospital Bazan, num. 1.
C/ Hospital Bazan, num. 10.
Plaza de la Iglesia, num. 2.
Plaza de la Iglesia, num. 3.
Plaza de la Iglesia, num. 4.
Plaza de la Iglesia, nim. 5.
Plaza José Palomo, num. 7.

. Plaza Leganitos, num. 3 D.

C/ Lobatas, num. 16.
Plaza de los Naranjos, num.

Plaza de los Naranjos, num.

Plaza de los Naranjos, num.
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Plaza de los Naranjos, num.

. C/ Nueva, num. 4.

C/ Nueva, nim. 6.

. C/ Nueva, num. 8.

. C/ Nueva, nim. 9.

. C/ Ortiz Molinillo, nim. 9.

. Plaza Puente Ronda, num. 1.
. Plaza Puente Ronda, nim. 3.

Plaza Puente Ronda, num. 4.

. C/ Salinas, num. 4.
. C/ San Francisco, num. b.

C/ San Juan de Dios, num. 2.
C/ San Juan de Dios, nim. 6.
C/ San Juan de Dios, num. 8.
C/ San Juan de Dios, num. 10.
C/ Solano, nim. 2.

. C/ Tetuan, num. 8.

Plaza Tetuan, num. 1.

57. C/ Valdés, num. 5.
58. C/ Viento, num. 2.
59. C/ Viento, num. 4.
60. C/ Virgen de los Dolores, num.
61. C/ Virgen de los Dolores, num.
62. C/ Virgen de los Dolores, num.
63. C/ Virgen de los Dolores, num.
64. C/ Virgen de los Dolores, num.
65. Antiguo Molino en C/ Sol, esquina C/ Lucero.
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Lo que se comunica para general conocimiento, signifi-
candose que dicho acto pone fin a la via administrativa, no
obstante contra el mismo se podra interponer, con caracter
potestativo y seguin dispone el articulo 116 de la Ley 30/1992,
recurso de reposicion, en el plazo de un mes contado a partir
de la insercion del edicto correspondiente en el Boletin Oficial
de la Provincia, ante el mismo Organo que dicto el acto; o bien
impugnarlo directamente ante el orden jurisdiccional conten-
cioso (Juzgado de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia en Malaga), en el plazo de
dos meses contados a partir de la publicacion del edicto co-
rrespondiente en el Boletin Oficial de la Provincia. Todo ello
sin perjuicio de que pudiere interponerse cualquier otro que
estime oportuno.

Marbella, 26 de marzo de 2007.- El Director Gerente (por
Orden de delegacion de competencias de 22.9.2006), José
Maria Ruiz Povedano.



