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S E N T E N C I A

En San Roque, a 23 de abril de 2008.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Procurador Rafael Diarte Montoya, en nombre 
y representación de don Francisco Parra Vacas, interpuso el 
día 29 de septiembre de 2005 demanda de Juicio Verbal en 
reclamación de cantidad (2.080,50 euros) contra don Antonio 
Mellado González.

Segundo. Admitida a trámite la demanda por auto de 17 
de febrero de 2006, se dio traslado de la misma y de los docu-
mentos presentados al demandado.

Tras sucesivos trámites, entre ellos la solicitud de sus-
pensión del plazo para la concesión del beneficio de justicia 
gratuita, se citó a las partes para la celebración de la vista en 
fecha 20 de junio de 2007. Celebrada en la fecha señalada, 
por providencia de 29 de junio de 2007, se abrió incidente de 
nulidad al no constar la citación en forma del demandado. Por 
auto de 30 de noviembre de 2007, se declaró la nulidad del 
acto del juicio, convocándose de nuevo a las partes para la 
celebración de vista en fecha 23 de abril de 2008.

A la vista concurrió solo la actora, constando acuse de re-
cibo devuelto del demandado y citación edictal. En dicho acto, 
el actor se ratificó en su demanda y propuso como pruebas el 
interrogatorio del demandado, solicitando que se le tuviera por 
confeso, documental por reproducida y testifical, quedando 
los autos vistos para sentencia.

F A L L O

Estimando la demanda interpuesta por Procurador Rafael 
Diarte Montoya, en nombre y representación de don Francisco 
Parra Vacas, contra don Antonio Mellado González, condeno 
a este último a abonarle la cantidad de 2.327,175 euros, más 
los intereses legales desde el día 29 de septiembre de 2005.

Se hace condena en costas al demandado.
Contra esta sentencia cabe recurso de apelación en el 

plazo de cinco días.
Insértese en el libro de sentencias y líbrese mandamiento 

literal para su unión a las actuaciones.

Así dictada mi sentencia, lo pronuncia, manda y firma 
S.S.ª Iltma. don Javier Carazo Rubio, de lo que doy fe.

Y con el fin de que sirva de notificación en forma al de-
mandado Antonio Mellado González, actualmente en rebeldía 
e ignorado paradero, extiendo y firmo la presente en San Ro-
que, a once de junio de dos mil ocho.- El/La Secretario. 

 JUZGADOS DE LO MERCANTIL

EDICTO de 11 de junio de 2008, del Juzgado de 
lo Mercantil núm. Uno de Cádiz, dimanante de Procedi-
miento Ordinario núm. 169/2006. (PD. 2806/2008).

NIG: 1101242M20060000124.
Procedimiento: Juicio Ordinario 169/2006. Negociado: A. 
Sobre: Reclamación de cantidad.
De: LAIEX, S.L. 
Procuradora: Sra. Silvia Lazarich Ramírez. 
Letrado: Sr. Francisco Regalado Rojas. 
Contra: Don Francisco Javier Moreno Solís.

E D I C T O

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

En el procedimiento Juicio Ordinario 169/2006 seguido 
en el Juzgado de lo Mercantil núm. Uno de Cádiz a instan-
cia de «LAIEX, S.L.» contra Francisco Javier Moreno Solís, 
sobre reclamación de cantidad, se ha dictado la sentencia 
que, copiada en su encabezamiento y fallo, es como sigue, 
y posterior Auto de rectificación cuya parte dispositiva es 
como sigue:

En Cádiz, a veinticinco de enero de dos mil ocho

Vistos por la Ilma. Sra. doña Nuria Auxiliadora Orellana 
Cano, Magistrada-Juez Titular del Juzgado de lo Mercantil 
núm. Uno de Cádiz, los presentes autos de juicio ordinario, 
seguidos en este Juzgado con el núm. 169/2006, a instancias 
de la entidad LAIEX, S.L., representada por la Procuradora 
doña Silvia Lazarich Ramírez y asistida por el Letrado don 
Francisco Regalado Rojas, contra don Francisco Javier Moreno 
Solís, declarado en rebeldía, sobre responsabilidad de admi-
nistradores.

F A L L O

Que estimando la demanda interpuesta por la entidad 
LAIEX, S.L., representada por la Procuradora doña Silvia La-
zarich Ramírez, contra la entidad Proyecciones Bahía, S.L., y 
contra su Administrador único don Francisco Javier Moreno 
Solís, debo condenar y condeno a los demandados a abo-
nar solidariamente a la actora la cantidad de veintiocho mil 
quinientos once euros con treinta y ocho céntimos de euro, 
(28.511,38 euros), en concepto de principal, más los intereses 
legales de dicha cantidad, desde la fecha en que debió efec-
tuarse el pago, que se liquidarán en ejecución de sentencia; 
imponiéndole a los demandados el pago de las costas deven-
gadas en el presente proceso.

Contra esta Resolución cabe recurso de apelación para 
ante la Ilma. Audiencia Provincial que se preparará por escrito 
ante este Juzgado en el plazo de cinco días contados desde el 
día siguiente a su notificación, limitándose a citar la resolución 
apelada y a manifestar su voluntad de recurrir con expresión 
de los pronunciamientos que impugna.

Así por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en 
primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda rectificar la sentencia dictada en el presente 
procedimiento, quedando el fallo redactado:

«Que estimando la demanda interpuesta por la entidad 
LAIEX, S.L., representada por la Procuradora doña Silvia Laza-
rich Ramírez, contra don Francisco Javier Moreno Solís, debo 
condenar y condeno al demandado a abonar a la actora la 
cantidad de veintiocho mil quinientos once euros con treinta 
y ocho céntimos de euro, (28.511,38 euros), en concepto de 
principal, más los intereses legales de dicha cantidad, desde 
la fecha en que debió efectuarse el pago, que se liquidarán en 
ejecución de sentencia; imponiéndole al demandado el pago 
de las costas devengadas en el presente proceso».

Y con el fin de que sirva de notificación en forma el deman-
dado, Francisco Javier Moreno Solís, extiendo y firmo la pre-
sente en Cádiz a once de junio de dos mil ocho.- La Secretaria. 


