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dad a que se refiere el artículo 33 de la Ley General Tributaria 
(RCL 1963, 2490), que transmita el terreno, o que constituya 
o transmita el derecho real de que se trate.”

Sexto. Respecto a lo de la fecha de entrega, lo que se 
imputa es que simplemente no se fijaba. 

Séptimo. En el contrato, no consta que se cumple la obli-
gación de que el cedente se obliga a la devolución al cesiona-
rio de las cantidades percibidas a cuenta más el 6% de interés 
anual; el art. 7 del R.D. 515/1989, de 21 de abril, en relación 
con el art. 2 de la Ley 57/1968, de 27 de julio, exige tener a 
disposición del público y de las autoridades competentes copia 
del documento o documentos en los que se formalizan las ga-
rantías entregadas a cuenta, así, el art. 2 citado dispone que:

“En los contratos de cesión de las viviendas a que se re-
fiere el art. 1.º de esta disposición en que se pacte la entrega 
al promotor de cantidades anticipadas deberá hacerse constar 
expresamente:

a) Que el cedente se obliga a la devolución al cesionario 
de las cantidades percibidas a cuenta más el 6% de interés 
anual en caso de que la construcción no se inicie o termine en 
los plazos convenidos que se determinen en el contrato, o no 
se obtenga la Cédula de Habitabilidad.

b) Referencia al aval o contrato de seguro especificados 
en la condición primera del artículo anterior, con indicación de 
la denominación de la entidad avalista o aseguradora.

c) Designación de la entidad bancaria o caja de ahorros 
y de la cuenta a través de la cual se ha de hacer entrega por 
el adquirente de las cantidades que se hubiese comprometido 
anticipar como consecuencia del contrato celebrado.

En el momento del otorgamiento del contrato el cedente 
hará entrega al cesionario del documento que acredite la ga-
rantía, referida e individualizada a las cantidades que han de 
ser anticipadas a cuenta del precio.”

Y ello sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley 38/1999, de 
5 noviembre, de Ordenación de la Edificación, en su Disposi-
ción Adicional Primera, titulada “Percepción de cantidades a 
cuenta del precio durante la construcción”, cuando dice que: 

“La percepción de cantidades anticipadas en la edifica-
ción por los promotores o gestores se cubrirá mediante un 
seguro que indemnice el incumplimiento del contrato en forma 
análoga a lo dispuesto en la Ley 57/1968, de 27 de julio, so-
bre percepción de cantidades anticipadas en la construcción y 
venta de viviendas. Dicha Ley, y sus disposiciones complemen-
tarias, se aplicarán en el caso de viviendas con las siguientes 
modificaciones:

a) La expresada normativa será de aplicación a la promo-
ción de toda clase de viviendas, incluso a las que se realicen 
en régimen de comunidad de propietarios o sociedad coope-
rativa.

b) La garantía que se establece en la citada Ley 57/1968, 
se extenderá a las cantidades entregadas en efectivo o me-
diante cualquier efecto cambiario, cuyo pago se domiciliará en 
la cuenta especial prevista en la referida Ley.

c) La devolución garantizada comprenderá las cantidades 
entregadas más los intereses legales del dinero, vigentes hasta 
el momento en que se haga efectiva la devolución.

d) Las multas por incumplimiento a que se refiere el pá-
rrafo primero del artículo 6 de la citada Ley, se impondrán por 
las Comunidades Autónomas, en cuantía, por cada infracción, 
de hasta el 25% de las cantidades cuya devolución deba ser 
asegurada o por lo dispuesto en la normativa propia de las 
Comunidades Autónomas.”

Octavo. Respecto a la última alegación, citamos textual-
mente lo manifestado en el informe al recurso de alzada emi-
tido por la Delegación del Gobierno de la Junta de Andalucía en 
Huelva: “(...) Finalmente, y en lo que concierne a la ausencia 
de ánimo fraudulento en los defectos constructivos evidencia-
dos y puestos de manifiesto con la prueba pericial aportada, 
debemos de aseverar que como afirma la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del TSJ de Madrid, en su sentencia de fe-
cha 03/07/2000, que dicho fraude no debe ser entendido sólo 
‘como engaño taimado o astuto propio de la estafa’ sino que 
también deben ser incluidos en este concepto, a aquellos de-
fectos que por su claridad no pueden y deben pasar inadver-
tidos a las partes, y constituyen un evidente incumplimiento 
contractual, que por su evidencia no puede ser amparados en 
la impericia de quienes ejecutaron por su encargo y bajo su 
vigilancia la prestación. Es por ello, que habiéndose acreditado 
por el informe pericial unido al expediente la diferente calidad, 
con respecto a la declarada, de los materiales empleados en 
el suelo y en la carpintería interior de la vivienda del denun-
ciante, procede refrendar la imputación realizada, ya que el 
dictamen facultativo permite cuando menos deducir una in-
tención fraudulenta en el sujeto agente, que por otra parte 
no puede ser objeto de prueba directa (en este sentido SJCA 
núm. 2 de Madrid de fecha 25/04/2001).”

Vistos los preceptos citados y normas de general y espe-
cial aplicación,

R E S U E L V O

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don José 
Sierra Holgado, en representación de Metalodiel, S.L. contra la 
resolución del Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucía 
en Huelva, de fecha referenciada, en consecuencia mantener 
la misma en sus propios términos.

Notifíquese al interesado, con indicación de los recursos 
que procedan. La Secretaria General Técnica. Fdo.: Isabel Li-
viano Peña.»

Contra la presente Resolución, que agota la vía adminis-
trativa, se podrá interponer recurso contencioso-administrativo 
en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente al de 
su notificación o publicación, ante los correspondientes órga-
nos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio, 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 16 de julio de 2008.- El Jefe de Servicio de Legislación, 
Manuel Núñez Gómez. 

 ANUNCIO de 16 de julio de 2008, de la Secretaría 
General Técnica, por el que se notifica la Resolución 
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso 
de alzada interpuesto por don José Manuel Ruiz Mar-
tínez contra otra dictada por el Delegado del Gobierno 
de Jaén, recaída en el expediente S-MR-JA-000022-07.

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 59.5 de 
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de 
las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administra-
tivo Común, e intentada sin efecto la notificación personal al 
recurrente don José Manuel Ruiz Martínez de la Resolución 
adoptada por el Secretario General Técnico, al recurso admi-
nistrativo interpuesto, contra la dictada por el Delegado del 
Gobierno de la Junta de Andalucía en Jaén, por la presente 
se procede a hacer pública la misma, al no haberse podido 
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practicar en su domicilio, reproduciéndose a continuación el 
texto íntegro:

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislación de 
esta Secretaría General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditación de su identidad.

«En Sevilla, a 21 de abril de 2008.

Visto el recurso interpuesto y sobre la base de los siguientes

A N T E C E D E N T E S

Primero. Como consecuencia de acta de constatación de 
fecha 25 de noviembre de 2006, la Delegación del Gobierno 
incoó expediente sancionador contra don José Manuel Ruiz 
Martínez, titular del establecimiento denominado «Pub Gémi-
nis», sito en la Avenida de Jaén, núm. 13, de Pozo Alcón, por 
supuesta infracción a lo dispuesto en la Ley 2/1986, de 19 
de abril, del Juego y Apuestas de la Comunidad Autónoma de 
Andalucía (en adelante, LJACAA) y Reglamento de Máquinas 
Recreativas y de Azar, de Salones Recreativos y de Juego y 
del Registro de Empresas de Juego de la Comunidad Autó-
noma de Andalucía, aprobado por Decreto 250/2005, de 22 
de noviembre (en adelante, RMRASR), al hacerse constar en 
ella que el día 25 de noviembre de 2006, a las 12,35 horas, 
se encontraba instalada en él y en funcionamiento la máquina 
de tipo A1, con documento de matrícula JA-8708, con guía 
5138046, con boletín de instalación para el pub Acuarela, con 
código X-J-61856, de la misma localidad.

Segundo. Tramitado el correspondiente expediente, con 
fecha 13 de mayo de 2007, el Sr. Delegado del Gobierno 
acordó imponer la sanción de multa por importe de seiscien-
tos dos (602) euros, como responsable de una infracción tipifi-
cada y calificada como grave en el artículo 29.1 de la LJACAA 
y 105.c) del RMRASR, consistente en permitir o consentir, ex-
presa o tácitamente, la explotación o instalación de máquinas 
de juego, careciendo de la autorización de explotación o de la 
de instalación

Tercero. Notificada dicha Resolución en fecha 17 de mayo 
de 2007, el interesado interpone recurso de alzada en fecha 
14 de junio siguiente, formulando las alegaciones que constan 
en él y que se dan por reproducidas en aras del principio de 
eficacia administrativa.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

I

El titular de la Consejería de Gobernación es competente 
para resolver los recursos de alzada interpuestos contra las 
resoluciones de los Delegados del Gobierno de la Junta de 
Andalucía, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 26.2.j) 
de la Ley de la Administración de la Junta de Andalucía (Ley 
7/2007, de 22 de octubre).

Por Orden de 30 de junio de 2004, y de acuerdo con lo 
previsto en el artículo 13 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y 
del Procedimiento Administrativo Común (en adelante, LRJAP-
PAC), esta competencia de resolución de recursos administra-
tivos ha sido delegada en la Secretaría General Técnica.

I I

En el informe emitido por el órgano sancionador al pre-
sente recurso se hace constar lo siguiente:

“El recurrente fundamenta su recurso, que se da aquí 
por reproducido, alegando, en resumen, que tal como exponía 
en el escrito de alegaciones no existe responsabilidad alguna
imputable al Pub Géminis, ya que la empresa operadora es la 
legítima propietaria de la máquina recreativa, y por ende, la 
única que debe de responder de cualquier tipo de sanción al 
amparo de la normativa que regula la materia, haciendo refe-
rencia a los distintos artículos del Decreto 250/2005, de 22 de 
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Máquinas 
Recreativas y de Azar, de Salones Recreativos y de Juego, que 
remite al art. 31.8 de la Ley 2/1986, de 19 de abril, del Juego 
y Apuestas de la Comunidad Autónoma de Andalucía, y que 
en todo caso, de ser responsable, lo sería de una infracción 
leve que se recoge en el artículo 30.2 de la mencionada Ley 
2/1986 que recoge como tal ‘No tener en el local o instalado 
en la máquina el documento acreditativo de la autorización y 
demás documentos que se establezcan’. También hace refe-
rencia al desprecinto de la máquina solicitada por el titular de 
la misma con fecha de 15 de diciembre y autorizada por la 
Delegación del Gobierno con fecha de 2 de marzo. Y solicita 
se admita el mismo, y se dé por finalizado el procedimiento, 
o, en su defecto y subsidiariamente, se considere la infracción 
como leve, y se imponga en su grado mínimo.

Ante lo anterior, baste decir que las alegaciones en que 
se fundamenta el recurso, en nada desvirtúan y contravienen 
los hechos objeto de sanción y origen del expediente, ya que el 
art. 31.8 de la Ley 2/1986, de 19 de abril, del Juego y Apues-
tas de la Comunidad Autónoma de Andalucía, en su párrafo 
primero, que es en concreto el aplicable al caso que tratamos, 
recoge tanto la responsabilidad en que incurre la empresa titu-
lar de la máquina, cosa que en ningún momento se discute en 
el expediente, como a la persona titular del establecimiento. 
De hecho, el mencionado párrafo primero del artículo, recoge 
expresamente el término de ‘serán responsables ...’, en plural, 
y no en singular, y cuando hace referencia a la responsabilidad 
del titular del establecimiento se refiere a él con el término 
de ‘... sin perjuicio de ...’, y por lo tanto, dicho artículo recoge 
expresamente ambas responsabilidades, la de la empresa 
operadora y la del titular del establecimiento. Las alegaciones 
que hace el recurrente al desprecinto de la máquina tampoco 
exime de responsabilidad a las partes , y en este caso al re-
currente, ya que la fecha del acta de denuncia de los agentes 
actuantes y que dan lugar al inicio del procedimiento, es de 
25 de noviembre de 2006, y por lo tanto ya estaba cometida 
la infracción, resultando ser muy posterior el desprecinto de 
la máquina de fecha 2 de marzo. Tampoco se admite que se 
califique a la infracción como leve que recoge el art. 30.2 de 
la Ley 2/1986, ya que el hecho de la infracción ha sido la de 
permitir y consentir la instalación de la máquina tal y como re-
coge el artículo 105 apartado c) del citado Reglamento, en re-
lación al artículo 29.1 de la vigente Ley 2/1986, y por lo tanto 
infracción grave e impuesta en su grado mínimo atendiendo el 
principio de proporcionalidad. Por lo tanto, no se estiman las 
alegaciones presentadas.”

Por todo lo anterior, vistos los preceptos legales citados 
y demás de general aplicación, en especial el artículo 89.5 
de la LRJAP-PAC, según el cual “la aceptación de informes o 
dictámenes servirá de motivación a la Resolución cuando se 
incorporen al texto de la misma”,

R E S U E L V O

Desestimar el recurso interpuesto por don José Manuel 
Ruiz Martínez contra la Resolución del Sr. Delegado del Go-
bierno de la Junta de Andalucía en Jaén, de fecha 13 de mayo 
de 2007, recaída en expediente J-22/07-MR, confirmándola a 
todos los efectos.
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Notifíquese la presente Resolución al interesado con in-
dicación de los recursos que caben contra ella. El Secretario 
General Técnico (Por Decreto 199/2004). El Director General 
de Espectáculos Públicos y Juego. Fdo.: José Antonio Soriano 
Cabrera.»

Contra la presente Resolución, que agota la vía adminis-
trativa, se podrá interponer recurso contencioso-administrativo 
en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente al de 
su notificación o publicación, ante los correspondientes órga-
nos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio, 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 16 de julio de 2008.- El Jefe de Servicio de Legislación, 
Manuel Núñez Gómez. 

 ANUNCIO de 16 de julio de 2008, de la Secretaría 
General Técnica, por el que se solicita la subsanación 
del recurso administrativo interpuesto por D. Ramón 
Doña Montoya, en nombre y representación de Selec-
ción de Supermercados Almería, S.L., contra la Resolu-
ción del Delegado del Gobierno de Almería, recaída en 
el expediente núm. 04-000442-06-P.

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 59.5 de 
la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Jurídico de 
las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administra-
tivo Común, e intentada sin efecto la notificación personal al 
recurrente D. Ramón Doña Montoya, en nombre y represen-
tación de Selección de Supermercados Almería, S.L., para la 
subsanación del recurso administrativo interpuesto contra la 
resolución del Delegado del Gobierno de la Junta de Andalu-
cía en Almería, en el expediente núm. 04-000442-06-P, por la 
presente se procede a hacer pública la misma, al no haberse 
podido practicar en su domicilio reproduciéndose a continua-
ción el texto íntegro:

«Conforme prevé el artículo 71.1 de la LRJAP-PAC, y con 
relación al recurso/reclamación que interpuso el 15.6.07 con-
tra la resolución del Delegado del Gobierno de la Junta de An-
dalucía en Almería recaída en el expediente 04-000442-06-P, 
le requiero a fin de que en el plazo de diez días a partir de la 
notificación del presente escrito, de acuerdo con lo previsto en 
el artículo 110.1 del mismo texto legal:

- De acuerdo con lo previsto en el artículo 34.4 de la Ley, 
y por prever su necesidad su artículo 32.3, acredite la repre-
sentación legal de la entidad recurrente.

Se le advierte que si no cumplimenta lo requerido se le 
tendrá por desistido del recurso. El Jefe del Servicio de Legis-
lación. Fdo.: Manuel Núñez Gómez».

Sevilla, 16 de julio de 2008.- El Jefe de Servicio de
Legislación, Manuel Núñez Gómez. 

 ANUNCIO de 7 de julio de 2008, de la Delegación 
del Gobierno de Málaga, notificando la Resolución de 
sobreseimiento y archivo MA-54/2008-EP.

En virtud de lo dispuesto en los arts. 59.4 y 61 de la 
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, por el presente anuncio 
se notifica a los interesados que se relacionan los siguientes 
actos administrativos, para cuyo conocimiento íntegro po-
drán comparecer en la sede de la Delegación del Gobierno,
Servicio de Juego y Espectáculos Públicos, sito en Avda. de la 

Aurora, núm. 47, Edificio Administrativo de Servicios Múltiples, 
planta 2.ª, de Málaga.

Interesado: González y Taylor, S.L.
Interesado: MA-54/2008-EP.
Acto: Notificación de Resolución de sobreseimiento y archivo.
Recursos: Un mes para interponer recurso de alzada ante la 
Excma. Sra. Consejera de Gobernación, a contar desde el día 
siguiente a aquel en que tenga lugar la notificación del pre-
sente acto, de conformidad con lo establecido en los artículos 
114 y 115 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedi-
miento Administrativo Común.

Málaga, 7 de julio de 2008.- La Delegada del Gobierno, 
María Gámez Gámez. 

 ANUNCIO de 7 de julio de 2008, de la Delegación 
del Gobierno de Málaga, notificando la resolución de 
sobreseimiento y archivo MA-1/2008-EP.

En virtud de lo dispuesto en los arts. 59.4 y 61 de la 
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, por el presente anuncio 
se notifica a los interesados que se relacionan los siguientes 
actos administrativos, para cuyo conocimiento íntegro po-
drán comparecer en la sede de la Delegación del Gobierno,
Servicio de Juego y Espectáculos Públicos, sito en Avda. de la 
Aurora, núm. 47, Edificio Administrativo de Servicios Múltiples, 
planta 2.ª, de Málaga.

Interesado: Manuel Muñoz Ruiz (The Artist, S.L.).
Expediente: MA-1/2008-EP.
Acto: Notificación de resolución de sobreseimiento y archivo.
Recursos: Un mes para interponer recurso de alzada ante la 
Excma. Sra. Consejera de Gobernación, a contar desde el día 
siguiente a aquel en que tenga lugar la notificación del pre-
sente acto, de conformidad con lo establecido en los artícu-
los 114 y 115 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de 
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Común.

Málaga, 7 de julio de 2008.- La Delegada del Gobierno, 
María Gámez Gámez. 

 ANUNCIO de 7 de julio de 2008, de la Delegación 
del Gobierno de Málaga, de requerimiento de Seguro 
de Responsabilidad Civil Obligatorio.

En virtud de lo dispuesto en los arts. 59.4 y 61 de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, por el presente anuncio se no-
tifica al interesado que se relaciona los siguientes actos admi-
nistrativos, para cuyo conocimiento íntegro podrá comparecer 
en la sede de la Delegación del Gobierno, Servicio de Juego y 
Espectáculos Públicos, sito en Avda. de la Aurora, núm. 47, 
Edificio Administrativo de Servicios Múltiples, planta 2.ª, de 
Málaga.

Interesado: Todd Adam Jacobs (Jhonies Ray’s Bar).
Acto: Notificación de requerimiento de Seguro de Responsabi-
lidad Civil Obligatorio.
Plazo de aportación: Quince días hábiles, contados a partir del 
siguiente a la notificación de este requerimiento.

Málaga, 7 de julio de 2008.- La Delegada del Gobierno, 
María Gámez Gámez. 


