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Sevilla, 29 de octubre 2008

Visto el recurso de alzada interpuesto y sobre la base de
los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 9 de julio de 2007 se dictd por el lImo.
Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Malaga
resolucion en el expediente arriba referenciado. Mediante la
misma se impuso a la entidad “Prosimo Grund, S.L.U.” las
siguientes sanciones:

- Multa por importe de dos mil euros (2.000 €), por in-
cumplimiento en la informacion en la venta de bienes.

- Multa por importe de mil quinientos euros (1.500 €), por
incumplimiento en la indicacion de precios.

- Multa por importe de ochocientos euros (800 €), por
incumplimiento en la informacion en carteleria o folletos pu-
blicitarios.

Segundo. Notificada la anterior Resolucion, la interesada
interpuso en tiempo y forma recurso de alzada basado en las
mismas alegaciones que las formuladas a lo largo del proce-
dimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion de la Consejera realizada por la Orden de 30
de junio de 2004, para conocer y resolver el presente recurso
de alzada, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante, LRJAP-PAC), y 115 de la Ley 9/2007, de
22 de octubre, de la Administracion de la Junta de Andalucia.

Segundo. Las alegaciones que la recurrente realiza en el
recurso no difieren de las vertidas frente al acuerdo de inicio,
encontrandose las mismas minuciosamente desvirtuadas por
la documentacion obrante y por la extensa fundamentacion ju-
ridica de la propuesta y de la resoluciéon impugnada. Por tanto,
este organo no puede mas que compartir los argumentos con
los que la referida resolucion no admitio la declaracion testifi-
cal solicitada, ya que, aparte de no ser el momento oportuno,
dicha declaracion no desvirtuaria la presuncion de veracidad
de los hechos comprobados por la Inspeccion de Consumo,
que los recogio a través del acta aportada al procedimiento y
cuyo valor probatorio viene reconocido por el articulo 52 de la
Ley 13/2003, de 17 de diciembre.

Tercero. Por ultimo, el articulo 74 de la Ley 13/2003 fija
para las infracciones leves multas entre 200 y 5.000 euros, y
la Delegacion del Gobierno, ante la ausencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad y “teniendo en cuenta que
la cuantia de la sancién debe atender al efecto disuasorio pre-
visto en el articulo 131.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre”, ha impuesto las tres multas en la mitad inferior.

Vistos los preceptos citados y normas de general y es-
pecial aplicacion, resuelvo desestimar el recurso de alzada
interpuesto por don Enrique Espafia Garcia, en nombre y re-
presentacion de la entidad mercantil “Prosimo Grund, S.L.",
contra la Resolucion del llmo. Sr. Delegado del Gobierno de
la Junta de Andalucia en Malaga, de fecha 9 de julio de 2007,
recaida en el expediente sancionador num. 29-000271-07-P, y
confirmar la misma.

Notifiquese a la interesada, con indicacion de los recur-
sos que procedan. La Secretaria General Técnica. Fdo.: Isabel
Liviano Pefa.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacién, ante los correspondientes o6rga-
nos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 17 de octubre de 2008.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 17 de octubre de 2008, de la Se-
cretaria General Técnica, por el que se notifica la re-
solucion adoptada por el Secretario General Técnico al
recurso de alzada interpuesto por don Alfredo Alcalde
Cuerva, en nombre y representacion de Tablao del Prin-
cipe, S.L., contra otra dictada por el Delegado del Go-
bierno de la Junta de Andalucia en Granada, recaida en
el expediente S-AR-GR-000021-06.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal a don
Alfredo Alcalde Cuerva, en nombre y representacion de Tablao
del Principe, S.L., de la resolucion adoptada por el Secretario
General Técnico al recurso administrativo interpuesto contra la
dictada por el Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia
en Granada, por la presente se procede a hacer publica la
misma, al no haberse podido practicar en su domicilio repro-
duciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En Sevilla, a 18 de julio de 2008.
Visto el recurso interpuesto y sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Como consecuencia de denuncia formulada por
miembros de la Unidad de Policia adscrita a la Comunidad
Auténoma, la Delegacion del Gobierno incod expediente san-
cionador contra la entidad “Tablao del Principe, S.L.”, titular
del establecimiento denominado “Sala Principe”, sito en calle
Campo del Principe, 7, de Granada, por supuesta infraccion a
lo dispuesto en la Ley 13/1999, de 15 de diciembre, de Espec-
taculos Publicos y Actividades Recreativas de Andalucia (en
adelante, LEEPP), al hacerse constar en el acta que a las 3,45
horas del dia 25 de febrero de 2005, el establecimiento se
encontraba abierto al publico y en el documento de titularidad,
aforo y horario, que no estaba expuesto al publico, figura un
aforo de 206 personas, mientras que en el interior del local
habia 500, siendo dificil deambular por la sala al encontrarse
todas ellas unas contra otras.

Segundo. Tramitado el correspondiente expediente, la
Sra. Delegada del Gobierno acordd, por medio de resolucion
de fecha 21 de septiembre de 2006, imponer una sancion de
multa por importe de treinta mil cincuenta euros con sesenta
y un céntimos (30.050,61), como responsable de una infrac-
cion tipificada y calificada como muy grave en el articulo 19.8
de la LEEPP, consistente en la admision de publico en numero
superior al determinado como aforo de establecimientos publi-
cos, de forma que se vean disminuidas las condiciones de se-
guridad exigibles para las personas o bienes, al considerarse
probados los hechos descritos en el antecedente primero de
esta resolucion.
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Tercero. Notificada dicha resolucién en fecha 3 de octubre
de 2008, el interesado interpone recurso de alzada en fecha
30 del mismo mes, formulando las alegaciones que constan
en ¢l y que se dan por reproducidas en aras del principio de
eficacia administrativa.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
[

Esta Secretaria General Técnica es competente, por dele-
gacion de la Consejera realizada por la Orden de 30 de junio
de 2004, para conocer y resolver el presente recurso de al-
zada, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante, LRJAP-PAC) y 115 de la Ley 9/2007, de
22 de octubre, de la Administracion de la Junta de Andalucia.

Los motivos que alega el recurrente son objeto de exa-
men a continuacion:

El primero de ellos se refiere a lo que consideran falta de
dato objetivo alguno que avale el célculo hecho por los agen-
tes denunciantes para determinar la existencia de 500 perso-
nas en la sala, lo que considera le hace perder virtualidad, y
provoca que entienda vulnerado el principio de presuncion de
inocencia. Pero, existiendo un acta de denuncia a la que, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 137.3 de la LRJAP-PAC,
hay que atribuir la presuncion de veracidad (“los hechos cons-
tatados por funcionarios a los que se reconoce la condicion de
autoridad y que se formalicen en documento publico obser-
vando los requisitos legales pertinentes tendran valor probato-
rio sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los respecti-
vos derechos o intereses puedan sefalar o aportar los propios
administrados”), queda invertida la carga de la prueba y es al
incurso en el procedimiento sancionador a quien corresponde
desvirtuar el contenido de la denuncia. Y esto es lo que no
ha hecho en ninglin momento el interesado, quien, en las ale-
gaciones formuladas durante el expediente, se ha limitado a
oponerse a los hechos que se le imputan, pero sin ofrecer ni
proponer la practica de prueba alguna que llegue a la conclu-
sion contraria de la acreditada en el expediente. Por tanto, si
bien es cierto que ni en la denuncia ni en su posterior ratifica-
cion se explican los criterios empleados por los agentes para
hacer el célculo, si es suficientemente expresiva la descripcion
del local, al decir literalmente “... siendo dificil deambular por
la sala al encontrarse todas las personas unas contra otras”.
De tal descripcion y ante la falta de prueba en contrario, se
desprende que, en modo alguno, el exceso de aforo pudiera
cifrarse, tal como dice el recurrente, en 40 6 60 personas
mas del autorizado, ya que, aunque no se determinen las di-
mensiones del local, tal numero de personas no impediria la
libre circulacion por el establecimiento. Por tanto, si no queda
desmentida la afirmacion contenida en la denuncia sobre el
grado de ocupacion del establecimiento, la deduccién logica
es que el aforo podia encontrarse, faciimente, duplicado. A
este respecto, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Baleares, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
1.2, de 5 de octubre de 2006 (Aranz. JUR 2006\268023),
sostuvo que “... En cuanto al fondo del asunto, se insiste en
que las pruebas son apreciaciones subjetivas. Tampoco ha lu-
gar a estimar la queja, por cuanto lo que la parte denomina
apreciaciones subjetivas son un informe de la Policia Nacional,
suficientemente razonado; y un atestado policial, con la pre-
suncion de veracidad que adorna a este tipo de actuaciones
administrativas. Es muy significativo que la parte apelante ni
entonces ni ahora haya propuesto prueba, especialmente en
lo que se refiere al numero de entradas vendidas, dato que

solo ella podia conocer. De ello se deduce la certeza de que se
superd el aforo permitido, ademas de los serios problemas de
seguridad en el evento que fueron objeto de denuncia policial.
No hay vulneracion de la presuncion de inocencia, porque hay
principio de prueba de cargo, representado por el atestado e
informe policiales; frente a ello la parte deberia haber probado
lo contrario, pues sobre ella recaia esa carga; no lo hizo, de
modo que no puede ampararse en la presuncién de inocencia
que habia quedado desvirtuada por las recriminaciones poli-
ciales”.

La segunda de las alegaciones se refiere al cuestiona-
miento de que el exceso de aforo denunciado supusiera una
disminucion de las condiciones de seguridad, pues ni el acta
dice nada al respecto, ni se adopté medida alguna para pa-
liar esa hipotética situacion. Tampoco este argumento puede
acogerse, pues la necesidad de determinacion de aforo en los
locales de publica concurrencia es, en si misma, una medida
de seguridad imprescindible para la determinacién del resto
de las medidas que han de observarse (numero de salidas de
emergencia, cuantia de las responsabilidades civiles asegura-
das, etc.); por tanto ha de entenderse que, rebasar el permi-
tido y mas en un caso como el presente, en el que es evidente
que la ocupacion sobrepasaba con muchisimo exceso la au-
torizada, supone un peligro potencial para las personas que
se encuentran en el local y que, en una situacion de riesgo,
imprevisible, podria tener consecuencias muy graves. La sen-
tencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo, Seccién 6., de 19 de noviembre de 2001 (Aranz. RJ
2002\1518) dice, con respecto al Reglamento de Policia de
Espectaculos Publicos y Actividades Diversas, que “...Las au-
torizaciones que, en ejercicio de esta funcion de ‘policia’ se
otorgan lo son de funcionamiento, en el sentido de que el con-
trol formal que mediante ellas se ejerce se manifiesta no sélo
en el momento de su otorgamiento sino a todo lo largo de la vi-
gencia de aquélla, ... Las actividades de cuyo control se ocupa
el Reglamento tienen —por regla general- de comun un dato
que es el verdaderamente relevante desde el punto de vista
de esa interpretacion: la concurrencia de un nimero de perso-
nas, grupo de personas, que puede ser elevado... en un local
cerrado, sea o no cubierto, lo que, como esta demostrado por
la experiencia, y esta estudiado también por los sociélogos
contribuye, por un lado, a condicionar el comportamiento de
aquellas en la medida en que la individualidad de cada uno
de los asistentes se debilita en algiin modo, pasando a primer
plano la conciencia de pertenecer a un grupo con el que, de
alguna manera, se siente en comun... En determinadas cir-
cunstancias -y la salida por una escalera de emergencia para
escapar a un peligro subito, incendio por ejemplo- el individuo
pasa a hacerse miembro de lo que técnicamente se designa
como masa, cuyo comportamiento puede, y suele ser, cual-
quier cosa menos reflexivo”. En consideraciéon a lo anterior,
es evidente que el hecho de que el recurrente afirme que en
una situacion asi se esta produciendo un error en la valoracion
de la situacion de riesgo es meramente una opinion, contraria
tanto a la logica como a los criterios legales y jurisprudencia-
les, maxime cuando tampoco aporta documento alguno que
demuestre que el establecimiento, pese a que hubiese mas
personas de las permitidas, contaba con medidas de segu-
ridad suficientes (plano con puertas de emergencia, o cual-
quiera otras medidas que pudiesen mitigar el riesgo).

Por las mismas razones anteriores, tampoco cabe, como
solicita el recurrente, aplicar la sancion en la cuantia prevista
para las infracciones graves en su grado minimo. El riesgo po-
tencial de una aglomeracion tal de personas dentro de un local
cerrado es tan grande, que aun prescindiendo de la intencio-
nalidad, dafios causados, etc., es preciso sancionar, aunque
sea a titulo de mera negligencia, en forma adecuada a la tipi-
ficacion de la infraccion, aunque la Delegacion del Gobierno
haya cuantificado la multa en el minimo previsto para las de
caracter muy grave, por lo que no cabe revisar dicho importe.
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Por lo anterior, vistos los preceptos legales citados y de-
mas de general aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso interpuesto por don Alfredo Alcalde
Cuerva, en representacion de la entidad “Tablao del Principe,
S.L.", contra la resolucion de la Sra. Delegada del Gobierno en
Granada, de fecha 21 de septiembre de 2006, recaida en el
expediente GR-21/06-AR, confirmandolo en todos sus extre-
mos.

Notifiquese la presente resolucién al interesado con in-
dicacién de los recursos que caben contra ella. La Secretaria
General Técnica. Fdo.: Isabel Liviano Pefia.»

Contra la presente resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacion, ante los correspondientes orga-
nos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 17 de octubre de 2008.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 17 de octubre de 2008, de la Se-
cretaria General Técnica, por el que se notifica la re-
solucion adoptada por el Secretario General Técnico al
recurso de alzada interpuesto por don Rafael Mesa Go-
mez (Antonio Castillo Serrano), en nombre y represen-
tacion de Entrecaminos, S.L., contra otra dictada por
el Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en
Jaén, recaida en el expediente 00023-000562-07-R.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun e intentada sin efecto la notificacion personal a don
Rafael Mesa Gémez (Antonio Castillo Serrano), en nombre y
representacion de Entrecaminos, S.L., de la resoluciéon adop-
tada por el Secretario General Técnico al recurso administra-
tivo interpuesto contra la dictada por el Delegado del Gobierno
de la Junta de Andalucia en Jaén, por la presente se procede a
hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en su
domicilio reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 20 de junio de 2008.

Visto el recurso de alzada interpuesto, y sobre la base de
los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. La Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalu-
cia en Jaén dicto Resolucién en el procedimiento num. 562/07,
en materia de suministro domiciliario de agua, por la que esti-
maba la reclamacion del usuario don Juan Carlos Hermoso Ga-
llardo, y determino para la mercantil “Entrecaminos, S.L.”, con
CIF: B-23454218 la Resolucion referida, que no se reproduce
por constar en el expediente, pero que en esencia es:

- Que la Empresa suministradora debera, de forma inme-
diata, solicitar y tramitar ante los Organismos competentes la
autorizaciéon de las tarifas correspondientes de acuerdo con
lo establecido en el Decreto 120/1991, de 11 de junio, por
el que se aprueba el Reglamento del Suministro Domiciliario
de Agua. Justificacion documental de esta tramitacion debera
presentar en esta Delegacion en el plazo de un mes.

- Hasta tener aprobadas y publicadas en el Boletin Ofi-
cial de la Junta de Andalucia las tarifas que procedan, aplicara
subsidiariamente las que estan en vigor en el limo. Ayunta-
miento de La Guardia (Jaén), en cuyo término municipal se
enclava la vivienda del reclamante, ello desde la fecha en que
se pone la reclamacién en adelante, practicando la liquidacion
a que hubiera lugar, en el plazo de un mes.

- Que Entrecaminos, S.L., debera rehacer la facturacion
de los dos afios anteriores al dia en que se realizaron las re-
clamaciones a la empresa, aplicando las tarifas para suminis-
tro de agua en vigor en el limo. Ayuntamiento de La Guardia
(Jaén) en ese periodo de tiempo, practicando la liquidacién
que corresponda. Liquidacion que sera aplicable también a
cualquier otro cobro que haya realizado a los reclamantes en
relacion con el suministro de agua y/o su contratacion en el
citado periodo de tiempo.

- Que la cantidad de euros que pueda resultar a favor de
los reclamantes de las liquidaciones contempladas en los an-
teriores puntos sera considerada como una entrega a cuenta
que la empresa descontara en las facturaciones inmediatas
siguientes.

- Que los contadores de los reclamantes deben deposi-
tarse en VEIASA para su verificacion y ser dotados de las co-
rrespondientes tarjetas identificativas, o bien, ser sustituidos
por otros contadores que reunan dichas condiciones, tenién-
dose en cuenta para el desmontaje de los contadores el De-
creto 120/91 citado.

- Que en el plazo de un mes, las facturas por suministro
de agua que realice esa empresa deberan contener todos los
datos obligatorios determinados en el articulo 80 del citado
Decreto 120/91.

Segundo. Notificada la Resolucion al interesado, por la re-
presentacion de la mercantil Entrecaminos, S.L., se interpuso
en tiempo y forma recurso de alzada contra la referida Reso-
lucion, basandose en los motivos que a su derecho convino, y
que ahora no se reproducen al constar en el expediente pero
que resumidamente se concretan en que no estamos ante un
suministro con caracter de Servicio Publico, sino que es de
caracter privado que corresponde a la propia persona que ha
planteado la reclamacion y que a dicho suministro por tanto
no le resulta aplicable el Decreto 120/91, siendo cada uno
de los propietarios de la urbanizacion los que tienen la obliga-
cion de ocuparse de la prestacion del servicio a favor propio y
del resto de la urbanizacion. Asimismo, manifiesta que no es
aplicable la Ley 13/2003, en materia de consumidores y usua-
rios y que ademas la Delegacion del Gobierno y en concreto el
Servicio de Consumo, carece de competencias para entrar a
resolver la reclamacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. A tenor de lo dispuesto en el art. 114.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun, el art. 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio, del
Gobierno y la Administracion de la Comunidad Auténoma, y el
Decreto del Presidente 10/2008, de 19 de abril, sobre las Vi-
cepresidencias y Reestructuracion de Consejerias, y el Decreto
191/2008, de 6 de mayo, por el que se aprueba la Estructura
Organica de la Consejeria de Gobernacion, resulta competente
para la resolucion del presente recurso de alzada la Excma.
Sra. Consejera de Gobernacion. Actualmente, de acuerdo con



