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5. Anuncios

5.2. Otros anuncios

CONSEJERIA DE GOBERNACION

ANUNCIO de 27 de agosto de 2009, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso
de alzada interpuesto contra otra dictada por el Delega-
do del Gobierno de la Junta de Andalucia en Cdrdoba.

Expte. S-EP-CO-000168-08.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal a los re-
currentes David Montes Sanz y José Antonio Moyano Zamora
de la resolucién adoptada por el Secretario General Técnico
al recurso administrativo interpuesto, contra la dictada por el
Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Cordoba,
por la presente se procede a hacer publica la misma, al no
haberse podido practicar en su domicilio, reproduciéndose a
continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«Visto el recurso de alzada interpuesto y en base a los
siguientes:

ANTECEDENTES

Primero. La Delegada del Gobierno de la Junta de Andalu-
cia en Cordoba dictd la resolucion de referencia, por la que se
impone a don José Antonio Moyano Zamora y don David Mon-
tes Sanz una sancion, con caracter solidario, de 33.050,61 €,
por la comision de varias infracciones, imputaciones basadas
en los siguientes hechos probados: “La noche del 18 al 19
de julio de 2008, tuvo lugar en la finca ‘Castillo Antonio’, en
el término municipal de Montilla, un espectaculo musical,
organizado por don David Montes Sanz y don José Antonio
Moyano Zamora, careciendo de autorizacion administrativa,
asi como de las medidas de higiene minimas exigidas. Como
consecuencia del desarrollo del espectaculo se produjeron al-
teraciones del orden a causa del alto volumen de la musica y
de la gran afluencia de publico y vehiculos, siendo impedida la
entrada al recinto a los agentes de la autoridad por los organi-
zadores del evento”.

En cuanto a los fundamentos de derecho, nos remitimos
a la resolucion impugnada en aras del principio de economia
procesal.

Segundo. Contra la anterior resolucién los interesados in-
terpusieron sendos recursos de alzada, alegando, en sintesis,
lo siguiente:

Don David Montes Sanz:

- Que la fiesta a la que se refiere la sancion era una fiesta
privada de cumpleafios, de lo que puede dar fe el duefio del
chalet, quien lo alquila habitualmente para diversos tipos de
celebraciones.

- Que por los mismos hechos se sigue un procedimiento
sancionador en la Subdelegacion del Gobierno en Cdérdoba,
con lo que se vulneraria el principio non bis in idem.

- Que en caso de que se hubiera tratado de un espectacu-
lo publico (que no lo fue) la competencia para instruir y san-
cionar los supuestos hechos corresponderia al Ayuntamiento
de Montilla.

Don José Antonio Moyano Zamora:

- Que la fiesta era una fiesta privada de cumpleanos, a la
que asistio en calidad de invitado, por lo que formulé denuncia
penal contra el agente de la Guardia Civil que declard que se
trataba de un espectaculo publico, y frente a don David Montes
Sanz, quien, segun la resolucion sancionadora dijo a la Guar-
dia Civil que el que suscribe era coorganizador de la citada
fiesta (adjunta como documento num. 1, copia de la denuncia
presentada ante los juzgados de instruccion de Montilla).

- Que por los mismos hechos se sigue un procedimiento
sancionador en la Subdelegacion del Gobierno en Cérdoba,
con lo que se vulneraria el principio non bis in idem.

- Que en caso de que se hubiera tratado de un especta-
culo publico (que no lo fue) la competencia para instruir y san-
cionar los supuestos hechos corresponderia al Ayuntamiento
de Montilla.

- Mediante Otrosi solicita suspension del procedimiento
hasta tanto se pronuncie el Juzgado de Instruccién o de lo
penal competente.

Tercero. El articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, denominado “Acumulacion”, dice:

“El érgano administrativo que inicie o tramite un proce-
dimiento, cualquiera que haya sido la forma de su iniciacion,
podra disponer su acumulacion a otros con los que guarde
identidad sustancial o intima conexion. Contra el acuerdo de
acumulacion no procedera recurso alguno.”

Se acumulan ambos recursos de alzada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion de la Consejera realizada por la Orden de 30
de junio de 2004 (articulo 4.3.a), para conocer y resolver el
presente recurso de alzada a tenor de lo dispuesto en los
articulos 114.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJAP-PAC),
en relacion con el Decreto 164/2009, de 19 de mayo, por el
que se aprueba la estructura organica de la Consejeria de Go-
bernacion, y articulos 26.2.j) y 115 de la Ley 9/2007, de 22 de
octubre, de la Administracion de la Junta de Andalucia.

Segundo. De conformidad con el articulo 89.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, la aceptacion de informes o
dictamenes servira de motivacion a la resolucion cuando se
incorporen al texto de la misma, en su virtud se incorpora el
texto del informe al recurso de alzada emitido por la Delega-
cion del Gobierno de la Junta de Andalucia en Cérdoba de fe-
cha 7 de mayo de 2009, en el que textualmente se manifiesta
que:

“(...). 1. Que se trataba de una fiesta privada, lo que habia
comunicado a la Policia Local de Montilla.

Respecto a esta primera alegacion, y tal como se recoge
expresamente en la resolucion recurrida, los agentes denun-
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ciantes indican en la denuncia que se estaban vendiendo en-
tradas a 10 euros, acompafando copia de una de ellas. Sin
que en ninglin momento se haya propuesto prueba alguna
para desvirtuar la presuncion de veracidad que gozan los
agentes de la autoridad en el ejercicio de sus funciones, ni el
supuesto conocimiento que tenia la Policia Local.”

A ello anadiremos:

El art. 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, dispone que “los hechos
constatados por funcionarios a los que se reconoce la condi-
cion de autoridad, y que se formalicen en documento publico
observando los requisitos legales pertinentes tendran valor
probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los
respectivos derecho o intereses puedan sefalar o aportar los
propios administrados”.

De otra parte el Tribunal Supremo en su Sentencia de fe-
cha 23 abril 1994 tiene manifestado que:

“Segun jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo
(Sentencias de 14 de mayo y 24 de noviembre de 1984 y 28
de enero, 12 de febrero y 4 de junio de 1986), y del Tribunal
Constitucional (sentencia de 8 de junio de 1981), principios
inspiradores del orden penal son de aplicacion, con ciertos
matices, al derecho administrativo sancionador, dado que am-
bos son manifestaciones del ordenamiento punitivo y del ‘ius
puniendi’ del Estado y de las demas Administraciones Publi-
cas, de tal modo que los principios esenciales reflejados en
los arts. 24 y 25 de la Constitucion han de ser transvasados
a la actividad sancionadora de la Administracion en la medida
necesaria para preservar los valores fundamentales que se
encuentran en la base de los mentados preceptos y alcanzar
la seguridad juridica preconizada en el art. 9 del mismo Texto
y, entre dichos principios, ha de destacarse el de presuncion
de inocencia, recogido en el art. 24 de la Constitucion, que,
configurado como una presuncién ‘iuris tantum’, susceptible,
como tal, de ser desvirtuada por prueba en contrario, consti-
tuye un verdadero derecho fundamental, inserto en la parte
dogmatica de la Constitucion, que vincula a todos los poderes
publicos (art. 53 del Texto Constitucional) y, esencialmente, a
la Administracién, con mas razén cuando ejercita su potestad
sancionadora. Por otra parte, esta actividad sancionadora de
la Administracion esta también sometida al principio de lega-
lidad que debe informar toda la actividad administrativa. Es
decir, el derecho administrativo sancionador esta sujeto a dos
presunciones, de un lado, a la de inocencia y, de otro, a la de
legalidad de la actuaciéon administrativa, concrecion de la cual
es la presuncion de veracidad recogida en el art. 17.3 del Real
Decreto 1945/1983, de 22 junio, que regula las infracciones y
sanciones en materia de defensa del consumidor y en la pro-
duccién agroalimentaria, el cual dispone que ‘los hechos que
figuren recogidos en las actas de inspeccion se presumiran
ciertos, salvo que del conjunto de las pruebas que se prac-
tiquen, resulte concluyente lo contrario’. Es decir, el articulo
transcrito se limita a alterar la carga de la prueba de tal ma-
nera que es el administrado sujeto al expediente sancionador
a quien corresponde probar la falta de certeza de los hechos
que el Inspector ha constatado en el acta y que han sido perci-
bidos por ¢l de forma directa.”

0 como la Sentencia num. 495/1996 del Tribunal Superior
de Justicia Baleares (Sala de lo Contencioso-Administrativo), de
18 septiembre, recaida en el recurso contencioso-administrativo
num. 1500/1994, puso de manifiesto:

“El Acta es documento publico autorizado por empleado
publico competente que hace prueba del hecho que motiva su
otorgamiento y de la fecha del mismo -arts. 1216 y 1218 del
Cadigo Civil.

Por tanto el Acta es un medio de prueba mas, pero no
goza de presuncion de certeza o veracidad. Asi resulta de lo
previsto en el art. 137.3 de la Ley 30/1992, de tal modo que la
Administraciéon no queda relevada de la obligacion de aportar
el correspondiente material probatorio de cargo. No siendo el
Acta medio de prueba preferente cabe que prevalezca contra
ella cualquier otra prueba.

De las Actas originadoras del expediente administrativo,
levantadas a presencia de la actora y de las que recibio copia,
destacan las infracciones e irregularidades detectadas, sin
que contra las mismas la recurrente haya practicado prueba
alguna, por lo que resulta claro que el principio de presun-
cion de inocencia fue destruido por las Actas mencionadas.
En consecuencia procede la desestimacion del recurso habida
cuenta la perfecta adecuacion a derecho de las resoluciones
recurridas.”

0O como el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
num. Dos de Cérdoba ha tenido ocasién de pronunciar, en el
recurso num. 689/04:

“(...) Asi pues entra en juego la inversion de carga de la
prueba que exige al afectado por el acta demostrar la inexac-
titud de la misma (sentencia de 20 y 24 de abril de 1992, 17
de abril y 19 de junio de 1998), ya que el acta constituye por
si misma un documento de valor probatorio privilegiado por
expresa disposicion legal, cuando ha sido validamente emi-
tida» sentencia de 25 de marzo de 1992.

En el presente caso los datos que obran en el expediente
administrativo (...) hacen desaparecer la presuncion de inocen-
cia, estando pormenorizada en cuanto a los datos que refleja.”

2. Que se esta vulnerando el principio non bis in idem, por
cuanto por los mismos hechos se sigue expediente sancionador
en la Subdelegacion del Gobierno, y en prueba de ello invocan el
anuncio publicado por la Subdelegacion del Gobierno en el BOP
de Cordoba del dia 26.11.2008 (pagina 8.360).

“Examinado el boletin de la provincia al que se hace re-
ferencia en el escrito de recurso, aparecen anuncios en los
que se cita y emplaza a los dos expedientados para que for-
mulen alegaciones en un expediente sancionador tramitado
en la Subdelegacion del Gobierno, pero en dicho anuncio no
figuran ni los hechos ni los fundamentos en que se basan las
imputaciones, por lo que dificilmente puede apreciarse la iden-
tidad de hechos y fundamentos, que junto a la de sujetos, han
de concurrir para apreciar la vulneracion de este principio. No
obstante, no cabe la posibilidad de que concurra una identidad
de fundamentos, pues la ley que se considera vulnerada es la
Ley Orgénica 1/92, y en el expediente seguido en esta Delega-
cion es la Ley 13/1999, de 15 de diciembre, de Espectaculos
Publicos y Actividades Recreativas, ambito en que la Adminis-
tracion Central carece de competencias, siendo exclusivas de
esta Administracion Auténoma. Se acompana copia del BOP
obtenido de la pagina web www.dipucordoba.es/bop.”

A ello afiadiremos:

Como es sabido y ha proclamado reiterada jurispruden-
cia tanto del Tribunal Supremo como del TC: El principio “non
bis in idem” ha de entenderse implicitamente incluido en el
art. 25 CE, como intimamente vinculado a los principios de
legalidad y de tipicidad de las infracciones, principio que se
configura como un derecho fundamental del sancionado. Este
principio ha venido siendo aplicado fundamentalmente para
determinar una interdiccion de duplicidad de sanciones admi-
nistrativas y penales respecto a unos mismo hechos, pero ello
no significa que solo incluya la incompatibilidad de sanciones
penal y administrativa por un mismo hecho en procedimientos
distintos correspondientes a drdenes juridicos sancionadores
diversos. El principio “non bis in idem” es aplicable también
dentro de un mismo proceso o procedimiento, a una plurali-
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dad de sanciones principales ante una identidad de sujetos,
hechos o fundamentos, objeto o causa material y accion pu-
nitiva. Se impide sancionar doblemente por un mismo delito,
desde la misma perspectiva de defensa social, o sea que por
un mismo delito recaiga sobre un sujeto una sancién penal
principal doble o plural, lo que también contradiria el princi-
pio de proporcionalidad entre la infraccién y la sancion, que
exigen mantener una adecuacion entre la gravedad de la san-
cion y la de la infraccion. Esa adecuacion lleva al legislador
a calificar el delito en un determinado nivel de gravedad fi-
jando unas sanciones proporcionales a tal calificacion, dentro
de los que habran de actuar los criterios de graduacion, pero
aplicada una determinada sancion a una especifica infraccion,
la reaccién punitiva ha quedado agotada. Dicha reaccion ha
tenido que estar en armonia o consonancia con la accién de-
lictiva, y la correspondiente condena ha de considerarse como
“autosuficiente” desde una perspectiva punitiva, por lo que
aplicar otra sancion en el mismo orden punitivo representaria
la ruptura de esa proporcionalidad, una reaccion excesiva del
ordenamiento juridico al infligirse al condenado una sancion
desproporcionada respecto a la infraccién que ha cometido.
Estas ideas son también trasladables al ambito del Derecho
Administrativo sancionador como lo refleja el articulo 133 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

El articulo 133 de la Ley 30/1992 nos remite a la cues-
tion del “non bis in idem”; al respecto para aplicar el principio
“non bis in idem”, no solo debe existir una identidad de suje-
tos, fundamentos, objeto y causa material o punitiva, sino tam-
bién de hechos. Ello no sucede en el caso porque no se dan
los requisitos de identidad exigidos para aplicar el principio de
“non bis in idem”, no puede defenderse que la conducta ahora
imputada se halla sometida al doble enjuiciamiento prohibido
por el art. 133 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. El
otro expediente abierto, tiene un fundamento diferente: La Ley
Organica 1/1992, de 21 de febrero, de proteccién de la segu-
ridad ciudadana.

3. Incompetencia de esta Administracion, por cuanto le
corresponde al Ayuntamiento de Montilla.

“Los hoy recurrentes han sido sancionados por una in-
fraccién muy grave, para lo que es competente en todos los
supuestos la Junta de Andalucia, véase articulo 29 de la Ley
13/1999, y 38.1 del Reglamento de Inspeccion, Control y
Régimen de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas
(Decreto 165/2003, de 17 de junio) —en adelante RICRS-.
Respecto a las tres infracciones graves, el articulo 38.7 del
RICRS establece que si en una resolucion se sanciona la co-
mision de varias infracciones, la competencia vendra determi-
nada por la de mayor importe.

En cuanto a las alegaciones del Sr. Moyano Zamora, son
las mismas que las del Sr. Montes Sanz, por lo que se da por
reproducido lo consignado anteriormente. También esgrime
que era un mero invitado, por lo que ha formulado denuncia
ante el Juzgado por falsedad contra los agentes denunciantes
y contra el Sr. Montes Sanz, respecto a lo cual llama la aten-
cion que a la Propuesta de Resolucion formulara alegaciones
conjuntas con el otro expedientado, bajo la misma direccion
juridica y que nada dijera al respecto, ademas la copia de la
denuncia no aparece compulsada siendo una copia simple que
no hace prueba de nada. Por ultimo, indicar que en la denun-
cia el Sr. Moyano fue identificado por el propietario del local
donde se celebrd la fiesta como el arrendatario del mismo.”

A ello anadiremos:

Que efectivamente, el articulo 38 denominado “Compe-
tencia sancionadora de la Administracién de la Junta de Anda-
lucia”, del Decreto 165/2003, de 17 de junio, que aprueba el
Reglamento de Inspeccion, Control y Régimen Sancionador de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas de Andalucia,
dice:

“7. Si como prevé el articulo 33.1 del presente Regla-
mento, mediante una resolucién se sanciona la comisiéon de
varias infracciones, la cuantia que determina la competencia
del érgano sancionador sera la de la mayor de las sanciones
parciales impuestas en la misma.”

Es precisamente lo que sucede en el presente supuesto.

Tercero. Con fecha 8 de mayo de 2009, el Jefe del
Servicio de Juegos y Espectaculos Publicos de la Delegacion
del Gobierno de la Junta de Andalucia en Cordoba, solicito del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién Decano de Monti-
lla informacion sobre la situacion de la denuncia a la que nos
referimos en antecedentes formulada por don José Antonio
Moyano Zamora.

Con fecha de registro de entrada el 16 de junio, tiene en-
trada en el registro de la Delegacion del Gobierno de la Junta
de Andalucia en Cordoba respuesta del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién num. Dos de Montilla que literalmente
dice: “En virtud de lo acordado en el procedimiento de referen-
cia, le remito el presente a fin de poner en su conocimiento
que las Diligencias Previas num. 653/09 que se tramitan en
este Juzgado por denuncia interpuesta por José Antonio Mo-
yano Zamora, le participo que con esta fecha las mismas han
sido archivadas”.

Vistos los preceptos citados y normas de general y espe-
cial aplicacion

RESUELVO

Desestimar los recursos de alzada interpuestos por
don José Antonio Moyano Zamora y don David Montes Sanz
contra la resolucion de la Delegada del Gobierno de la Junta
de Andalucia en Cordoba recaida en el expediente num.
S-EP-C0-000168-08, y en consecuencia mantener la misma
en sus propios términos.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. El Secretario General Técnico. Fdo.: Fernando
E. Silva Huertas.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via administra-
tiva, se podra interponer recurso contencioso-administrativo, en
el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacién, ante los correspondientes orga-
nos judiciales de este orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 27 de agosto de 2009 .- El Secretario General Técnico,
Fernando E. Silva Huertas.

ANUNCIO de 27 de agosto de 2009, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso
de alzada interpuesto contra otra dictada por el Delega-
do del Gobierno de la Junta de Andalucia en Almeria.

Expediente S-EP-AL-000072-06.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal a don
Manuel Salas Hernandez, en nombre y representacion de Co-
munidad Musical Almeriense, S.L., de la resolucion adoptada
por el Secretario General Técnico al recurso administrativo in-
terpuesto contra la dictada por el Delegado del Gobierno de la



