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presentados por la Procuradora dofia Rocio Garcia Carballo y
asistidos por el Letrado don Manuel Fernadndez Baena, contra
Almendares, S.A., don Mouaid Tlai Sinaid, dofia Lamia Abdel
Tali Muachar, don Joaquin Emilio Correira Bolou y dofia Maria
Juana Franha Vidinja Bolou, en rebeldia.

FALLO

Que estimando integramente la demanda origen de estas
actuaciones formulada por don Juan Francisco Ortiz Hinojosa
y dofia Maria Encarnacién Martin Roman contra Almendares
S.A., don Mouaid Tlai Sinaid, dofia Lamia Abdel Tali Huachar,
don Joaquin Emilio Carreira Bolou y dofia Juana Franha Vidinja
Bolou, debo hacer los siguientes pronunciamientos:

1. Declarar el dominio de los actores sobre la finca objeto
de autos, plaza de aparcamiento num. 84, cuya descripcion
consta en autos, integrada en la zona de aparcamientos del
Edificio Torremar, siendo esta ultima finca matriz la registral
num. 7340-A del Registro de la Propiedad num. 10 de Ma-
laga, condenando a los demandados a estar y pasar por esta
declaracion.

2. Ordenar la segregacion de la finca objeto de autos,
aparcamiento num. 84 del Edificio Torremar, y la inscripcion
de dicho dominio en el Registro de la Propiedad. Se imponen
las costas procesales a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes advirtiéndo-
les que contra la misma cabe interponer recurso de Apelacion
en el plazo de los cinco dias siguientes a su notificacién, ante
este Juzgado y para la [Ima. Audiencia Provincial de Malaga.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma a los
demandados Almendares, S.A., Mouaid Tlai Sinaid, Lamia Ab-
del Tali Muachar, Joaquin Emilio Correira Bolou y Maria Juana
Franha Vidinja Bolou, extiendo y firmo la presente en Torremo-
linos, a veinte de marzo de dos mil nueve.- El/La Secretario.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

EDICTO de 22 de abril de 2009, del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion nium. Uno de Aracena,
dimanante del procedimiento verbal num. 166/2008.
(PD. 1254/2009).

NIG: 2100741C20081000227.
Procedimiento: Juicio Verbal 166/2008. Negociado: 2.

EDICTO

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. Uno
de Aracena.

Juicio: Juicio Verbal 166/2008.

Parte demandante: Don Domingo Santos Rufo.

Parte demandada: Don Enrique Espafia Pinto.

Sobre: Desahucio y reclamacién de cantidad.

En el juicio referenciado, se ha dictado la resolucion cuyo
texto literal es el siguiente:

SENTENCIA NUM. 17

En Aracena a uno de abril de dos mil nueve.

Dofia Maria Luisa Claro Gonzalez, Juez de Primera Instan-
cia e Instruccion del Juzgado num. Uno de Aracena (Huelva),
habiendo visto los presentes autos de Juicio de desahucio

y reclamacion de rentas seguidos en este Juzgado con el
num. 166/08 a instancia de don Domingo Santos Rufo, repre-
sentado por el Procurador Sr. Nogales Garcia y asistido del Le-
trado Sr. Garcia Barranca Banda, contra don Enrique Espaia
Pinto, declarado en situacion de rebeldia procesal, ha dictado
la siguiente sentencia,

FALLO

Que estimando integramente la demanda de juicio verbal
de desahucio interpuesta por el Procurador Sr. Nogales Garcia
en nombre y representacion de don Domingo Santos Rufo
contra don Enrique Espafa Pinto, por falta de pago de las ren-
tas, debo declarar y declaro resuelto el contrato de arrenda-
miento vigente entre las partes, y debo asimismo condenar al
demandado al abono de las rentas adeudadas y los gastos de
electricidad, en la cantidad 3.870 euros, y de los correspon-
dientes intereses legales desde la fecha de interposicion de la
demanda, asi como al abono de las costas de esta instancia.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que contra la
presente Resolucion podran interponer recurso de apelacion en
el plazo de los cinco dias siguientes a su notificacion ante el pre-
sente Juzgado. Librese testimonio para su unién a los autos.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

En atencion al desconocimiento del actual domicilio o re-
sidencia de la parte demandada, por providencia de dia de la
fecha el sefor Juez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 156.4 y 164 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Ci-
vil, ha acordado la publicacién del presente edicto para llevar a
efecto la diligencia de notificacion de Sentencia.

En Aracena, a veintidés de abril de dos mil nueve.- El/La
Secretario/a Judicial.

JUZGADOS DE VIOLENCIA SOBRE LA MUJER

EDICTO de 21 de abril de 2009, del Juzgado de
Violencia sobre la Mujer num. Uno de Cordoba, de di-
vorcio contencioso num. 113/2007.

NIG: 1402148C20071000087.

Procedimiento: Familia. Divorcio Contencioso 113/2007.
Negociado:

De: Dofia Hassania Chabi. )

Procuradora: Sra. Ana Rosa Revilla Alvarez.

Letrada: Sra. Pulgarin Cuadrado, M.* Carmen.

Contra: Don Jorge Ruiz Borrega.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Familia. Divorcio Contencioso
113/2007, seguido en el Juzgado de Violencia sobre la Mujer
num. Uno de Cérdoba a instancia de dofia Hassania Chabi
contra don Jorge Ruiz Borrega, se ha dictado la sentencia que,
copiada en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

Juzgado de Violencia sobre la Mujer nim. Uno de Cérdoba.
Divorcio 113/07.

SENTENCIA 28/09

En la ciudad de Cérdoba, a veintiuno de abril de dos mil
nueve.

La Sra. Juez Stta. del Juzgado de Violencia sobre la Mu-
jer num. Uno de Cordoba y su partido, dofia M.? Jesus Sala-
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manca Serrano, ha visto y examinado los presentes autos de
divorcio seguidos bajo el nimero 113/07, a instancia de dofia
Hassania Chabi, representada por la Procuradora Sra. Revilla
Alvarez y asistida de la Letrada Sra. Pulgarin Cuadrado, contra
don Jorge Ruiz Borrega, declarado en rebeldia en este procedi-
miento. Habiendo recaido la presente en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Que el pasado dia 7 de mayo de 2008 se pre-
sento la demanda a la que se refiere el encabezamiento de la
presente resolucion en este Juzgado en inhibicion del Juzgado
de Primera Instancia num. Siete de Saint Feliu de Llobregat,
en la que la parte actora, tras exponer los hechos que estimd
oportuno en apoyo de sus pretensiones, a saber:

Que ambas partes contrajeron matrimonio el 13 de oc-
tubre de 2004, no habiendo tenido descendencia. Solicitando
se declare la disolucién del matrimonio formado por ambas
partes.

Asi como los fundamentos de derecho que estimoé opor-
tunos en apoyo de sus pretensiones, terminando por intere-
sar se dicte sentencia por la que se decrete la disolucién por
divorcio del matrimonio contraido entre actora y demandado
con todos los efectos que le sean inherentes y se expidan los
mandamientos correspondientes para su inscripcion en el Re-
gistro Civil.

Segundo. Por Auto de fecha 30 de junio de 2008, se ad-
mite a tramite la demanda, y se acuerda emplazar a la parte
demandada, previa la averiguacion de su domicilio, para que
comparezca y conteste en el plazo de veinte dias.

Tercero. Por providencia de fecha 2 de marzo de 2009
se tuvo por rebelde al demandado, y se sefialo dia para la
celebracion de la Vista.

Llegado que fue el dia y hora al efecto sefialado, compa-
recieron la demandante, asistida de procuradora y abogada,
no compareciendo el demandado.

Abierto el acto, la actora se afirmé y ratificd en su de-
manda de declaracion de divorcio, quedando, a continuacion,
los autos conclusos para dictar sentencia y dandose por termi-
nado el acto.

Cuarto. En la tramitacion de estos autos se han obser-
vado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La nueva LEC, la Ley 1/2000, de 7 de enero, ha
introducido cambios sustanciales en la tramitacion de las cau-
sas de separacion, divorcio y nulidad matrimonial, dado que a
partir de su entrada en vigor se aplicara el art. 770 de la LEC y
el 774 para la adopcion de las medidas definitivas.

En la regla 5.% del art. 770 se establece que en cualquier
momento del proceso, concurriendo los requisitos sefialados
en el articulo 777, las partes podran solicitar que continte por
los tramites establecidos para el mutuo acuerdo, y el art. 774-2
del mismo texto, al regular la vista, comienza diciendo que a
falta de acuerdo, se practicara la prueba util.

Por tanto, esta claro que esta solucion amistosa esta no
sélo regulada, sino potenciada por el legislador que es cons-
ciente de su utilidad en una materia tan delicada como las
relaciones familiares después de una ruptura conyugal.

Segundo. En relacién a la accion principal, la de divorcio,
se dird que de conformidad con lo dispuesto en el art. 86 del
C.C. «Se decretara judicialmente el divorcio, cualquiera que
sea la forma de la celebracion del matrimonio, a peticion de
uno solo de los conyuges, de ambos o de uno con el consenti-
miento del otro, cuando concurran los requisitos y circunstan-
cias exigidos en el art. 81».

Articulo este ultimo que sefiala que se decretara judicial-
mente la separacion a peticién de uno solo de los cényuges,
una vez transcurridos tres meses desde la celebracion del ma-
trimonio. A la demanda se acompafiara propuesta fundada de
las medidas que hayan de regular los efectos derivados de la
separacion.

De la documental aportada resulta que, ambas partes
contrajeron matrimonio el pasado 13 de octubre de 2004, por
lo que han transcurrido con exceso el plazo de tres meses en-
tre el mismo y la presentacion de la demanda origen del pre-
sente procedimiento, lo que acaece el 25 de mayo de 2006
ante los Juzgados de Saint Feliu de Llobregat.

En consecuencia, ha de estimarse que existe causa de
disolucion del matrimonio por divorcio conforme a los arts.
281 y ss., 85y 86, en relacion con el art. 81, todos ellos del
C.C., dado que ha transcurrido el plazo legalmente exigido
para ello.

Tercero. En cuanto a las medidas relacionadas, al mar-
gen de las que operan por Ministerio de la Ley, ninguna ha de
adoptarse puesto que ni se ha pedido nada, ni existen hijos
menores de edad o incapaces afectados por el proceso.

Cuarto. No se hace mencion a las costas causadas en
este tipo de proceso, atendida su especial naturaleza y que no
se aprecia mala fe por parte de ningun litigante.

Visto lo anterior y teniendo presentes los demas precep-
tos de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que debo estimar y estimo en su integridad la demanda
presentada por la Procuradora Sra. Revilla Alvarez, en nom-
bre y representacion de dofla Hassania Chabi, contra don
Jorge Ruiz Borrega, declarando la disolucion por divorcio del
matrimonio formado por ambos con todos los efectos que le-
galmente se derivan de tal declaracion, y todo ello sin hacer
especial condena en costas a ninguna de las partes.

Notifiquese a las partes personadas la presente resolu-
cion, advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer re-
curso de apelacion, que se preparara en plazo de cinco dias
ante este Juzgado y del que conocera la llma. A. Provincial.

Una vez sea firme, conforme al 774-5.7 de la LEC 1/2000,
comuniquese de oficio al Registro Civil donde conste inscrito
el matrimonio a los efectos oportunos.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se deducira testimo-
nio para su union a los autos, lo pronuncio mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma al de-
mandado, don Jorge Ruiz Borrega, extiendo y firmo la pre-
sente en Cordoba, a veintiuno de abril de dos mil nueve.- El/La
Secretario.



