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CAMARA DE CUENTAS DE ANDALUCIA

RESOLUCION de 22 de junio de 2010, por la
que ordena la publicacion del Informe de Fiscali-
zacion de Regularidad del Ente Publico Andaluz de
Infraestructuras y Servicios Educativos, correspondien-
te al ejercicio 2007.

En virtud de las facultades que me vienen atribuidas por
el articulo 21 de la Ley 1/1988, de 17 de marzo, de la Camara
de Cuentas de Andalucia, y del acuerdo adoptado por el Pleno
de esta Institucion, en la sesion celebrada el 14 de abril de
2010,

RESUELVO

De conformidad con el art. 12 de la citada Ley 1/1988,
ordenar la publicacion del Informe de Fiscalizacion de Regula-
ridad del Ente Publico Andaluz de Infraestructuras y Servicios
Educativos, correspondiente al ejercicio 2007.

Sevilla, 22 de junio de 2010.- El Consejero Mayor, Rafael
Navas Vazquez.
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FISCALIZACION DE REGULARIDAD DEL ENTE PUBLICO
ANDALUZ DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS EDUCATIVOS

EJERCICIO 2007
(OE 06/2008)

El Pleno de la Camara de Cuentas de Andalucia, en su
sesién celebrada el dia 14 de abril de 2010, con la asistencia
de todos sus miembros, ha acordado aprobar por unanimidad
el Informe de Fiscalizacion de Regularidad del Ente Publico
Andaluz de Infraestructuras y Servicios Educativos, correspon-

diente al ejercicio 2007.
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I. INTRODUCCION

1. El Pleno de la Camara de Cuentas de Anda-
lucfa incluyé en su Plan de Actuaciones del afio
2008 una auditoria del Ente Publico Andaluz de
Infraestructuras y Servicios Educativos (ISE).
En cumplimiento de este acuerdo se ha realiza-

do una auditorfa de regularidad del ejercicio
2007.

2. Por Ley de 28 de diciembre de 2004, de me-
didas tributarias, administrativas y financieras,
se cre6 ISE como una entidad de Derecho pu-
blico de las previstas en el articulo 6.1 b) de la
Ley General de la Hacienda Publica de la Co-
munidad Auténoma Andaluza (LGHP), adscri-
ta a la consejerfa que tuviera atribuidas las com-
petencias de educaciéon no universitaria. En la
actualidad esta vinculada a la Consejeria de
Educacion.

3. Sus estatutos describen como objetivos del
ente los siguientes:

«a) El desarrollo y ejecucion de las politicas de
infraestructuras educativas y de los servicios
complementarios de la ensefianza no universita-
ria.

b) La organizacion y gestion del conjunto de
instalaciones educativas no universitarias, de-
pendientes de la consejerfa que tenga atribuidas
las competencias en materia de educaciéon no
universitaria.

¢) La gestién de los recursos financieros y del
patrimonio asignado, buscando en todo mo-
mento la calidad de las instalaciones y servicios
complementarios de la enseflanza que depen-
den de su administracion.

d) La cooperacién con administraciones, corpo-
raciones, entidades y demas personas fisicas y
juridicas cuya relaciéon o actividades guarden
conexion con los fines asignados al ente publi-
co para la mejora de la gestion o ampliacion del
patrimonioy.

4. Segun sus estatutos la direccion y administra-
ciéon de la empresa estan a cargo del consejo
rector, la presidencia y la direccién general.

En el ano 2008 se nombré un nuevo director
general y se produjo una renovacién del equipo
directivo que gestiona ISE.

5. La sociedad tiene unos fondos propios negati-
vos de 35.465m€ en 2007.

6. La plantilla de ISE era de 148 trabajadores a
31 de diciembre de 2007.

7. Los trabajos de fiscalizacién se han desarro-
llado de acuerdo con los principios y normas de
auditorfa aplicables al sector publico. Asimismo,
se han realizado las pruebas y se han utilizado
los procedimientos de auditorfa adecuados, para
soportar la opiniéon y las conclusiones de este
informe.

8. El presente informe requiere una lectura en
su conjunto. Cualquier conclusion obtenida de
manera aislada sobre un parrafo o epigrafe po-
dria carecer de sentido.

9. Los trabajos de campo necesarios para la rea-
lizacién del informe concluyeron el 19 de junio

de 2009.

II. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITA-
CIONES

111 OBJETIVOS

10. Los objetivos del informe son los que se
relacionan a continuacion:

- Concluir sobre el cumplimiento de los princi-
pios y normas de control interno establecidos
para la salvaguarda y control de los activos de la
empresa.

- Concluir sobre el adecuado cumplimiento de la

legalidad aplicable.

- Asimismo, se emitird una opiniéon sobre si las
cuentas anuales correspondientes al ejercicio
2007 expresan, en todos sus aspectos significa-
tivos, la imagen fiel del patrimonio, de la situa-
cion financiera de la empresa, de los resultados
de sus operaciones y de los recursos obtenidos
y aplicados durante el ejercicio finalizado a 31
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de diciembre y contienen la informacién nece-
saria y suficiente para su interpretacion y com-
prension adecuadas, de conformidad con los
principios y normas contables generalmente
aceptados y que guardan uniformidad con los
aplicados en ejercicios anteriores.

II.2 ALCANCE

11. Los procedimientos de auditoria empleados
se han dirigido a los siguientes aspectos:

- El analisis de la estructura organizativa, admi-
nistrativa y de control interno establecidas en la
empresa, a efectos de evaluar los registros de
informacién existentes.

- El examen de la adecuada situacién fiscal y
laboral, asi como el cumplimiento de la normati-
va sobre contratacion de obras, suministros y
servicios.

- La comprobacion de la propiedad, existencia,
valoracién, cobertura de seguro y correcta clasi-
ficacién de los inmovilizados de la entidad.

- La revision de sus activos circulantes, su posi-
bilidad de cobro y su correcta clasificacion.

- Si los pasivos reflejan la totalidad de las deu-
das de la empresa y estén debidamente registra-
dos y clasificados.

- Si se han realizado las periodificaciones de
ingresos y gastos necesarias, segun el principio
del devengo.

- Si los resultados responden a la realidad de los
hechos econémicos acaecidos en el ejercicio.

- Si los criterios de valoracién se han aplicado
de conformidad con los principios y normas de
contabilidad generalmente aceptados.

- Si la estructura, composicioén y contenido de la
memoria y del informe de gestion cumplen con
los requisitos establecidos en el Plan General de

Contabilidad (PGC).
11.3 LIMITACIONES

12. La empresa envio a la Direccion General de
Patrimonio los datos de los contratos adminis-
trativos realizados en el ejercicio fiscalizado. Esta
informacioén se incorporoé a la Memoria Anual de
Contratacion Puablica de la Junta de Andalucia en
2007, que elabora la citada Direcciéon General.
En el siguiente cuadro se detallan los tipos de
contratos, los procedimientos de adjudicacion
utilizados y los importes totales, segun la men-
cionada Memoria Anual de Contratacion.

€
CONCITRSO NEGOCTADO MENOR TOTAT.

N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE

OBRAS 316 477.837.974,89 400 61.531.439,53 1233  20.026.516,19 1.949 559.395.930,61
SUMINISTROS 14 37.388.726,44 32 43.148.807,25 119 672.349.34 165  81.209.883,03
CONSULTORIA Y ASISTENCIA 3 174.438,85 274  9.685.964,80 861 4.843.980,12 1148  15.242.821,73
SERVICIOS 134 103.982.271,96 316 38.319.047,28 1491  10.795.000,60 1.941 153.096.319,84
OTROS 10 538437,96 33 165.716,04 0 0,00 33 165.716,04
TOTAL 477 619.921.850,10 1.055 152.850.974,90 3.704  36.337.846,25 5.236  809.110.671,25

- Iniciada la auditoria, se solicitd a la empresa
una relaciéon de los contratos adjudicados en
2007, con la finalidad de seleccionar los expe-
dientes a fiscalizar.

En el cuadro que se recoge a continuacion se
detallan tales contratos.

Cuadron®1
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CONCIIRSO

NEGOCIADO

MENOR TOTALT.

N° IMPORTE N°

IMPORTE N°

IMPORTE N° IMPORTE

OBRAS 273 196.654.172,23 435 66.346.075,42  1.262 20.799.386,79  1.970 283.799.634,44
SUMINISTROS 95  107.885.412,53 123 46.096.488,07 118 672.262,74 336  154.654.163,34
CONSULTORIA 1 29.648,35 275 9.648.290,04 875 5.390.463,78 1151  15.068.402,17
SERVICIOS 194 116.341.931,03 314 38.000.172,42 520 10.196.713,47  1.028 164.538.816,93
TOTAL 563 420.911.164,14 1.147  160.091.025,95 2.775 37.058.826,78  4.485 618.061.016,88

- Entre ambas informaciones existen diferencias
relevantes que afectan a los importes adjudica-
dos, al numero de contratos y los procedimien-
tos utilizados. Asi, en la Memoria Anual de
Contrataciéon Publica el importe total de los
contratos adjudicados asciende a 809.111m€, en
tanto, en la relacion facilitada en la auditoria es
de 618.061m€; los contratos de obra en un pri-
metr momento cuantificados en 559.396m¢€,
pasan a 283.800m€; o también los suministros
que de 81.210m€ aumentan a 154.654m€ y los
menores son, en principio, 3.704 contratos y
con posterioridad 2.775.

- Ademas, la relacién facilitada para el trabajo
de auditorfa no incluye una referencia que per-
mita la identificacion de los expedientes regis-
trados.

- Comenzado el analisis, se comprobd que el
numero de contratos adjudicados, segin la rela-
cién no coincidia. Por ejemplo, para los servi-
cios y suministros adjudicados por lotes o con
un acuerdo marco previo, se tramita un expe-
diente y se formaliza un contrato diferente con
cada contratista. En unos casos, se incluyen en
la relacién como un solo expediente, sin detallar
los adjudicatarios de cada lote, ni el nimero e
importe de los contratos formalizados (en uno
de los seleccionados habia 39 contratos). En
otros, se reflejan y computan de forma inde-
pendiente cada uno de los contratos formaliza-
dos, sin relacionarlos con su expediente de ori-
gen (en uno de los seleccionados habia 45 con-
tratos).

Por todo ello, la informaciéon facilitada por la
empresa en relacién con los contratos adminis-
trativos adjudicados en 2007, no permite cono-
cer con exactitud su numero, tipo, procedi-
mientos utilizados e importes totales.

Cuadro n° 2

13. Para verificar el desarrollo de los contratos,
en cuanto a presupuesto y plazo, y analizar las
posibles desviaciones, se solicité que en la rela-
ciéon de contratos se incluyeran todos aquellos
que en 2007 estaban en ejecucién, con inde-
pendencia del afio en que se hubiesen adjudica-
do. Esta informacién no ha podido ser elabora-
da por la empresa.

III. RESULTADOS DE LA FISCALIZA-
CION

III.1 REVISION DEL CONTROL INTER-
NO

14. I.a empresa no ha elaborado un manual de
procedimientos, que desarrolle las funciones
encomendadas a los distintos departamentos y
puestos de trabajo.

15. En el organigrama de ISE, el departamento
de control interno se supedita a la direccion
general, bajo la dependencia funcional de la
Intervencion General de la Junta de Andalucia
(IGJA) en lo que se refiere a las labores de con-
trol interno y de auditoria.

El denominado «Documento de Organizaciony,
aprobado por el consejo rector de la entidad,
recoge las funciones que la unidad de control
interno tiene encomendadas:

- Colaborar con la IGJA en la ejecucion del
Plan Anual de Auditorias.

- Participar en los procesos de medicién del
seguimiento del Programa de Actuacién, Inver-
sion y Financiacion (PAIF) y la rendicion de las
cuentas anuales.
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Sin embargo, no cuenta con un plan anual de
control y auditorfa interna que, aprobado por el
maximo o6rgano de ISE, concrete sus actuacio-
nes al margen de las asignadas por la IGJA
(control financiero permanente). Este plan de-
berifa garantizar el adecuado funcionamiento de
los sistemas de control administrativo y conta-
ble, promoviendo mejoras que redunden en un
mayor y mejor control interno de la gestion.

16. En el ¢jercicio fiscalizado, con caracter ge-
neral, ISE no ha cotejado periédicamente los
saldos con terceros. Del analisis de la informa-
cion recibida a solicitud de la Camara de Cuen-
tas se han obtenido las siguientes diferencias:

- Se han detectado tres facturas por un importe
total de 304m€, fechadas y contabilizadas por
ISE en 2008, que corresponden a obras que
habian sido ejecutadas en el ejercicio 2007.

- La entidad ha pagado, por error, 2 m€ de mas
a dos acreedores. Estos pagos se corresponden
con dos facturas, cuyos importes correctos eran
de 99.417,46 € y 50.632,57 €, y que fueron abo-
nadas por unos importes de 99.471,46 € y
53.038,47 €, respectivamente. A la fecha de
finalizacién del trabajo de campo la entidad ha
contactado con dichos acreedores y se encuen-
tran a la espera de recibir los ingresos corres-
pondientes a las diferencias citadas.

- En abril de 2007, se efectu6 un pago incorrec-
to a un proveedor por 668me€. Este error se
subsan6 en 2008, mediante compensacion de
facturas emitidas por 580m€ y una transferencia
bancaria a favor de ISE por 88m€.

- Los importes contabilizados por el tercero y
por ISE de 6 facturas correspondientes al ejerci-
cio 2007 no coinciden, por un importe total de
6me€. No obstante, la diferencia de estas facturas
con respecto a las registradas por el acreedor es
inmaterial.

- Un acreedor tiene registrada una factura, por
importe de 3m€, que ISE manifiesta no haber
recibido hasta la fecha de la fiscalizacion.

- A 31 de diciembre de 2007, el saldo final de

una cuenta acreedora incluye un importe no

material, procedente de ejercicios anteriores,
que la entidad no ha podido aclarar.

17. Al final del ejercicio fiscalizado, la entidad no
habia elaborado un inventario de sus bienes
muebles e inmuebles. Esta circunstancia impide,
en principio, conocer aspectos tales como la
ubicacion de sus bienes y el estado de uso de los
mismos, pudiendo afectar a las garantias sobre la
fiabilidad de los registros contables y su reflejo
en las cuentas anuales.

18. La entidad ha dispuesto para el ejercicio
fiscalizado de una contabilidad analitica que no
recoge toda su actividad y no le permite disefiar
un adecuado sistema de informacién y la emi-
sion de informes analiticos que ayuden a la ges-
tién diaria de la empresa. '

19. En la revision de los gastos del ejercicio, el
30% de las muestras examinadas no estaban
correctamente clasificadas segin la naturaleza
de los gastos facturados. No obstante, estas
facturas ni de manera individual ni en su con-
junto, superan el indice de materialidad fijado
para el area fiscalizada.

20. El articulo 13.1 de los estatutos de ISE atri-
buye al director general la gestion directa de sus
actividades, de acuerdo con las directrices del
consejo rector, correspondiéndole, entre otras,
las siguientes:

«) Aprobar las disposiciones de gastos y la or-
denacién de pagos de la entidad de cuantia infe-
rior a 3.000.000 de euros, dentro de los limites
establecidos en estos Estatutos y en el Regla-
mento de Régimen Interiom.

El apartado 2 del mencionado precepto esta-
blece que: «lLas atribuciones de la Direccion
General podran delegarse en el personal de la
entidad, previa autorizaciéon del Consejo Rector,
excepto las incluidas en las letras b), d), e), 1), k),
1) y p) del apartado 1 del presente articulo.

La direccion general ha dictado diversas resolu-
ciones de delegacion de competencias en los
coordinadores provinciales y en los directores

I Punto 18 modificado por la alegacion presentada.
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de los centros docentes publicos. Estas delega-
ciones autorizan a los coordinadores provincia-
les a celebrar contratos por cuantfa superior a
600m€ y a los directores de los centros a reali-
zar contratos menores para prestar los servicios
de aula matinal y actividades extraescolares. En
ambos casos, también se delega la aprobacion
del gasto correspondiente.

Estas delegaciones de competencias podrian
contravenir lo dispuesto en los estatutos de

ISE.

21. En el ejercicio fiscalizado, figuraban con
firma para la disposicion de fondos, en diversas
entidades financieras, empleados que no esta-
ban facultados por ISE.

II1.2 REVISION DEL CUMPLIMIENTO DE
LEGALIDAD

Personal

22. El Estatuto de los Trabajadores y los con-
tratos de laborales suscritos con cada empleado,
regulan las condiciones laborales de su perso-
nal, al no disponer de un convenio colectivo

propio.

23. En los estatutos de ISE se establece que la
seleccion del personal a su servicio se haga de
acuerdo con los principios de igualdad, mérito y
capacidad.

24. Ademas, se permite incorporar personal al
servicio de las distintas Administraciones Publi-
cas o de sus entidades instrumentales.

25. En 2007, la empresa no tiene aprobada nin-
guna normativa interna que desarrolle el proce-
dimiento de seleccion de su personal, para dar
cumplimiento adecuado a los principios exigi-
dos en sus estatutos.

26. En los procesos de seleccion la empresa
diferencia entre el acceso libre mediante convo-
catoria publica y el acceso sin convocatoria,
cuando los aspirantes proceden del sector pu-

blico.

27. En el ejercicio auditado destaca la incorpora-
ci6én de tres trabajadores, sin convocatoria publi-
ca, que procedian del sector publico y a los que
se les realiz6 un contrato laboral indefinido. To-
do ello sin haber acreditado antes una relacion
funcionarial o laboral indefinida en una empresa
publica o en la Administracién y, en su caso,
haber superado los correspondientes procesos
de seleccion.

28. Dos de los trabajadores tenfan experiencia
previa en el sector publico pero se limitaba, en
un caso, a un contrato temporal de obra y ser-
vicios en una empresa publica y, en el otro, a un
nombramiento como funcionario interino.

29. El otro trabajador, con una relacién laboral
con un ayuntamiento, fue seleccionado median-
te una entrevista.

30. En la comprobacion de las retribuciones, se
han detectado errores en el reconocimiento y
pago del complemento de antigiiedad.

31. A un trabajador se le reconocié un trienio
con un afo de antelacién y se le pagé de mas la
cantidad de 0,59m€. Una vez detectado el error
por el equipo de auditorfa de la Camara de
Cuentas y comunicado a la empresa, el director
general de ISE dicté una resolucion acordando
el reintegro de la citada cantidad, que se hizo
efectiva mediante un ingreso a favor de la em-

presa en abril de 2009.

32. En otro supuesto, se retribuyen a otro tra-
bajador 12 trienios, pero soélo tenfa acreditados
10. La cantidad recibida por error asciende a
3me€. Una vez detectado el calculo equivocado
por el equipo de auditoria, el director general de
la empresa determiné el reintegro de la misma;
si bien, ofreciendo al trabajador la posibilidad
de un aplazamiento en 36 mensualidades.

33. En uno de los contratos examinados, se
comprobd, que las retribuciones anuales del
trabajador estaban fijadas por su importe neto
mensual, sin incluir las correspondientes cargas
fiscales y de seguridad social.

34. La Ley del Presupuesto de la Comunidad
Auténoma de Andalucia para el afio 2007, regula
en su articulo 11, b) las retribuciones, entre otras,
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de las direcciones, gerencias y asimilados de las
empresas de la Junta de Andalucia. En relacion
con ellas, requiere la autorizacioén del titular de la
consejerfa a la que se encuentren adscritas. No
consta la autorizaciéon de las retribuciones del
director general de ISE por la Consejerfa de
Educacién para el ano 2007.

Convenios

35. La empresa realiza convenios de colabora-
ciébn con ayuntamientos y asociaciones privadas,
a través de los cuales presta indirectamente los
servicios de transporte y comedor escolar y les
retribuye mediante subvenciones.

36. En el siguiente cuadro, se detallan el nimero
e importe de los convenios susctitos por provin-
cias.

€
CONVENIOS TRANSPORTE COMEDOR TOTAL
N° Importe N° Importe N° Importe

Almeria 24 554.920,19 30 1.103.025,98 54 1.657.946,17
Cadiz -- - 8 329.604,80 8 329.604,80
Cérdoba 7 71.616,79 5 224.774,64 12 296.391,43
Granada 17 645.310,29 7 321.750,33 24 967.060,62
Huelva 26 678.629,52 8 1.916.451,29 34 2.595.080,81
Jaén 20 324.964,43 1 20.438,22 21 345.402,65
Malaga 37 1.208.852,52 20 981.691,92 57 2.190.544,44
Sevilla 4 46.469,79 12 622.339,35 16 668.809,14
TOTAL 135 3.530.763,52 91 5.520.076,53 226 9.050.840,06

37. Se trata de servicios que son competencia
de la Administraciéon educativa de la Junta de
Andalucia, asumidos por ISE y que gestiona
indirectamente a través de ayuntamientos y
entidades privadas.

38. La Ley de Contratos de la Administraciones
Puablicas (LCAP) faculta a las Administraciones
y demas integrantes del sector publico a gestio-
nar indirectamente, mediante contrato, los ser-
vicios de su competencia, siempre que tengan
un contenido econémico que los haga suscepti-
bles de explotacion por los particulares.

En la prestacion de estos servicios, parece mas
adecuado que ISE se someta a la legislacion de
contratacion del sector publico, garantizando la
libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y
transparencia de los procedimientos que utilice
y la igualdad entre todos aquellos que puedan
estar interesados en realizar tales actividades.

Contratacion

39. Segun la informacién facilitada por ISE, en
el ejercicio 2007, adjudicé 4.485 contratos por

Cuadro n® 3

un importe total de 618.061m€. Se ha fiscaliza-
do un 27% del importe de adjudicacién. En el
anexo 1V se detallan los contratos analizados.

40. En los dos expedientes de servicios que se
adjudicaron por concurso, se concedi6 a todas
las ofertas la misma puntuacién, no cumpliendo
con los pliegos de clausulas administrativas que
se aprobaron. Se trata de la contratacién del
Servicio de transporte escolar de la provincia de Mdlaga,
con un presupuesto de adjudicacion de 17.758
m€ y del Servicio de transporte escolar de la provincia
de Almeria con un importe de adjudicacién de
15.499 m€. Ambos expedientes se dividieron y
licitaron en 48 lotes a los que concurrié un lici-
tador por lote.

41. Los criterios previstos en los pliegos de
clausulas para valorar las ofertas eran:

A) Plantilla adscrita a la ejecucion del contrato,

de 0 a 20 puntos.
B) Proposicion econdmica, de 0 a 10 puntos.

C) Calidad del servicio, de 0 a 70 puntos.
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42. En la contratacion del servicio de transporte
de Milaga, las 47 empresas que presentaron sus
ofertas recibieron la misma puntuaciéon en to-
dos los criterios previstos, si bien sélo concu-
rri6 un licitador por lote.

43. En el otro expediente, sélo tres empresas
presentaron ofertas con alguna baja respecto
del importe de licitacion, y a las tres se les con-
cedi6 la maxima puntuacién; sin valorar, de
forma proporcional, la mejora presentada en
cada caso. Asi, se evalu6 igual a la empresa que
presenté una baja de 2,52€ que la que ofreci6
una disminucién de 6.123,38€.

44. El articulo 93 de la LCAP exige que la adju-
dicacion del contrato, una vez acordada por el
organo competente y cualquiera que sea el pro-
cedimiento, se notifique a todos los participan-
tes, y se publique en el boletin oficial corres-
pondiente, en el plazo maximo de cuarenta y
ocho dfas. Todo ello, cuando el importe de
adjudicacion sea igual o superior a 60m€. No
consta en todos los contratos analizados el
cumplimiento de esta exigencia. Mas concreta-
mente, no se da publicidad en el Boletin Oficial
de la Junta de Andalucia a las siguientes adjudi-
caciones por lotes:

- El expediente de Ejecucion de obras de adecuacion
de instalaciones eléctricas en centros docentes de Malaga,
tiene tres contratos de cuantia superior a 300m€
cada uno.

- En el expediente de contratacion del Servicio de
transporte escolar de la provincia de Mdlaga, hay 42
contratos cuyos importes individuales superan

los 60mE.

- La contratacion del Servicio de comedor escolar
2007/2009 en la provincia de Sevilla, contiene tres
contratos, de mas de un millon de euros cada
uno.

45. En otros expedientes transcurren entre 5 y
9 meses desde la adjudicacion a la publicacion
del correspondiente anuncio. Asi, se pueden
citar los siguientes contratos, todos ellos adjudi-
cados por el procedimiento negociado sin pu-

blicidad:

- Obras en el instituto del Pinillo en Torremolinos (Ma-
laga), por importe de 3.451m€.

- Obras en C2 circunvalacion Torremolinos (Mdlaga),
por importe de 3.515m€.

- Contrato de consultoria Nuwevo C3 en Alahurin
(Mdlaga), por 226m€.

- Contrato de consultoria Nuevo C3 en Zona
Puente de Cordoba de Lucena, por 230m€. En este
ultimo, la notificaciéon a todos los participantes
se realizd 2 meses después de haber agotado el
plazo de ejecucion del contrato.

46. Los adjudicatarios de los contratos someti-
dos a la LCAP estan obligados a constituir una
garantia definitiva por el 4% del importe de
adjudicacion, con anterioridad a la formaliza-
cion del documento administrativo del contra-
to.

47. En el expediente de Transporte escolar de disca-
pacitados en la provincia de Mdlaga, que incluye 6
contratos, se constituyo la fianza por uno de los
contratistas 6 dias antes de la resoluciéon de
adjudicacién y de su propia notificacién. Por el
contrario, otro de los contratistas formalizd su
tianza 21 dfas después de la firma de su contra-
to.

48. En el expediente Servicio de comedor escolar en
la provincia de Sevilla 2007/ 2009, por importe de
0.396m€, las fianzas correspondientes a los tres
contratos, se constituyeron entre 38 y 78 dias
después de la firma de los mismos.

49. Los contratos menores se definen por las
cuantias previstas en la LCAP, y la tramitacion
del expediente solo requiere la aprobacion del
gasto y la incorporacion de la factura corres-
pondiente.

50. Segin la informacion facilitada, ISE adjudi-
c6 los contratos menores que se detallan en el
siguiente cuadro.
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€
TIPO N° IMPORTE
CONSULTORIA 875 5.390.463,78
SUMINISTROS 118 672.262,74
SERVICIOS 520 10.196.713,47
OBRAS 1.262 20.799.386,79
TOTAL 2.775 37.058.826,78

Cuadro n° 4

51. En los contratos de obras y de consultoria,
destacan algunos adjudicatarios que acumulan
hasta el 23% (Constructora Pedresur, SL, en
Sevilla) y el 34% (Hesar Ingenierfa y Desarrollo,
SL, en Almeria), respectivamente, del volumen
total de contratos en su provincia.

52. En el listado de contratos entregado por
ISE, constan contratos de suministros, consul-
torfa y servicios cuyos importes superan el limi-
te establecido por la LCAP (12m€) para utilizar
este procedimiento de adjudicacion. Segun el
siguiente detalle.

Tipo N° contratos
Suministros 2
Consultorfa 6
Servicios 146
TOTAL 154

Cuadro n®5

53. Para comprobar la justificacion del proce-
dimiento utilizado, se solicitaron 6 expedientes,
entre ellos los siguientes de servicios.

Denominacion Provincia  Importe

Actividades Extraescolares PAC ~ Almeria  864.888,80
Actividades Extraescolares PAC ~ Almeria ~ 553.616,86

Actividades Extraescolates Jaén 195.723 .55

Actividades Extraescolares

CEIP Lucen Rivas Granada ~ 59.904,00

Cuadro n° 6

54. El objeto de los 4 expedientes es la contra-
tacion de diversas actividades extraescolares. En
cada uno se incluyen multiples contratos agru-
pados por provincia y adjudicatario.

Por ejemplo, el expediente de Jaén responde a
108 contratos suscritos con el mismo adjudicata-
rio (Aula Integral, SL) y se corresponden con las
actividades extraescolares que se contratan por
20 centros docentes distintos. El gasto no sélo

se fracciona por centro, sino también por cada
actividad extraescolar impartida en el mismo.
Asi, en el citado expediente de Jaén hay un cen-
tro escolar que formaliza 20 contratos diferentes.

55. HEste modo de contratar puede facilitar el
fraccionamiento de los contratos, con la finali-
dad de disminuir su cuantia y eludir los requisi-
tos de publicidad y el procedimiento de adjudi-
cacion que corresponda. Como en la mayoria
de los contratos su objeto es analogo, se podti-
an agrupar por lotes y adjudicarse respetando
los principios esenciales previstos en la legisla-
ci6n publica de contratos.

56. Los otros dos expedientes solicitados res-
pondian a errores de la relacién de contratos.
Uno era un expediente de suministros de prefabrica-
dos de la provincia de Sevilla, adjudicado por el
procedimiento negociado sin publicidad; y el
otro, un contrato patrimonial con el Ayunta-
miento de Punta Umbrfa no sometido a la
LCAP.

Ejecucion de los contratos de obras

57. Todos los contratos de obras analizados se
gestionaron con caracter urgente, por lo que su
celebracion y ejecucion respondia a una necesi-
dad inaplazable, pudiendo tramitarse con mas
celeridad y con preferencia a otros expedientes.

58. La adjudicacion de las Obras para el nuevo C3
en Espartinas (Sevilla) se realiz6 por concurso,
con un presupuesto de 4.315m€ y un plazo de
ejecucion de 9 meses.

Al finalizar el plazo de ejecucion y agotado el
presupuesto, se paralizo la obra y se propuso la
aprobacién de un modificado del contrato por
mejoras, errores y omisiones del proyecto e
imprevistos. Transcurridos 10 meses se autori-
z6 un aumento de 787m€, es decir, un 18% y
un incremento en el plazo de ejecucion de 1,8
meses. A la fecha de finalizacion del trabajo de
campo de la auditorfa estaba pendiente de fir-
mar el contrato modificado.

59. La Obra en nuevo C2 en Torre de Benagalbin del
Rincon de la Victoria (Mdlaga) se adjudic6é por
3.463m€ y un plazo de ejecucion de 10 meses.
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La obra comenz6 en marzo de 2008 y desde la
primera certificacién se puso de manifiesto la
existencia de aumentos de medicion y la ejecu-
cién de nuevas unidades.

En junio de 2008, se inici6 la tramitacion de la
modificaciéon del contrato, justificindose en
variaciones de la realidad geoldgica, errores y
omisiones del proyecto.

El presupuesto del contrato se incrementd en
514m¢€, lo que significo un 15% vy el plazo de
ejecucion se aumentd en dos meses.

60. El expediente denominado C2 Circunvalacion
Torremolinos (Mdlaga), se adjudic6 mediante el
procedimiento negociado sin publicidad por
3.515m€ y un plazo de ejecucion de 10 meses.
Desde la segunda certificacion se ponfa de ma-
nifiesto la existencia de nuevas unidades no
previstas.

La solicitud para la autorizacion del modificado
se baso en la aparicién de roca en superficie no
especificada en el estudio geotécnico inicial. Se
informé desfavorablemente, ya que del presu-
puesto de excavacion previsto en el proyecto y

el estudio geotécnico no se deducia la necesidad
de fijar un nuevo precio.

LLa modificacion increment6 el gasto en 590m€,
es decir, un 17% del presupuesto inicial y el pla-
zo en 1 mes. La obra finalizé en marzo de 2008,
aunque la dltima certificacién se emitié 6 meses
después, una vez aprobado el modificado.

Seguimiento del Programa de Actnacion, Inversion y
Financiacion

61. En los articulos 57 a 59 de la LGHP se es-
tablece que las empresas publicas elaboraran el
PAIF. Este aspecto también se recoge en el
articulo 20 de los estatutos de ISE.

62. Para verificar su contenido y analizar su
ejecucion, se ha solicitado informacién sobre
las siguientes actuaciones de la liquidacion del

PAIF 2007.

63. Inversion en Infraestructuras educativas: ISE no
ha facilitado el detalle que soporte las cifras de
«prevision». De hecho, existen importantes
diferencias entre los totales de la documenta-
ci6n aportada y los reflejados en el PAIF.

€
PLAN MEJOR PREVISIONES
ESCUELJA PAIF Aigggg}&%liss DIFERENCIAS
Programa 1 141.489.987,00 48.554.374,73 92.935.612,27
Programa 2 164.553.541,00 17.922.500,00 146.631.041,00
TOTAL 306.043.528,00 66.476.874,73 239.566.653,27
Cuadro n®7

En relacion a la «ejecuciony, la contabilidad no
siempre vincula las facturas a los proyectos
PAIF. Por tanto, no se pueden validar los im-
portes reflejados. Por ejemplo, se ha detectado
que en el Programa 2, Eliminaciéon de Aulas
Prefabricadas, imputan el coste total por
3.405m€ de un contrato previsto en 2007, que
no se materializ6 hasta 2008. >

64. Obyjetivos no previstos: Los estatutos no esta-
blecen un procedimiento para su aprobacion.
De hecho, no se elevan al consejo rector.

2 Punto 63 modificado por la alegacion presentada.

De los 8.086m€ de gasto total en 2007, 4.427m€
se emplearon para contratar monitores de educa-
cion especial. ISE justifica la ausencia de indica-
dores para su evaluacion por ser una actuacion no
prevista en el ejercicio, pero se ha comprobado
que se trata de una necesidad que surgié en 2006
y se incluy6 entre los objetivos no previstos en el

PAIF de ese afo.
Otros incumpliniientos

65. La entidad no tiene aprobado el Reglamen-
to de Régimen Interior que se establece en sus
estatutos. Cabe resaltar que el mencionado re-
glamento es relevante para ISE, toda vez que
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¢éste debe regular y desarrollar aspectos tan sig-
nificativos como, por ejemplo, su estructura
administrativa o el régimen de funcionamiento
del consejo rector, 6rgano superior del ente.

66. Segun los estatutos de ISE, el consejo ase-
sor es el 6rgano de consulta y asesoramiento del
consejo rector, y se deberfa reunir como mini-
mo dos veces al afio. En 2007 este 6érgano cole-
giado no ha celebrado ninguna sesiéon. Desde la
constitucién de la entidad tan sélo se ha reuni-
do en dos ocasiones, una vez en 2006 y otra en

2008.

67. Entre las atribuciones de la direcciéon gene-
ral se encuentra la de elaborar la memortia anual
de actividades, que debe ser informada por el
consejo asesor. Sin embargo, esta memoria
anual no se elabora.

68.°

69. El consejo rector es «el 6rgano superior del
Ente» y ostenta la alta direccion, gobierna la
entidad y establece las directrices de actuacion
de la misma. Segin sus estatutos debera reunir-
se, en sesion ordinaria, al menos, una vez cada
tres meses, sin embargo no cumple con el régi-
men de sesiones previsto.

II1.3 ANALISIS DE LOS ESTADOS FI-
NANCIEROS

I11.3.1 Inmovilizaciones

70. Al cierre del ejercicio 2007, el importe bruto
del inmovilizado asciende a 226.050m€, siendo
las amortizaciones acumuladas de 460me€.

Por tanto, como se observa en el cuadro n° 8, el
inmovilizado neto a 31 de diciembre de 2007 es
de 225.590m¢€.

71. El desglose por partidas y las variaciones
experimentadas por los bienes que componen el
inmovilizado, durante el ejercicio fiscalizado, son
las que se indican en el cuadro que se expone a
continuacion.

3 Punto 68 suprimido por la alegacion presentada.
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Concepto Saldo inicial Altas/ Traspasos Bajas Saldo final
Dotaciones

Gastos de establecimiento - - - - -
Inmovilizaciones Inmateriales
Propiedad industtial 19.530,36 7.238,50 - - 26.768,86
Aplicaciones informaticas 245.308,00 284.913,00 - -7.554,00 522.667,00
Detrechos sobtre bienes adsctitos 107.172.982,26  59.165.385,80  107.235.755,22  -273.574.123,28 -
Derechos sobre bienes en régimen de  13.224.545,93 - - -13.224.545,93 -
arrendamiento financiero
Anticipos 104.185.184,80 224.922.450,19  -107.278.708,64 - 221.828.926,35
Amortizaciones -6.038.858,35 -91.862,91 18.211,94 5.978.418,46 -134.090,86
Total Inmovilizaciones Inmateriales  218.808.693,00 284.288.124,58 -24.741,48  -280.827.804,75 222.244.271,31
Inmovilizaciones Materiales
Tetrenos y construcciones 11.887.874,60 1.074.114,15 690.499,6 -12.823.224,26 829.264,09
Instalaciones técnicas y maquinaria 24.734,68 99.307,52 - - 124.042,20
Otras instalaciones, utillaje y mobiliario 54.476.644,66  95.357.846,93 -1.438.162,11  -147.642.418,89 753.910,59
Anticipos e inmovilizaciones materiales 377.184,62 321.198,73 790.615,93 - 1.488.999,28
en curso
Otro inmovilizado 35.905.501,85  34.377.660,95 - -69.807.354,33 475.808,47
Amortizaciones -7.798.023,21 -219.374,42 -18.211,94 7.709.562,85 -326.046,72
Total Inmovilizaciones Materiales 94.873.917,20  131.010.753,86 24.741,48 -222.563.434,63 3.345.977,91
Inmovilizaciones Financieras
Depésitos y fianzas a largo plazo 248,99 - - 248,99
Total Inmovilizaciones Financieras 248,99 - - 248,99
Totales 313.682.859,19  415.298.878,44 - -503.391.239,38 225.590.498,25

72. En los ejercicios 2005 y 2006, ISE sigui6 el
criterio de registrar como inmovilizado inmate-
rial la ejecuciéon de obras e instalaciones en los
centros escolares, procediendo a la amortiza-
ci6n anual de los mismos.

La sociedad contabilizaba en el epigrafe «antici-
pos» las obras en curso, que al finalizar pasaban
al epigrafe «derechos sobre bienes adscritosy.

73. En ambos ejercicios, la empresa considerd
que existfa una adscripcion tacita de los referi-
dos bienes.

74. En 2007, modifico el criterio de contabili-
zacion de los bienes cedidos o adscritos, si-
guiendo las directrices que expresamente le
sefialaron por escrito la Direccion General de
Patrimonio y la IGJA, dejando de amortizar las
referidas inversiones.

75. Por resolucion de 14 de enero de 2008 de la
Direccién General de Patrimonio, se modifico la
adscripcion, hasta entonces a favor de la Conse-

Cuadro n® 8

jerfa de Educacion, de determinados centros
educativos, que quedaron adscritos a favor de
ISE, con efectos desde el 21 de noviembre de
2005.

A esta resolucién se adjuntaban como anexos
dos relaciones de bienes. Una relativa a centros
nuevos, ampliaciones y sustituciones y otra, de
centros con obras de mejoras.

76. Dado que estas relaciones quedaron incom-
pletas, pues no incluyeron todos los centros es-
colares, el 25 de marzo de 2008 la Consejeria de
Educacion subsané esta deficiencia y acordé la
cesion de todos los centros que no estuviesen
incluidos en los anexos citados.

El mismo dia, es decir el 25 de marzo de 2008,
se firmé un acta entre ISE y la Consejeria de
Educaciéon, con efectos de 31 de diciembre de
2007, por la que se devolvian a la Consejerfa
todos los bienes en los que la empresa habia
realizado actuaciones en los afnos 2005, 2006 y
2007. El importe total entregado se elevo a
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517.079 m€, y correspondian 217.457 m€ a
equipamientos y 299.622 m€ a infraestructuras.
A consecuencia de esta entrega el epigrafe «dere-
chos sobre bienes adscritos» presenta un saldo
de 0 €, al dar de baja todos estos bienes.

El desglose contable de esta entrega de activos,
se indica en el siguiente cuadro.

€
N° Cuenta Denominacion Importe

2150001 Aplicaciones informaticas 7.554,00
2160001 Renovaciones y mejoras 128.093.639,43
2160002 Obras nuevas y ampliaciones 50.564.460,80
2161001 Instalaciones informaticas 71.335.447,87
2161002 Instalaciones eléctricas 13.045.008,38
2161003 Instalaciones de calefaccion 2.641.279,22
2161004 Instalaciones de seguridad 7.387.988,49
2161005 Otras instalaciones 506.299,09
2170001 Construcciones modulares leasing 13.224.545,93
2210002 Construcciones modulares 12.823.224,30
2260001 Equipamiento escolar 147.642.418,89
2270001 Equipos informaticos 69.807.354,33
Subtotal 517.079.220,73

2813001 Amort. Acum. Bienes adscritos (5.129.109,14)
2815001 Amort. Acum. Aplicaciones informaticas (1.016,00)
2816002 Amort. Acum. Arrendamiento financiero (848.293,32)
2821001 Amort. Acum. Construcciones (923.869,40)
2826001 Amort. Acum. Mobiliario (4.604.325,53)
2827001 Amort. Acum. Equipos informaticos (2.181.367,92)
Subtotal (13.687.981,31)

Total 503.391.239,42

Cuadro n® 9

77. Dado que en el mismo dia (el 25 de marzo
de 2008) se produce la adscripcion formal y, a su
vez, la devolucién de los mismos bienes a la
Consejerfa de Educacion, no procede la contabi-
lizacion de los mismos por parte de ISE. Tan
solo, procederia reflejar los movimientos de te-
sorerfa que se hubieran podido producir. La
entidad ha incluido como hechos posteriores en
sus cuentas anuales correspondientes al ejercicio
2007, el contenido de ambos documentos. *

78. La empresa, por tanto, ha venido contabili-
zando de manera erronea, formando parte de
su inmovilizado, las inversiones efectuadas en
los centros escolares de nuestra Comunidad
Auténoma desde su creacion en 2005 hasta el
ejercicio 2007 inclusive.

79. En el ejercicio 2008, siguiendo el criterio del
nuevo PGC, la empresa ya contabiliza las inver-

4 Punto 77 modificado por la alegacion presentada.

siones realizadas en los centros escolares, sin
que formen parte de su inmovilizado, por ello
no se realiza ningun ajuste en sus cuentas anua-
les por este concepto.

80. Una vez realizado el analisis sobre las mues-
tras que han sido seleccionadas de la cuenta
226, se ha comprobado que ha registrado en el
ejercicio 2007 como mobiliario de la entidad la
adquisicion de dos lotes de ordenadores, por un

importe total de 2.001m€.

81. Se reclasifica en el balance de situacion del
ejercicio 2007 el importe correspondiente a la
factura mencionada, que se eleva a 2.001m€,
incrementando la cuenta 227 «equipos para
procesos de informacién» en esta cuantia y
disminuyendo, en el mismo importe, la citada
cuenta 226. (Anexo III).

5 Punto 79 modificado por la alegacion presentada.
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82. Durante el ¢jercicio 2007, ISE ha satisfecho
pagos por 5.766m€, en concepto de sentencias
firmes provenientes de recursos interpuestos
por determinados proveedores, por impagos de
ejercicios anteriores a la constitucion de la enti-
dad. De ellos, 2.631m€ corresponden a intere-
ses y la diferencia, 3.135m€, al principal de la
deuda. Esta dltima cantidad ha sido contabili-
zada como mayor valor del inmovilizado, y el
importe correspondiente a intereses, se ha re-
gistrado como gasto extraordinario del ejercicio

(II1.3.5 Ingresos y Gastos).
I11.3.2 Existencias

83. Las adquisiciones de bienes realizadas por
ISE con la finalidad de dotar de mobiliario y
demas enseres a los centros educativos de nues-
tra Comunidad Auténoma, se almacenan en
unas instalaciones que la entidad posee en An-
dujar. Estas compras no forman parte del in-
movilizado de la empresa, dado que se conside-
ran propiedad de la Consejerfa de Educacion
desde el mismo momento en que tienen su en-
trada en el almacén general, con independencia
del tiempo que transcurra hasta su efectiva dis-
tribucién a los centros escolares.

84. No obstante lo anterior, para aquellos arti-
culos cuya demanda es superior a la media, ISE
mantiene unos depodsitos para imprevistos, cu-
yos elementos no se encuentran adscritos a
ningun centro en concreto y que no son regis-
trados en su contabilidad.

85. Siguiendo el mismo criterio mencionado
para las inversiones en equipamientos y obras
(epigrafe II1.3.1 Inmovilizaciones), la entidad
deberfa registrar las adquisiciones de los ele-
mentos que integran sus depositos en cuentas
de circulante, sin que los mismos formen parte
de las inmovilizaciones, ni de las existencias de
la entidad.

86. A 31 de diciembre de 2007, este depdsito
para imprevistos, estaba constituido por pro-
ductos de 48 codigos diferentes, con un valor
total que se eleva a 1.491m€.

II1.3.3 Subvenciones

87. El articulo 3 de la Ley del presupuesto de la
Comunidad Auténoma de Andalucia para el afo
2007, establecié cuales eran los presupuestos de
explotacién y capital de las empresas de la Junta
de Andalucfa participadas directamente. Asi, a
ISE se le asign6 una cantidad total que se elevo a
554.639m¢€, repartidos en 168.845.m€, en con-
cepto de presupuesto de explotacion y
385.794m€, como presupuesto de capital.

88. La Junta de Andalucia ha reconocido a la
entidad las siguientes obligaciones, via Capitulo
IV y VII con cargo a sus presupuestos, para el
ejercicio fiscalizado, segun el detalle que se in-
dica a continuacion.

€
Ejercicio 2007
Transferencias
Obligaciones Reconocidas Pagos del ejercicio Pendiente de pago
Corrientes (Capitulo IV) 109.025.156,00 89.945.753,70 19.079.402,30
Capital (Capitulo VII) 394.508.792,05 295.644.718,94 98.864.073,11
Total 503.533.948,05 385.590.472,64 117.943.475,41
Cuadro n° 10

89. Segun la informacién que consta en sus
cuentas anuales, ISE ha registrado en la cuenta
130 «Subvenciones oficiales de capital», un im-
porte de 394.509m€. Con estas adiciones, el
saldo al final del ejercicio se elevo a 692.556m€.
De esta cuenta ha traspasado 503.703m€ a la
cuenta 775 «Subvenciones de capital traspasa-
das al resultado del ejercicio» y ha reclasificado,

como transferencias de explotacion, 8.800m€ a
la cuenta 740 «Subvenciones oficiales a la ex-
plotaciény, segun el siguiente detalle.
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€
Transferencias de capital Importe
Saldo inicial 298.047.235,92
Adiciones del ejercicio 394.508.792,05
Reclasificacién a Subvenciones de explotacion (8.800.388,68)
Traspasos al resultado del ejercicio (503.702.476,73)
Saldo final a 31.12.07 180.053.162,54
Cuadro n® 11

90. La entidad ha destinado los 8.800 m€, reci-
bidos via capitulo VII (transferencias de capi-
tal), a financiar los siguientes gastos cortientes:
3.822 m€ (reparaciones y conservacion) y 4.978
me€ (transporte y almacenaje de equipamiento
escolar, servicios profesionales, prefabricadas y
otros). Por ello, la cantidad efectivamente con-
tabilizada en el ejercicio 2007, en concepto de
transferencias de capital, se ha elevado a

385.709 m€.

91. Por otro lado, ha registrado en la cuenta 740
«Subvenciones oficiales a la explotacion», la

totalidad de las obligaciones reconocidas por la
Consejerfa de Educacion, por un importe de
109.025 m€. Esta cantidad, junto con el traspa-
so ya mencionado desde transferencias de capi-
tal a explotacién, hace un total de117.825 m€,
contabilizadas por ISE como transferencias de
explotacion.

92. En resumen, las diferencias entre las obliga-
ciones reconocidas por la Consejeria de Educa-
cion y los registros efectuados por la entidad,
son los siguientes.

€
Ejercicio 2007
Transferencias
Obligaciones Reconocidas Registro ISE Diferencias
Corrientes (Capitulo IV) 109.025.156,00 117.825.544,68 (8.800.388,68)
Capital (Capitulo VII) 394.508.792,05 385.708.403,37 8.800.388,68
Total 503.533.948,05 503.533.948,05 -
Cuadro n° 12

93. El PGC, aplicable a las Sociedades Mercanti-
les y Entidades de Derecho Publico referidas en
los apartados a) y b) del articulo 6.1 de la LGHP,
define las transferencias corrientes como «los
fondos recibidos por la entidad para la financia-
cién de operaciones cortientes no concretas ni
especificas», y las transferencias de capital como
«os fondos recibidos para el establecimiento de
la estructura bésica, en su conjunto, de la enti-

dad.» (Norma de Valoracion 20%).

94. Si bien la entidad ha registrado las transfe-
rencias de financiacién recibidas, atendiendo a la
finalidad que los fondos han tenido (financiar
gasto corriente) se deberfan recibir por el capitu-
lo presupuestatio adecuado (Instruccion 1/2003,
de 10 de enero, de la IGJA).

I11.3.4 Fondos propios

95. Los importes y los movimientos en los fon-
dos propios de la entidad, durante el ejercicio
2007, son los que se indican en el cuadro que se
expone a continuacion.

€
Concepto F on.do Reservas Resultados del Resultados Total F?ndos
Social Eiercicio Eierc. Anteriores Propios

Saldo a 31.12.06 - - -8.973.730,70 -242.209,10 -9.215.939,80
Distribucion de Resultados - - 8.973.730,70 -8.973.730,70 -
Ampliacién de capital - - - - -
Resultado del ejercicio 2007 - - -26.249.531,49 - -26.249.531,49
Aportacion socios compensacion pérdidas - - - - -

Saldo a 31.12.07 - - -26.249.531,49 -9.215.939,80 -35.465.471,29

Cuadro n° 13
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96. La Ley de creacion de ISE no le doté de fon-
do social. Por ello, como se puede apreciar en el
cuadro precedente, tras las pérdidas del ejercicio
2007, por importe de 26.249m€, ISE tiene unos
fondos propios negativos que se elevan a
35.465m€.

II1.3.5 Ingresos y gastos

97. A continuacion se detallan los ingresos regis-
trados por ISE en 2007, en concepto de presta-
ciones de servicios complementarios escolares,
que forman el importe neto de la cifra de nego-
cios, de su cuenta de resultados.

98. El desglose de estos ingresos, por provin-
cias, se expone en el anexo V de este informe.

99. El ente recibe ingresos de las familias, en
concepto de precios publicos, por los servicios
prestados de comedor escolar (que son fijados
para cada curso escolar mediante Orden de la
Consejerfa de Educacion) y por los servicios de
aula matinal y actividades extraescolares (que
fueron fijados mediante Acuerdo del Consejo
de Gobierno de la Junta de Andalucia, de 11 de
abril de 2005, vigentes en el ejercicio 2007).

100. Para el ejercicio fiscalizado, los precios
publicos fijados se indican en el cuadro siguien-

€
Concepto Importe Porcentaje te.
Comedores 18.063.372,03 67
Aula Matinal 1.984.733,50 7

Actividades Extraescolates 7.052.021,47 26
Total 27.100.127,00 100

Cuadro n° 14

Ejercicio 2007 €

Servicios prestados

ler Semestre
Curso 2006/2007

2° Semestre
Curso 2007/2008

Comedor escolar

Aula matinal

Actividades extraescolares

3€ /cubierto/dia

3,30€ /cubierto/dia

13€ /mes y 1€ dia
13€ /actividad

101. Estos precios publicos cuentan con un
sistema de bonificaciones aprobado mediante
Orden de la Consejeria de Educacion de 27 de
mayo de 2005, cuyo articulo 16, detalla la con-
tribucion de las familias al coste de los servicios
y la gratuidad, en su caso, del mismo (familias
con mayor numero de miembros y niveles de
renta mas bajos).

102. Los ingresos en concepto de servicios
complementarios escolares, son recaudados
directamente de las familias por los centros
escolares que, a su vez, los transfieren cada mes

a ISE.

103. A tal efecto, los centros escolares remiten 2a
ISE un certificado mensual en el que se deta-
llan, entre otros aspectos, los servicios presta-
dos, el total de alumnos que utilizan cada servi-
cio y el total de ingresos por servicios.

Cuadro n° 15

104. Al objeto de contrastar la informacion
contenida en los certificados remitidos a la en-
tidad, suscritos por los distintos directores de
los centros escolares, se ha dispuesto de infor-
macién procedente del programa informatico
Séneca, que gestiona los centros dependientes
de la Junta de Andalucfa.

105. Del trabajo de auditoria realizado en esta
area se concluye que:

- El total de ingresos por servicios que consta
en los certificados de los directores de los cen-
tros escolares es una cantidad neta, es decir, ya
deducidas las bonificaciones realizadas a las
familias. No se ha dispuesto de la documenta-
cién necesaria que permita comprobar que tales
deducciones, se han realizado de conformidad
con la legislacion aplicable.
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- En general, no concuerdan el numero de
alumnos y los importes totales de recibos emi-
tidos, por tipo de servicio, recogidos en el pro-
grama Séneca con el numero de alumnos y los
ingresos por servicios que se reflejan en los
certificados de los directores de centros.

- No coinciden los ingresos realizados por los
distintos centros escolares con el total devenga-
do en cada ejercicio. Asi, se han detectado in-
gresos que no corresponden al ejercicio eco-
noémico fiscalizado.

- No se dispone de un control que gestione los
impagos que se producen en los diversos servi-
cios prestados.

106. Por todo ello, no se dispone de evidencia
suficiente que permita acreditar que los impor-
tes registrados por este concepto son correctos
en su integridad.

En este sentido, la empresa debe establecer los
controles internos necesarios que puedan ga-
rantizar que la totalidad de los ingresos regis-
trados se corresponda con los devengos por
precios publicos de los diferentes servicios,
deducidas las correspondientes bonificaciones.

107. La cuenta 620 «Servicios complementa-
rios» recoge los gastos en que incurre la entidad,
por los conceptos que se indican a continua-
ciéon:

€

CONCEPTO IMPORTE PORCENTAJE
Comedores 52.632.127,56 35
Aula Matinal 7.764.800,15 5
Actividades Extraescolares 14.336.277,26 10
Transporte escolar 55.363.204,25 37
Vigilancia 9.831.562,64 7
Monitores de direccion 4.782.737,98
Monitores de educacién especial 3.024.509,46
Monitores de discapacitados auditivos 1.402.457,46 1
TOTAL 149.137.676,76 100

Cuadro n° 16

108. Analizadas las muestras de gastos corres-
pondientes a los servicios complementarios, se
observa que, en la facturas de los servicios de
comedores, no coinciden en un porcentaje del
38%, siendo el numero de alumnos que constan
en las facturas de los proveedores mayor que
los que figuran en los certificados de los direc-
tores de los centros escolares. Por tanto, no se
tiene certidumbre de la cantidad que aparece en
el cuadro n° 16, correspondiente al servicio de
comedor.

109. Como se explica en el apartado II1.3.1 In-
movilizaciones de este informe, ISE ha desem-
bolsado en 2007 a varios proveedores, una can-
tidad que se eleva a 5.766 m€, al objeto de dar
cumplimiento a las sentencias dictadas contra la
Consejerfa de Educacion, por impagos prove-
nientes de ejercicios anteriores, al entender que
en su constitucion se subrogaba en todas las
obligaciones y derechos que se derivaron de los

contratos suscritos con anterioridad por la pro-
pia Consejerfa. De esta cantidad, la parte corres-
pondiente a los intereses, 2.631 m€, ha sido re-
gistrada como gastos extraordinarios del ejercicio
2007, sin que se haya efectuado en ejercicios
anteriores provision alguna por este concepto.

IV. CONCLUSIONES,
DACIONES Y OPINION

RECOMEN-

110. La informacion facilitada por la empresa,
relativa a los contratos administrativos adjudi-
cados en 2007, no permite conocer con exacti-
tud su numero, tipo, procedimientos utilizados
e importes totales. Tampoco le ha sido posible
detallar los contratos que estaban en ejecucion
en 2007, con independencia del afio en que se
hubiesen adjudicado. (§ 12-13)
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IV.1 CONCLUSIONES DE CONTROL IN-
TERNO

111. La empresa no dispone de un manual de
procedimientos que desarrolle las funciones
encomendadas a los distintos departamentos y
puestos de trabajo. (§ 14)

112. El departamento de control interno no
cuenta con un plan anual de auditorias internas,
para garantizar el adecuado funcionamiento de
los sistemas de control administrativo y conta-
ble, y una mejor fiscalizacion interna de la ges-

tion. (§ 15)

113. La sociedad no ha cotejado con periodici-
dad los saldos que resultan de las relaciones
comerciales con sus terceros. (§ 16)

114. No ha elaborado un inventario de sus bie-
nes muebles e inmuebles. Esta circunstancia
impide, en principio, conocer aspectos tales co-
mo la ubicacién de sus bienes y el estado de uso
de los mismos, lo que puede afectar a las garanti-
as sobre la fiabilidad de los registros contables y
su reflejo en las cuentas anuales.

(§17)

115. La entidad lleva una contabilidad analitica
que no recoge toda la actividad de la empresa,
no facilita un adecuado sistema de informacion
y no le permite elaborar informes analiticos de

su gestion. (§ 18) ©

116. Los estatutos de ISE atribuyen al director
general, la facultad para aprobar las disposicio-
nes de gastos y la ordenacién de pagos de la
entidad de cuantia inferior a 3.000m€.

En dichos estatutos se contempla que determi-
nadas facultades del director general se conside-
ran indelegables, entre estas se encuentra la de
disponer y ordenar pagos.

La direccion general ha dictado diversas resolu-
ciones de delegacion de competencias en los
coordinadores provinciales y en los directores
de los centros docentes publicos que podrian
contravenir lo dispuesto en sus estatutos. (§ 20)

6 Punto 115 modificado por la alegacion presentada.

117. En el ejercicio fiscalizado, figuraban con
firma para la disposicion de fondos, en diversas
entidades financieras, empleados que no esta-

ban facultados por ISE. (§ 21)

IV.2 CONCLUSIONES DE REGULARIDAD
Y RECOMENDACIONES

Personal

118. Los estatutos de ISE establecen que la se-
lecciéon de su personal se haga de acuerdo con
los principios de igualdad, mérito y capacidad.
Ademis, se permite incorporar a la empresa
personal al servicio de las distintas Administra-
ciones Puablicas o de sus entidades instrumenta-
les. Sin embargo, no tiene aprobado un proce-
dimiento de selecciéon para dar cumplimiento
adecuado a los anteriores principios. (§ 23-25)

119. En el ejercicio auditado, destaca la incor-
poracién de tres trabajadores, sin convocatoria
publica, que procedian del sector publico y a los
que se les realizé un contrato laboral indefinido,
sin haber acreditado antes una relaciéon funcio-
narial o laboral indefinida en una empresa pu-
blica o en la Administracion (§ 27-29)

120. En la revision de las retribuciones del per-
sonal, se han detectado errores en el reconoci-
miento y pago del complemento de antigiiedad.
(§ 30-32)

121. La Ley del Presupuesto de la Comunidad
Auténoma de Andalucia para el afio 2007, regula
que las retribuciones de las direcciones, gerencias
y asimilados de las empresas de la Junta de An-
dalucia, requieren la autorizacion del titular de la
consejerfa a la que se encuentren adscritas. No
consta la autorizacién de las retribuciones del
director general de ISE por la Consejerfa de
Educacion para el afio 2007. (§ 34)

Convenios

122. La empresa realiz6 en 2007 convenios de
colaboracién con ayuntamientos y asociaciones
privadas por importe de 9.051m€, a través de los
cuales presta indirectamente los servicios de
transporte y comedor escolar, retribuyéndoles
mediante subvenciones.
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En la prestacién de estos servicios, es conve-
niente, que ISE se someta a la legislacién de
contratacion del sector publico, garantizando la
libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y
transparencia de los procedimientos que utilice
y la igualdad entre todos aquellos que puedan
estar interesados en realizar tales actividades. (§

35-38)
Contratos

123. En los expedientes analizados, de contra-
tacion de servicios y adjudicados por concurso,
se concedi6 a todas las ofertas la misma pun-
tuacion. Asi, por ejemplo, en la contratacion del
servicio de transporte escolar de Malaga, las 47
empresas seleccionadas recibieron la misma
puntuacién en todos los criterios previstos. (§
40-43)

124. La LCAP exige que la adjudicacion del
contrato, se notifique a todos los participantes y
se publique en el boletin oficial correspondien-
te, en el plazo maximo de cuarenta y ocho dias.
Todo ello, cuando el importe de adjudicacion
sea igual o superior a 60m€. No consta en to-
dos los contratos analizados el cumplimiento de
esta exigencia. Ademas, en algin caso transcu-
rren entre 5 y 9 meses, desde la adjudicacion a
la publicacién del correspondiente anuncio. (§

44-45)

125. Los adjudicatarios de los contratos estan
obligados a constituir una garantia definitiva
por el 4% del importe de adjudicacion, antes de
la formalizacién del documento administrativo
del contrato. Se han analizado expedientes cuya
fianza se constituyo antes de la resoluciéon de
adjudicacion o después de la firma del contrato.
(§ 46-48)

126. Segin la informacion facilitada, ISE adju-
dicé 2.775 contratos menores por importe total
de 37.059m€. En los contratos de obras y de
consultorfa destacan algunos adjudicatarios que
acumulan hasta el 23% y el 34%, respectiva-
mente, del volumen total de contratos en su

provincia. (§ 50-51)

127. En cuatro expedientes analizados, entre los
considerados menores, su objeto era la contra-

tacion de diversas actividades extraescolares. En
cada uno se incluyen multiples contratos agru-
pados por provincia y adjudicatario. Asi, el ex-
pediente de la provincia de Jaén incluye 108
contratos suscritos con el mismo adjudicatario,
correspondientes a las actividades extraescola-
res que se contratan por 20 centros docentes
distintos.

Este modo de contratar puede facilitar el frac-
cionamiento de los contratos, con la finalidad
de disminuir su cuantia y eludir el procedimien-

to de adjudicacién que corresponda. (§ 54-55)

128. T'odos los contratos de obras analizados en
su fase de ejecucion se gestionaron con caracter
urgente, por lo que su celebracion y realizacion
respondia a una necesidad inaplazable.

Se han detectado modificaciones de los mismos
que en algin caso se elevan al 18% del importe
de adjudicacién, y que incluyen errores y omi-
siones de los proyectos. A parte de aumentar
los plazos previstos en los contratos, la tramita-
cion de los contratos paralizan la ejecucion de
las obras hasta 10 meses. (§ 57-60)

129. Solo se ha facilitado informacion del 22%
de la prevision de la cifra publicada en el PAIF
en concepto de Inversion en Infraestructuras Educa-
tiva. Respecto a la ejecucion, la contabilidad no
permite verificar los importes reflejados, ya que
no vincula las facturas a los proyectos del

PAIF. (§ 63-64)
Econdmico-financieras

130. En los ejercicios 2005, 2006 y 2007, la em-
presa ha registrado indebidamente dentro de su
inmovilizado inmaterial las inversiones realiza-
das en los centros escolares de nuestra Comu-
nidad Auténoma. Las inversiones en equipa-
mientos y obras realizadas por la entidad no
deberfan figurar como integrantes de su activo.

(§ 70-79)

131. La ley de creacién de ISE no lo dot6 de
fondo social, por tanto, después de los resulta-
dos negativos del ejercicio 2007, por importe de
26.249m€, tiene unas perdidas acumuladas de
35.465m€. (§ 96)



Sevilla, 29 de julio 2010

BOJA num. 148

Pagina num. 157

132. La empresa ha recibido 27.100m€, en el
afio 2007, por la prestaciéon de servicios com-
plementarios escolares (comedores, aula matinal
y actividades extraescolares).

Analizados estos ingresos cabe destacar:

- La informacién que contiene el programa
informatico de la Junta de Andalucia denomi-
nado «Sénecar, no coincide con los datos apor-
tados en los certificados realizados por los di-
rectores de los centros escolares, en trelacion
con el nimero de alumnos y los importes tota-
les de recibos emitidos.

- No coinciden la totalidad de los ingresos de-
vengados en cada ejercicio con el total de los
ingresos recibidos por ISE.

- No se realiza un control de los impagos que se
producen en los diversos servicios prestados.

No se dispone de evidencia suficiente que ga-
rantice la fiabilidad de la cifra registrada por
ISE en concepto de ingresos complementarios.

(§ 97-106)

Se recomienda que ISE establezca los controles internos
necesarios, que puedan garantizar que la totalidad de
los ingresos registrados se correspondan con los devengos
por precios priblicos de los diferentes servicios.

133. LLa empresa ha contabilizado 52.632m€ en
concepto de gastos por los servicios de come-
dor prestados en los centros escolares de la
Comunidad Auténoma.

En el analisis de los gastos correspondientes a los
servicios complementarios, se observa que, en la
facturas de los servicios de comedores no coinci-
den en un porcentaje del 38%, pues el nimero de
alumnos que constan en las facturas de los pro-
veedores es mayor que el nimero de alumnos que
figuran en los certificados de los directores de los
centros escolares.

No se tiene certidumbre del importe que figura
en la contabilidad en concepto de gastos por
servicios de comedor. (§ 107-108)

Se recomienda que ISE establezca los controles internos
necesarios, que garanticen que la totalidad de los gastos
contabilizados coincidan con los servicios de comedor
realmente efectnados.

IV.3 OPINION DE REGULARIDAD

134. De acuerdo con el alcance de la fiscalizacion
descrito en este informe, en opinién de la Cama-
ra de Cuentas de Andalucia, los estados financie-
ros de la sociedad, correspondientes al ejercicio
2007, expresan, en sus aspectos significativos, la
imagen fiel del patrimonio, de la situacion finan-
ciera y del resultado econdémico-patrimonial,
excepto por los efectos de la limitacion descrita
en los puntos 12y 13 y por las salvedades descri-
tas en los puntos 78, 106 y 108. Asimismo, se
han detectado incumplimientos de la normativa
examinada descritos en los puntos 38 y 55.

V. ANEXOS
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ANEXO IV
CONTRATOS FISCALIZADOS

Organo
Referencia Naturaleza  Procedimiento Importe Contrata- Objeto del contrato
cion

211/07/CAD Obras Concurso 93.500,00 € GP Cadiz Mejora de infraestructuras LE.S.ASTAROTH

84/07/SSCC Obras Concurso 4.314.858,72 € SSCC Obras para nuevo C3 en Espartinas (Sevilla)

289/07/MAL Obras Concurso 259.853,03 € GP Milaga Ejecucion de actualizacion y modernizacion del CPR
almazara

215/07/SSCC Obras Concurso 3.463.414,72 € SSCC Obras nuevo C2 en torre de Benagalbén del Rincon
de la Victoria

28/07/SSCC Obras Negociado 3.450.709,00 € sscC Obras TES D4 en zona del PINILLO de Torremolinos
(Malaga)

35/07/SSCC Obras Negociado 3.514.864,00 € SSCC C2 Circunvalacién Torremolinos

225/07/MAL  Obras Negociado 1.093.547,65 € GP Milaga  Ejecucion de obras de adecuacion de instalaciones
cléctricas en centros docentes TIC. campafia 2007

85/07/MAL Servicios Concurso 17.758.536,89 € GP Milaga Servicio de transporte escolar en los centros docentes
publicos de la provincia de Malaga dependientes de la
Consejerfa de Educacion lote3

19/07/ALM Servicios Concurso 15.498.749,19 € GP Almeria Transporte escolar

216/07/MAL Servicios Negociado 215.729,00 € GP Milaga Servicio de transporte escolar de discapacitados en la
provincia de Mélaga lote3

433/07/CAD Servicios Negociado 17.968,50 € GP Cadiz Actividades extraescolares

455/07/SEV Servicios Negociado 6.396.390,00 € GP Sevilla Servicio comedor escolar 2007 /2009

68/07/1SE 1 Suministros Concurso 30.445.999,43 € SSCC Suministro e instalacién de puntos de red para centros
dependientes de la Consejeria de Educacion

25/07/1SE 1 Suministros Concurso 61.532.748,00 € SSCC Suministro y entrega de ordenadores, impresoras y

periféricos para centros dependientes de la Consejeria
de Educacion

43/07/1SE 3 Suministros Negociado 13.435.332,46 € SSCC Suministro y entrega de material diverso con destino a
centros TIC y Bilinglies dependientes de la Consejeria
de Educacion

45/07/ISE 3 Suministros Negociado 606.000,00 € SscC Suministro y entrega de material diverso con destino a
centros TIC y Bilingiies dependientes de la Consejeria
de Educacion

43/07/1ISE 3 Suministros Negociado 0,00 € SSCC Suministro y entrega de mobiliario con destino a
centros dependientes de la Consejerfa de Educacion.
91/07/ISE Consultoria Negociado 229.810,00 € SSCC Nuevo C3 en Zona Puente de Cérdoba de Lucena
(Cérdoba)
4/07/ISE Consultoria Negociado 225.728,44 € sscC Nuevo C3 Alhaurin (Milaga)
360/06/ALM  Consultoria Negociado 212.786,26 €  GP Almeria ~ Redaccién de proyecto y ejecucion obra IES GAVIO-
TA
s/d Consultoria Menor 79.323,51€ GP Huelva Redaccion PBE adaptacion a C2 del CEIP S. Sebastian
462/07/SEV Suministros Menor 30.000,00€ GP Sevilla Prefabricados
s/d Servicios Menor 864.888,80€ GP Almeria Actividades Extraescolares PAC
s/d Servicios Menor 553.616,86€ GP Almeria Actividades Extraescolares PAC
s/d Servicios Menor 195.723,55€ GP Jaén Actividades Extraescolares
s/d Servicios Menor 59.904,006  GP Granada  Actividades Extraescolares CEIP Lucen Rivas

s/d: sin datos
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VI. ALEGACIONES
CUESTION OBSERVADA (Punto 12)
12. La empresa envio a la Direccién General de

Patrimonio los datos de los contratos adminis-
trativos realizados en el ejercicio fiscalizado. Esta

informacién se incorporoé a la Memoria Anual de
Contratacién Publica de la Junta de Andalucia en
2007, que elabora la citada Direccion General.
En el siguiente cuadro se detallan los tipos de
contratos, los procedimientos de adjudicacion
utilizados y los importes totales, segun la men-
cionada Memoria Anual de Contratacion.

CONCURSO

NEGOCIADO

MENOR TOTAL

N° IMPORTE N°

IMPORTE N°

IMPORTE N° IMPORTE

OBRAS 316 477.837.974,89 400 61.531.439,53 1.233  20.026.516,19 1.949 559.395.930,61
SUMINISTROS 14 37.388.726,44 32 43.148.807,25 119 672.349,34 165 81.209.883,03
CONSULTORIA'Y ASISTENCIA 3 174.438,85 274  9.685.964,80 861 4.843.980,12 1.148 15.242.821,73
SERVICIOS 134 103.982.271,96 316 38.319.047,28 1.491 10.795.000,60 1.941 153.096.319,84
OTROS 10 538.437,96 33 165.716,04 0 0,00 33 165.716,04
TOTAL 477 619.921.850,10 1.055 152.850.974,90 3.704 36.337.846,25 5.236  809.110.671,25

- Iniciada la auditoria, se solicité a la empresa
una relaciéon de los contratos adjudicados en
2007, con la finalidad de seleccionar los expe-
dientes a fiscalizar.

Cuadro n’1

En el cuadro que se recoge a continuacion se
detallan tales contratos.

CONCURSO

NEGOCIADO

MENOR TOTAL

N° IMPORTE N°

IMPORTE N°

IMPORTE N° IMPORTE

OBRAS 273 196.654.172,23 435 66.346.075,42  1.262 20.799.386,79  1.970 283.799.634,44
SUMINISTROS 95 107.885.412,53 123 46.096.488,07 118 672.262,74 336  154.654.163,34
CONSULTORIA 1 29.648,35 275 9.648.290,04 875 5.390.463,78 1151  15.068.402,17
SERVICIOS 194 116.341.931,03 314 38.000.172,42 520 10.196.713,47  1.028 164.538.816,93
TOTAL 563 420.911.164,14 1.147  160.091.025,95 2.775 37.058.826,78  4.485 618.061.016,88

- Entre ambas informaciones existen diferencias
relevantes que afectan a los importes adjudica-
dos, al nimero de contratos y los procedimien-
tos utilizados. Asi, en la Memoria Anual de Con-
tratacion Publica el importe total de los contra-
tos adjudicados asciende a 809.111m€, en tanto,
en la relacion facilitada en la auditorfa es de
618.061m€; los contratos de obra en un primer
momento cuantificados en 559.396m€, pasan a
283.800m€; o también los suministros que de
81.210m€ aumentan a 154.654m€ y los menores
son, en principio, 3.704 contratos y con poste-
rioridad 2.775.

- Ademas, la relacion facilitada para el trabajo
de auditorfa no incluye una referencia que per-
mita la identificacién de los expedientes regis-
trados.

Cuadro n° 2

- Comenzado el anilisis, se comprobd que el
namero de contratos adjudicados, segtin la rela-
cién no coincidia. Por ejemplo, para los servicios
y suministros adjudicados por lotes o con un
acuerdo marco previo, se tramita un expediente
y se formaliza un contrato diferente con cada
contratista. En unos casos, se incluyen en la rela-
cién como un solo expediente, sin detallar los
adjudicatarios de cada lote, ni el nimero e im-
porte de los contratos formalizados (en uno de
los seleccionados habia 39 contratos). En otros,
se reflejan y computan de forma independiente
cada uno de los contratos formalizados, sin rela-
cionarlos con su expediente de origen (en uno de
los seleccionados habia 45 contratos).

Por todo ello, la informaciéon facilitada por la
empresa en relacién con los contratos adminis-
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trativos adjudicados en 2007, no permite cono-
cer con exactitud su numero, tipo, procedi-
mientos utilizados e importes totales.

ALEGACION N° 1

Las diferencias puestas de manifiesto en el
informe provisional de fiscalizaciéon relati-
vas a la informaciéon correspondiente al
numero de contratos y procedimientos uti-
lizado del afio 2007, se deben fundamen-
talmente a errores detectados por ISE An-
dalucia y que fueron comunicados en su dia
a la Direccion General de Patrimonio para
su rectificacion en la Memoria Anual de
Contratacion Administrativa. Correccion
que no fue posible incorporar en dicha
Memoria por estar ya en fase avanzada la
elaboracion de la misma.

- Los importes contabilizados por el tercero y
por ISE de 6 facturas correspondientes al ejerci-
cio 2007 no coinciden, por un importe total de
6meE€. No obstante, la diferencia de estas facturas
con respecto a las registradas por el acreedor es
inmaterial.

- Un acreedor tiene registrada una factura, por
importe de 3m€, que ISE manifiesta no haber
recibido hasta la fecha de la fiscalizacion.

- A 31 de diciembre de 2007, el saldo final de
una cuenta acreedora incluye un importe no
material, procedente de ejercicios anteriores,
que la entidad no ha podido aclarar.

113. La sociedad no ha cotejado con periodici-
dad los saldos que resultan de las relaciones
comerciales con sus terceros. (§ 16)

CUESTION OBSERVADA (Puntos 16 y
113)

16. En el ¢jercicio fiscalizado, con caracter ge-
neral, ISE no ha cotejado periédicamente los
saldos con terceros. Del analisis de la informa-
cion recibida a solicitud de la Camara de Cuen-
tas se han obtenido las siguientes diferencias:

- Se han detectado tres facturas por un importe
total de 364m€, fechadas y contabilizadas por
ISE en 2008, que corresponden a obras que
habian sido ejecutadas en el ejercicio 2007.

- La entidad ha pagado, por error, 2m€ de mas
a dos acreedores. Estos pagos se corresponden
con dos facturas, cuyos importes correctos eran
de 99.417,46 € y 50.632,57 €, y que fueron abo-
nadas por unos importes de 99.471,46 € y
53.038,47 €, respectivamente. A la fecha de
finalizacién del trabajo de campo la entidad ha
contactado con dichos acreedores y se encuen-
tran a la espera de recibir los ingresos corres-
pondientes a las diferencias citadas.

- En abril de 2007, se efectu6 un pago incorrec-
to a un proveedor por 668me€. Este error se
subsan6 en 2008, mediante compensacion de
facturas emitidas por 580me€ y una transferencia
bancaria a favor de ISE por 88m€.

ALEGACION N° 2

Efectivamente, ISE Andalucia no tiene ins-
taurado formalmente un procedimiento de
control interno voluntario que consista en
cotejar periddicamente los saldos contables
de proveedores con los que presentan éstos,
sin embargo si han existido otros procedi-
mientos alternativos como es el cotejo de
las solicitudes de confirmaciéon de opera-
ciones con los proveedores para el modelo
347 de la Agencia Tributaria y la amplia
circularizacién a nuestros proveedores que
con caracter anual llevan a cabo los audito-
res de cuentas anuales y de cuyos resulta-
dos no se desprenden diferencias significa-
tivas o que no tuvieran una explicacion ra-
zonable.

ISE Andalucia, como parte de los procedi-
mientos de cierre de estados financieros (Se
adjunta una copia de las instrucciones de
cierre para los estados financieros emitida
en 2007 Anexo 1) incluye la estimacion de
las facturas tanto de activo como de gastos
devengadas en 2007 que no se han recibido
al cierre del ejercicio. El importe de las fac-
turas de gastos e inversiones estimadas y
provisionadas en 2007 ascendi6 a 40.300 M
euros (Se adjunta balance de sumas y sal-
dos a 31 de diciembre de 2007 Anexo 2). A
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pesar de ello y dado que se trata de un pro-
cedimiento que trata de estimar razona-
blemente el activo o gasto devengado no
recogido contablemente, su resultado como
en cualquier proceso de estimaciéon puede
diferir en defecto o en exceso con la reali-
dad, aunque como ya constataron los audi-
tores de cuentas anuales, de forma no signi-
ficativa.

ISE Andalucia, materializa miles de pagos
durante un ejercicio como consecuencia de
las multiples facturas que recibe de sus
proveedores de servicios complementarios,
equipamiento e infraestructura. A pesar de
que el procedimiento de pago utilizado en
2007 a través de la aplicacion informatica
Navision contenia controles preventivos
para evitar pagos indebidos, debido a la
variedad de la casuistica derivada de la na-
turaleza de las operaciones realizadas, es
inevitable que puntual y esporadicamente
se produzcan errores de este tipo que en
cualquier caso son detectados y corregidos
por los distintos controles puestos en mar-
cha por la Entidad. Adicionalmente en la
actualidad se han informatizado mas aun
los procesos y controles con una nueva
aplicacion que da lugar a que la ocurrencia
de esta circunstancia sea minima o inexis-
tente.

Por lo que respecta a las incidencias men-
cionadas en el Informe, la de 2.405,90 euros
resultante entre el importe efectivamente
pagado, 53.038,47 euros y el importe correcto
50.632,57 euros, reflejado en factura, fue co-
brado por transferencia el pasado 24 de sep-
tiembre de 2009 (Ver justificante de pago en
Anexo 3), la diferencia entre el importe pa-
gado 99.471,46 euros y el correcto 99.417,46
euros que asciende a 54 euros no parece sig-
nificativa y el pago duplicado que se men-
ciona por importe de 668M euros, que co-
rresponde a una factura del proveedor Her-
manos Martinez Morillo, S.L., fue detectado
en 2007, subsanado mediante compensacion
por importe de 580 M euros en el propio
ejercicio 2007 y terminada de compensar la
cantidad resultante el 2 de enero de 2008.
(Ver extracto del proveedor Anexo 4 donde

se refleja el saldo a final de ejercicio 86 M
euros), por tanto no estamos de acuerdo con
lo incluido en el Informe como fecha de sub-
sanacion, seria 2007 y no 2008.

Adicionalmente y en este mismo punto se
hace referencia a distintas incidencias que
surgieron como consecuencia del procedi-
miento de circularizacion a proveedores, una
de ellas indica que los importes contabiliza-
dos por el proveedor y por ISE Andalucia
difieren en 6M euros. Entendemos que es
habitual que existan diferencias entre las
facturas registradas por los proveedores y
sus clientes, debido fundamentalmente a
diferencias temporales en la fecha de regis-
tro de las operaciones por ambos, de ahi que
sea necesario proceder a una conciliacion
entre ambos datos, conciliaciéon que tiene
que ser explicada. Tal como dice el informe
las diferencias son inmateriales. ISE Anda-
lucia sigue el criterio de no registrar las fac-
turas en su contabilidad hasta tanto éstas no
han sido conformadas, por tanto es posible
que una factura del proveedor efectivamente
no se haya recibido o no haya sido confor-
mada. Por altimo, en cuanto a la existencia
de un saldo final de una cuenta acreedora
que no ha podido ser explicada, tal como el
propio Informe indica no es material.

CUESTION OBSERVADA (Puntos 17 y
114)

17. Al final del ejercicio fiscalizado, la entidad no
habfa elaborado un inventario de sus bienes
muebles e inmuebles. Esta circunstancia impide,
en principio, conocer aspectos tales como la
ubicacion de sus bienes y el estado de uso de los
mismos, pudiendo afectar a las garantias sobre la
fiabilidad de los registros contables y su reflejo
en las cuentas anuales.

114. No ha elaborado inventario de sus bienes
muebles e inmuebles. Esta circunstancia impide,
en principio, conocer aspectos tales como la
ubicacion de sus bienes y el estado de uso de los
mismos. También pudiendo afectar a las garanti-
as sobre la fiabilidad de los registros contables y
su reflejo en las cuentas anuales.(§ 17)
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ALEGACION N° 3

Entendemos por lo expresado globalmente
en la incidencia del Informe y al no utilizar
el término de inventario fisico que la misma
se refiere a la inexistencia de una relacion
detallada de los bienes que componen el
inmovilizado material e inmaterial de ISE
Andalucia, cuestién con la que nos encon-
tramos disconformes, dado que si se dispo-
ne de un inventario detallado de los bienes
que componen el inmovilizado que incluye
el coste de adquisicion del elemento, su
ubicacion, el proveedor y los importes
amortizados. Aun a pesar de que esta
herramienta extracontable podria conside-
rar suficiente para el correcto control del
escaso inmovilizado de ISE Andalucia, en
la actualidad dicho control se lleva a cabo a
través de un modulo incluido en la aplica-
ciéon de gestion. Se adjunta en el Anexo 5
relacion global de activo ISE a 31 de di-
ciembre de 2007 (El detallado figura en ca-
da una de las fichas de Navision), inventa-
rio detallado de los mismos y relacion de
informe que surge de la aplicaciéon informa-
tica actual.

cantidad que se eleva a 5.766 m€, al objeto de
dar cumplimiento a las sentencias dictadas co-
ntra la Consejerfa de Educacion, por impagos
provenientes de ejercicios anteriores, al enten-
der que en su constitucion se subrogaba en
todas las obligaciones y derechos que se deriva-
ron de los contratos suscritos con anterioridad
por la propia Consejerfa. De esta cantidad, la
parte correspondiente a los intereses, 2.631 m€,
ha sido registrada como gastos extraordinarios
del ejercicio 2007, sin que se haya efectuado en
gjercicios anteriores provision alguna por este
concepto.

CUESTION OBSERVADA (Puntos 18 y
115)

18.
115.
ALEGACION N° 4
ALEGACION ADMITIDA
PARCIALMENTE

CUESTION OBSERVADA (Punto 109)

109. Como se explica en el apartado II1.3.1
Inmovilizaciones de este informe, ISE ha des-
embolsado en 2007 a varios proveedores, una

ALEGACION N° 5

En efecto, y en virtud de distintas resolu-
ciones, el Director General del Ente Publico
ha delegado, tanto en los Coordinadores -
ahora denominados Gerentes Provinciales-
como en los Directores de los centros do-
centes, la competencia para celebrar con-
tratos de diversa indole y cuantia.

El fundamento juridico directo de dichas
delegaciones de competencias se encuentra
en el propio art. 13 de los Estatutos, cuyo
apartado j) reconoce la competencia del
Director General para celebrar cuantos con-
tratos fueran necesarios, siendo asi que el
apartado 2 del citado articulo atribuye al
Director General la posibilidad de delegar
esta competencia.

Esta delegacion de competencia para con-
tratar conlleva -tal y como autoriza el art. 4
RGLCAP- la aprobacién del gasto.

Desde un primer momento se ha considerado
la "aprobacion" del gasto como un concepto
diferente y previo a la "disposicion" del gas-
to. Asi, se ha considerado la aprobacion del
gasto como un acto interno por el cual se
reserva el crédito necesario para contraer un
gasto pero sin que exista aun vinculo alguno
con tercero. En este sentido, se considera que
las delegaciones de competencia en materia
de contrataciéon -entendiéndose delegada la
aprobacion del gasto- no vulneran el régimen
dispuesto en el art. 13 de los Estatutos.
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Aclarar que en el borrador de modificacion
de los Estatutos del Ente para su adapta-
cion a la Ley 9/2007, de 22 de octubre, de la
Administracion de la Junta de Andalucia, se
considera esta competencia en cuestion
como delegable.

CUESTION OBSERVADA (Puntos 21 y
117)

21. En el ejercicio fiscalizado, figuraban con
firma para la disposicion de fondos, en diversas
entidades financieras, empleados que no esta-
ban facultados por ISE.

117. En el ejercicio fiscalizado, figuraban con
firma para la disposicién de fondos, en diversas
entidades financieras, empleados que no esta-

ban facultados por ISE. (§ 21)

ALEGACION N° 6

Por la informaciéon que hemos recibido so-
bre los empleados a los que alude el Infor-
me, se trataria de siete administradores y
un gestor. Aunque no se ha formalizado
convenientemente la facultad de estas per-
sonas para disponer de fondos (habitual-
mente escritura publica de poderes) si se
han producido las autorizaciones necesa-
rias por ISE Andalucia (Ver Anexo 7) para
que figuren como tales en las correspon-
dientes cuentas corrientes.

en el cumplimiento de los principios de
igualdad, mérito y capacidad en estos proce-
sos de seleccion. No obstante, y teniendo en
cuenta la naturaleza de la materia que esta-
mos analizando hay que matizar lo siguien-
te: el procedimiento de seleccion de perso-
nal puede ser objeto de negociacion colecti-
va, con lo cual regular temprana y unilate-
ralmente estos procedimientos internos,
puede condicionar dicha negociacion. En el
momento del que se trata (2007), en el Ente
Publico se estaba en proceso de constitucion
de la representacion de los trabajadores, y
ante ello se opta por normar especificamente
cada proceso selectivo a través de convoca-
torias ad hoc, donde se incluyen los meca-
nismos que garanticen el cumplimiento de
los principios de publicidad, igualdad, méri-
to y capacidad. Se acompafa copia de la
convocatoria de seleccion de personal en el
afio 2006 (Anexo 8).

Actualmente se dispone de un borrador de
norma interna que regula los procedimien-
tos de seleccion de personal que se comen-
zara a debatir proximamente con la repre-
sentacion de los trabajadores de la empresa.

CUESTION OBSERVADA (Punto 25)

25. En 2007, la empresa no tiene aprobada nin-
guna normativa interna que desarrolle el proce-
dimiento de seleccion de su personal, para dar
cumplimiento adecuado a los principios exigi-
dos en sus estatutos.

CUESTION OBSERVADA (Punto 27)

27. En el ejercicio auditado destaca la incorpo-
racion de tres trabajadores, sin convocatoria
publica, que procedian del sector publico y a los
que se les realiz6 un contrato laboral indefinido.
Todo ello, sin haber acreditado antes una rela-
ciéon funcionarial o laboral indefinida en una
empresa publica o en la Administracion y, en su
caso, haber superado los correspondientes pro-
cesos de seleccion.

ALEGACION N° 7

El hecho de que ISE Andalucia no cuente
con ''ninguna normativa interna que des-
arrolle el procedimiento de seleccion de su
personal" no supone per se un detrimento

ALEGACION N° 8

El articulo 24.2 de los Estatutos de ISE es-
tablece que 'la seleccion del personal al
servicio del Ente Publico se hara de acuer-
do con sistemas basados en los principios
de igualdad, mérito y capacidad. Lo ante-
rior se entiende sin perjuicio de que al Ente
Publico se pueda incorporar personal al
servicio de las distintas administraciones
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publicas o de sus entidades instrumenta-
les". Siendo obvio que los principios que
deben regir en los procesos de seleccion de
personal son los establecidos en los Estatu-
tos ISE Andalucia y como no, a partir de su
aprobacion en abril de 2007, los estableci-
dos en el articulo 55 del EBEP, también lo
es que los Estatutos de ISE no especifican
la tipologia de la relaciéon que debe susten-
tar la prestacion del servicio en las distintas
administraciones publicas o de sus entida-
des instrumentales para poder incorporar
ese personal a ISE Andalucia.

CUESTION OBSERVADA (Punto 28)

28. Dos de los trabajadores tenfan experiencia
previa en el sector publico pero se limitaba, en
un caso, a un contrato temporal de obra y ser-
vicios en una empresa publica y, en el otro, a un
nombramiento como funcionario interino.

ALEGACION N° 9

Hace menciéon expresa a que uno de los
trabajadores que se incorpora a ISE Anda-
lucia en la "modalidad" de aspirante que
procede del sector publico, s6lo acredita un
nombramiento de funcionario interino,
(Anexo 9). Al respecto se alega que se cum-
plen los principios de igualdad, mérito y
capacidad, ya que los procesos de seleccion
de personal interino y por tanto su nom-
bramiento como funcionario interino estan
sometidos a los articulos 27 y 28 del Decre-
to 2/2002, de 9 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento de Ingreso, promo-
cién interna, provision de puestos de traba-
jo y promocion profesional de los funciona-
rios de la Administracion General de la Jun-
ta de Andalucia. Expresamente el articulo
28 sefiala que los procedimientos de selec-
cion de personal interino se efectuaran con
publicidad con respeto a los principios de
igualdad, mérito y capacidad, estaran basa-
dos en criterios objetivos que garanticen la
idoneidad para el desempefio de las funcio-
nes del puesto a proveer. En idéntico senti-
do desde la aprobacion en abril de 2007 del
EBEP se cumplen los principios rectores

que deben regir el acceso al empleo publico
y adquisicion de la relacion de servicio, es-
tablecidos en el articulo 55 del EBEP en
relacion con el articulo 10.2 regulador de los
principios aplicables en la seleccion de los
funcionarios interinos.

En cuanto a otra persona que trabaja en
ISE, cuyo acceso lo fue en la "modalidad"
de aspirante que procede del sector publi-
co, se sefiala que como experiencia previa
se limitaba a un contrato temporal de obra
y servicios en el sector publico. Al respecto
se alegan idénticos argumentos en cuanto a
que el art. 24.2 de los Estatutos de ISE no
especifica la tipologia de la relacion laboral
que debe sustentar la prestacion de servi-
cios que sera considerada experiencia pre-
via en el sector publico. No obstante el con-
trato de obras y servicios suscrito por la
persona en cuestion con la Consejeria de
Salud (Anexo 10) hoy trabajadora de ISE
Andalucia, lo fue en virtud de un proceso
selectivo en el que concurrieron otros aspi-
rantes, por lo que se respetan los principios
que deben inspirar el proceso de seleccion
de personal establecidos en los Estatutos de
la empresa. Con anterioridad a ese contrato
fue seleccionada conforme a la Orden de 20
de diciembre de 200, publicada en BOJA n°
8 de 20 de enero de 2001, siendo beneficia-
ria de una beca de Formacion de Personal
Técnico de apoyo a la investigacion en la
modalidad de personal estadistico, siendo
destinada al Centro Andaluz de Prospectiva
desde el 1 de noviembre de 2001 hasta el 30
de junio de 2003.

CUESTION OBSERVADA (Punto 29)

29. El otro trabajador, con una relacién laboral
con un ayuntamiento, fue seleccionado median-
te una entrevista.

ALEGACION N° 10

El trabajador a que se refiere accede a la
empresa en la '"modalidad" de aspirante
que procede del sector publico del articulo
24.2 de los Estatutos de ISE Andalucia



Sevilla, 29 de julio 2010

BOJA num. 148

Pagina nim. 169

Acredita fehacientemente su condicién de
personal al servicio de las distintas Admi-
nistraciones Publicas, en este caso la Ad-
ministracion Local, al presentar copia de su
vida laboral y de su contrato como laboral
fijo indefinido del Ayuntamiento de Vélez
Rubio de Almeria, habiendo superado las
pruebas selectivas para cubrir una de las
dos plazas de arquitecto técnico convoca-
das por Resolucion de la Alcaldia de fecha
14 de abril de 2005. Ambos documentos
acreditan sobradamente su relacion laboral
con la Administracién Local y el respeto a
los principios de publicidad, igualdad, mé-
rito y capacidad en el acceso al puesto que
ocup6 en la Administraciéon Local (Anexo
11).

CUESTION OBSERVADA (Puntos 35, 37 y
38)

35. La empresa realiza convenios de colabora-
cién con ayuntamientos y asociaciones privadas,
a través de los cuales presta indirectamente los
servicios de transporte y comedor escolar y les
retribuye mediante subvenciones.

37. Se trata de servicios que son competencia
de la Administracion educativa de la Junta de
Andalucfa, asumidos por ISE y que gestiona
indirectamente a través de ayuntamientos y
entidades privadas.

38. ILa Ley de Contratos de la Administraciones
Publicas (LCAP) faculta a las Administraciones
y demas integrantes del sector publico a gestio-
nar indirectamente, mediante contrato, los set-
vicios de su competencia, siempre que tengan
un contenido econémico que los haga suscepti-
bles de explotacion por los particulares.

En la prestacién de estos servicios, parece mas
adecuado que ISE se someta a la legislacion de
contratacion del sector publico, garantizando la
libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y
transparencia de los procedimientos que utilice
y la igualdad entre todos aquellos que puedan
estar interesados en realizar tales actividades.

ALEGACION N° 11

El Ente Publico comparte en lo fundamental
estas consideraciones por lo que en los ulti-
mos ejercicios ha reducido considerable-
mente el nimero de estos convenios dene-
gando la solicitud de conveniar tanto a
Ayuntamientos como entidades sin animo
de lucro que realizan la actividad de trans-
porte o comedor por medio de una entidad
mercantil interpuesta.

En sesion celebrada el 26/06/2009, 1a Presi-
denta del Ente informé al Consejo Rector en
relacion con este asunto en los siguientes
términos (se transcribe literalmente extracto
del acta):

"Depurar el uso de la figura del convenio
Interadministrativo con Ayuntamientos y
otras entidades, y someter a la ley de contra-
tos las actuaciones cuyo objeto asi lo requie-
ren (contratos de transporte y comedor esco-
lar).

Las actuaciones que han dado historica-
mente lugar a Ia utilizacion de Ia figura del
convenio o subvencion, estin siendo re-
conducidas a actuaciones sujetas a la ley de
contratos. Asi, si el gasto en concepto de
comedores y transporte escolar ha aumen-
tado casi un 54% desde el afio 2006 al 2008,
el gasto en concepto de convenios en estos
mismos conceptos ha disminuido cerca de
un 15%". (Acta 2/2009, punto 2°, apartado
5, del Consejo Rector, de 26,/06/09).

La aplicacion del criterio anterior se viene
realizando de forma necesariamente gradual
para no causar perjuicios en los servicios
publicos complementarios a la Educacion
que son objeto de tales convenios. Asimismo
y conforme al criterio anterior, es intencion
del Ente Publico circunscribir estos conve-
nios a aquellos supuestos en los que se dan
las siguientes notas distintivas respecto de lo
que seria una relaciéon contractual:

a. Se limita a supuestos en los que concurren
circunstancias especiales de desfavoreci-
miento que aconsejan esta férmula respecto
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de la contractual. Ello con fundamento en el
articulo 2 del Decreto 192/1997, de 29 de
julio, por el que se regula el servicio de co-
medor en los centros publicos, asi como en
el art. 2 de 1a Orden de 25 de marzo de 1997,
de las Consejerias de Obras Publicas y
Transportes, sobre organizacion y gestion
del servicio de transporte escolar. Las nor-
mas citadas establecen el convenio de cola-
boraciéon con entidades locales o sin animo
de lucro como una de las formas para prestar
estos servicios complementarios.

b. Desaparece la idea de animo de lucro en
las entidades con las que se firma el conve-
nio de colaboracioén, estando destinado el
importe de la subvencion a cubrir gastos.

c. Desaparece asimismo la figura de la enti-
dad mercantil interpuesta entre el Ente Pu-
blico que concede la subvencion y la entidad
beneficiaria. Quedan limitados estos conve-
nios a los supuestos en los que el beneficia-
rio (Ayuntamiento o entidad sin animo de
lucro) presta la actividad subvencionada de
forma directa con sus propios medios.

42. En la contratacion del servicio de transporte
de Mailaga, las 47 empresas que presentaron sus
ofertas recibieron la misma puntuaciéon en to-
dos los criterios previstos.

CUESTION OBSERVADA (Puntos 40, 41y
42)

40. En los dos expedientes de servicios que se
adjudicaron por concurso, se concedi6 a todas
las ofertas la misma puntuacién, no cumpliendo
con los pliegos de clausulas administrativas que
se aprobaron. Se trata de la contratacion del
Servicio de transporte escolar de la provincia de Mdlaga,
con un presupuesto de adjudicaciéon de
17.758m€ y del Servicio de transporte escolar de la
provincia de Almeria con un importe de adjudica-
cion de 15.499m€. Ambos expedientes se divi-
dieron y licitaron en 48 lotes.

41. Los criterios previstos en los pliegos de
clausulas para valorar las ofertas eran:

A) Plantilla adscrita a la ejecucion del contrato,
de 0 a 20 puntos.
B) Proposicion econdmica, de 0 a 10 puntos.

C) Calidad del servicio, de 0 a 70 puntos.

ALEGACION N° 12

El expediente 85/ISE/2007/MAL se divi-
di6é en 48 lotes, a cuya licitaciéon se presen-
taron diversas empresas resultando una sola
empresa para cada lote, es decir, no habia
lugar a proceder a la ponderacion de los
criterios establecidos en los PCAP, ya que
no era determinante la puntuacién obtenida
en la valoracion de las ofertas presentadas
por cada una de ellas ya que, el mero hecho
de que las ofertas se ajustaran a lo licitado y
se cumplieran con los requisitos previstos
eran motivacion suficiente para la adjudi-
cacion directa a cada empresa presentada a
cada uno de los lotes.

En base a lo expuesto, es decir, un unico
licitador por lote, modelos y propuestas y
una unica empresa por lote cumpliendo con
todos los requisitos del PCAP, la mesa de
contratacion de dicho expediente opté por
otorgar las mismas puntuaciones a cada
una de las empresas licitadoras en el con-
curso, tanto en el apartado A como en el C.

Con respecto al apartado B, todas las em-
presas fueron al precio tipo del lote, por lo
que no se produjo bajada ninguna, siendo
la puntuaciéon de O puntos para todas las
empresas.

CUESTION OBSERVADA (Punto 43)

43. En el otro expediente, solo tres empresas
presentaron ofertas con alguna baja respecto
del importe de licitacion, y a las tres se les con-
cedi6 la maxima puntuacion; sin valorar, de
forma proporcional, la mejora presentada en
cada caso. Asi, se evalu6 igual a la empresa que
presenté una baja de 2,52€ que la que ofrecié
una disminucién de 6.123,38€.
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ALEGACION N° 13

En relacion con el expediente 19/ISE/
2007/ALM de un total de 48 lotes presenta-
ron ofertas 38 licitadores, teniendo en cuen-
ta que:

e Autocares Alonso Carboneras, S.L., se pre-
sento:

o En exclusividad al lote 23, obteniendo
diez puntos.

oY al lote 24, junto con Autocares Plaza, y
si bien hizo baja en la oferta econémica
se le excluy6 por incumplimiento de clau-
sula 6.2 del pliego. Autocares Plaza fue al
tipo. Todo esto viene reflejado en el acta
3' (Anexo 12) de la Mesa que obra en el
expediente. Dicha adjudicacion fue recu-
rrida judicialmente por Autocares Alonso
Carboneras, S.L., siendo desestimado el
recurso por Sentencia favorable al Ente
Publico de 2 de marzo de 2009 del Juzga-
do de lo Contencioso n° 1 de Almeria.

¢ Finalmente en el lote 47 concurrieron Fran-
cisco Mafias que fue al tipo y Autocares los
Gallardos que hizo baja y se le otorgaron 10
puntos.

e El resto de licitadores no realizaron baja
economica y no se les puntué.

Por lo expuesto, tanto en el supuesto del
concurso de Malaga como en el de Almeria,
se dio la circunstancia de que concurrié6 un
licitador a cada lote, desapareciendo por
tanto la competitividad en la adjudicacion
de cada uno de los lotes, de forma que al
realizar la adjudicacion de cada uno de ellos
se limita la mesa a supervisar que cumplen
con los criterios basicos de las prescripcio-
nes técnicas. De forma que una mayor con-
crecion de la puntuaciéon no habria alterado
el resultado de la adjudicacion.

CUESTION OBSERVADA (Puntos 44 y
45)

44. El articulo 93 de la LCAP exige que la adju-

dicaciéon del contrato, una vez acordada por el

organo competente y cualquiera que sea el pro-
cedimiento, se notifique a todos los participan-
tes, y se publique en el boletin oficial corres-
pondiente, en el plazo maximo de cuarenta y
ocho dfas. Todo ello, cuando el importe de
adjudicacion sea igual o superior a 60m€. No
consta en todos los contratos analizados el
cumplimiento de esta exigencia. Mas concreta-
mente, no se da publicidad en el Boletin Oficial
de la Junta de Andalucia a las siguientes adjudi-
caciones por lotes:

- El expediente de Ejecucion de obras de adecuacion
de instalaciones eléctricas en centros docentes de Malaga,
tiene tres contratos de cuantia superior a 300m€
cada uno.

- En el expediente de contratacion del Servicio de
transporte escolar de la provincia de Mdlaga, hay 42
contratos cuyos importes individuales superan

los 60mE.

- La contratacion del Servicio de comedor escolar
2007/2009 en la provincia de Sevilla, contiene tres
contratos, de mas de un millon de euros cada
uno.

45. En otros expedientes transcurren entre 5 y
9 meses desde la adjudicacion a la publicacion
del correspondiente anuncio. Asi, se pueden
citar los siguientes contratos, todos ellos adjudi-
cados por el procedimiento negociado sin pu-

blicidad:

- Obras en el instituto del Pinillo en Torremolinos (Ma-
laga), por importe de 3.451m€.

- Obras en C2 circunvalacion Torremolinos (Mdlaga),
por importe de 3.515mé€.

- Contrato de consultoria Nuwevo C3 en Alhaurin
(Mdlaga), por 226m€.

- Contrato de consultoria Nuevo C3 en Zona
Puente de Cordoba de Lucena, por 230m€. En este
ultimo, la notificacion a todos los participantes
se realizd 2 meses después de haber agotado el
plazo de ejecucion del contrato.
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ALEGACION N° 14

En relaciéon con este apartado comentar en
primer lugar el sentido del art. 93 LCAP.
Este articulo esta dedicado a establecer me-
canismos que garanticen que la decision de
adjudicacion sea conocida por todos los in-
teresados y tenga la publicidad necesaria
para que se pueda reaccionar ante ella y evi-
tar indefensiones.

No obstante, se analizan las garantias adop-
tadas para que cualquier interesado pueda
reaccionar tanto en los procedimientos
abiertos como en los negociados sin publi-
cidad, a saber:

¢ Todas las adjudicaciones de los expedientes,
tengan necesidad de publicidad o no; han
sido publicadas en la Web de la empresa.

¢ Igualmente, todas las adjudicaciones han
sido notificadas a los licitadores hayan sido
adjudicatarios o no.

En este estado de cosas puede decirse que
se ha generado una situaciéon que no genera
indefension alguna a los posibles interesa-
dos, superando el ambito de la publicidad
legal con la publicacién en una Web abierta.

A pesar de no haberse publicado de acuer-
do con el art. 93.2 LCAP, se considera que
este defecto no afecta a la validez de las
adjudicaciones por cuanto la finalidad del
tramite de notificacion y publicidad se ha
conseguido, por lo que de acuerdo con ju-
risprudencia reiterada del Tribunal Supre-
mo (véase a ejemplo STS 5 de marzo de
1983), una consecuencia anulativa por in-
cumplimiento de una formalidad debe evi-
tarse cuando aparece acreditado en el ex-
pediente que la especifica finalidad que se
persigue con esa prescripcion ha sido satis-
fecha.

No obstante, aclarar que en la actualidad se
realizan todas las publicaciones y notifica-
ciones necesarias en los plazos establecidos
legalmente.

CUESTION OBSERVADA (Punto 47)

47. En el expediente de Transporte escolar de disca-
pacitados en la provincia de Mdlaga, que incluye 6
contratos, se constituyo la fianza por uno de los
contratistas 6 dfas antes de la resoluciéon de
adjudicacion y de su propia notificacién. Por el
contrario, otro de los contratistas formaliz6 su
fianza 21 dfas después de la firma de su contra-
to.

ALEGACION N° 15

Con fecha 07/08/2007 se dict6 por el Coot-
dinador Provincial del Ente Publico Anda-
luz de Infraestructuras y Servicios Educati-
vos Resolucion de Adjudicacion del servicio
de transporte escolar en los centros docen-
tes publicos de la provincia de Malaga de-
pendientes de la Consejeria de Educacion,
resultando, entre otros, los siguientes adju-
dicatarios para los siguientes lotes:

e Lote N° 2: "CRUZ ROJA ESPANOLA"
y Lote N° 3: "FAMF COCEMFE MA-
LAGA".

Con fecha 08/08/2007 se notifica mediante
fax enviado a las respectivas adjudicatarias
la adjudicacion definitiva de los menciona-
dos lotes, asi como los tramites a realizar
con caracter previo a la formalizacion del
contrato, entre los cuales se indicaba la
obligacion de constitucion de la garantia
definitiva, otorgandose un plazo de quince
dias naturales para la cumplimentacion del
mencionado tramite, si bien con relacion a
los lotes mencionados se observa lo si-
guiente:

e Lote N° 2: la entidad CRUZ ROJA ES-
PANOLA presenta con fecha 17/08/2007
la documentacion requerida, entre la que
no se encontraba la constitucion de la
garantia definitiva por importe de
1.200,00 €, siendo entregada en mano el
dia 17/09/2007, fecha posterior a la de
formalizacion del contrato en documen-
to administrativo.
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e Lote N° 3: con fecha 21/08/2007, la en-
tidad FAMF COCEMFE MALAGA pre-
senta la documentacién requerida, entre
la que se encuentra la constitucion de la
garantia definitiva con fecha de 01/08/
2007, fecha anterior a la de la resolucion
de adjudicacion.

Estas incidencias en la tramitacién del pro-
cedimiento fueron observadas por esta Ge-
rencia Provincial apreciando que las garan-
tias definitivas estaban constituidas fuera
de los plazos establecidos para ello, si bien
fueron admitidas en base a los siguientes
motivos y razonamientos:

1. El art. 41.1 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publi-
cas, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2000 de 16 de junio, establece "la obliga-
cion del adjudicatario de acreditar en el pla-
zo de quince dias, contados desde que se le
notifique la adjudicaciéon del contrato, la
constitucion de la garantia definitiva'. Este
organo de contratacion, interpretando lite-
ralmente el precepto, entendi6 la necesidad
de que el adjudicatario debia "probar la cer-
teza' de la existencia y vigencia del aval en
el referido plazo, entendido este como un
"periodo de espera'', con independencia del
momento en que fuera constituida, pues el
adjudicatario del lote n° 3 en este caso con-
creto tuvo conocimiento mediante notifica-
cion de 1 de agosto de que en la propuesta
de adjudicaciéon su oferta habia sido consi-
derada como la mejor de las presentadas a la
licitacion del lote referido y, aunque no se le
requirié a la constitucion de la garantia defi-
nitiva, procedio a su constitucion.

2. Este mismo articulo 41.1 del TRLCAP,
dispone que "De no cumplirse este requisi-
to (la acreditacion en el plazo de 15 dias de
la constitucion de la garantia) por causas
imputables al adjudicatario, la Administra-
cion declarara resuelto el contrato", precep-
to que hay que poner en relacién con el
articulo 111.d del mismo texto legal que
establece: ""Son causas de resolucion del
contrato: d) La falta de prestacion por el
contratista de la garantia definitiva o las

especiales o complementarias de aquellas
en plazo en los casos previstos en la ley",
asi como con el art. 112.8 que menciona a
"la falta de prestacion de garantias com-
plementarias, la resolucion afectara a la
totalidad del contrato.

Segun establece la doctrina, son distintos
los efectos que se derivarian de la no consti-
tucion de la garantia definitiva y su no
constitucion en plazo, estimandose que la
falta de constituciéon de la misma originara
siempre la resolucion del contrato, en tanto
que la no constitucién en plazo constituye
una causa de resolucién potestativa para la
Administraciéon en funciéon de las concretas
circunstancias que concurran.

En este supuesto especifico de que se trata,
la proximidad en la fecha de inicio del cur-
so escolar requeria cumplimentar la fase de
formalizacion de los contratos con los dis-
tintos adjudicatarios, a fin de que pudieran
tramitar los permisos correspondientes y
poder comenzar su ejecucion; por error la
adjudicataria del lote n° 3, no habia consti-
tuido la garantia definitiva en el momento
de formalizaciéon del contrato si bien la
constituy6 en fecha posterior, mientras que
para el lote n® 2 se habla constituido antes
de la fecha legalmente prevista.

La pronta subsanacién del tramite por el
adjudicatario en el lote N° 3, que salva-
guardaba asi los intereses publicos previs-
tos en la garantia cumpliéndose con la es-
pecifica finalidad perseguida en la norma,
unido al hecho de que la resolucion de los
contratos hubiera dejado desiertos los lotes
respectivos al no haberse presentado para
ninguno de ellos otro licitador, y el propdsi-
to de evitar la lesion que se hubiere podido
irrogar a los intereses publicos implicados
fueron considerados motivos suficientes
para no optar por la resolucién del contrato.

CUESTION OBSERVADA (Punto 48)

48. En el expediente Servicio de comedor escolar en

la provincia de Sevilla 2007/ 2009, por importe de
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0.396m€, las fianzas correspondientes a los tres
contratos, se constituyeron entre 38 y 78 dias
después de la firma de los mismos.

ALEGACION N° 16

El expediente que nos ocupa, "Contrata-
cion del servicio de comedor escolar en los
centros docentes publicos de la provincia
de Sevilla dependientes de la Consejeria de
Educacién (455/ISE /2007 /SEV)", iniciado
el 9 de agosto de 2009, se tramité6 mediante
procedimiento negociado sin publicidad
segun lo establecido en el Art.210 del
TRLCAP, en su apartado a), el cual reco-
noce la posibilidad de acudir a este proce-
dimiento cuando el contrato no llegara a
adjudicarse en un procedimiento abierto o
restringido por falta de licitadores o porque
los presentados no hayan sido admitidos a
licitacion, siempre que no se modifiquen
sustancialmente las condiciones originales
del contrato.

Este antecedente se encuentra en el expe-
diente 39/ISE/2009/SEV, publicado en
BOJA el 24 de mayo de 2007, el cual quedod
parcialmente desierto, en los mismos lotes
e importes que se tramitaron mediante el
negociado que nos ocupa.

Dado lo inaplazable del comienzo del curso
y por ende de la prestacion del servicio de
comedor, y que la declaraciéon de desierto
se nos presenta como un acontecimiento
impredecible, se acordé la realizacién del
mismo segun lo previsto en el articulo 71
del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, que contempla
la posibilidad de que puedan ser objeto de
tramitacion urgente, previa declaraciéon por
el 6rgano de contratacion, aquellos expe-
dientes de contratos cuya necesidad sea
inaplazable o cuya adjudicacioén sea preciso
acelerar por razones de interés publico.

En este sentido, hemos de mencionar que
los comedores que son objeto del contrato
se fundan en necesidades nuevas, implan-

tadas en el curso 2007/2008 y que por tanto
han carecido del servicio el afio anterior lo
que imposibilitaba cualquier clase de pro6-
rroga hasta la resolucién del oportuno pro-
cedimiento. Asi pues, con una resolucion
de inicio de 9 de agosto, se pone en marcha
la licitacion, en la que se hace constar una
propuesta de resolucion de fecha 28 de
agosto que designa en una primera instan-
cia a los proveedores propuestos con sus
respectivos lotes.

Dicha propuesta antecede a la solicitud de
aportacion de documentacién (estar al co-
rriente de obligaciones tributarias) de fecha
4 de septiembre de 2007, que es notificada a
cada una de las empresas propuestas. Es
decir en este momento del expediente los
plazos se venian cumpliendo de una forma
correcta. Antes del inicio del curso y de la
prestacion efectiva del servicio las empresas
propuestas, a expensas de aportar docu-
mentacion y por supuesto la garantia defi-
nitiva, tenian conocimiento de los lotes que
se les podian adjudicar caso de completar la
documentacion.

Para la aportacion de la documentacion
solicitada se les daba a las empresas un
plazo de 10 dias, que solo una de ellas
cumple, sobrepasando las dos restantes con
creces el citado plazo, sin que desde la Ge-
rencia se prestara la oportuna diligencia en
el requerimiento a las empresas, primando
la necesaria prestacion del servicio del co-
medor escolar, puntal basico en el sistema
de conciliacion de la vida familiar puesto en
marcha por el Plan de Apoyo a las Familias
Andaluzas.

CUESTION OBSERVADA (Punto 51)

51. En los contratos de obras y de consultoria,
destacan algunos adjudicatarios que acumulan
hasta el 23% (Constructora Pedresur, SL, en
Sevilla) y el 34% (Hesar Ingenierfa y Desarrollo,
SL, en Almeria), respectivamente, del volumen
total de contratos en su provincia.
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ALEGACION N° 17

Independientemente de que el hecho pues-
to de manifiesto en el presente apartado del
informe no constituye un incumplimiento
de la legalidad, ya que no se produce frac-
cionamiento del gasto para eludir los requi-
sitos de publicidad, pues se trata de objetos
de contratacion independientes absoluta-
mente (actuaciones distintas, en Centros
Escolares distintos), hay que matizar lo
siguiente:

El total de contratos de la provincia de Sevi-
lla en el afio 2007 asciende a 60.938.065,24.-
€, de ese importe 3.991.156,28.- fueron con-
tratos menores, y de ese importe
651.159,83.- fueron contratos con la empresa
CONSTRUCTORA PEDRESUR S.L.; lo
cual representa un 16.31% de los contratos
menores y un 1,06% del total. Los contratos
de obras menores de la provincia de Sevilla
ascienden a 2.769.458,91.- y la contratacion
con Pedresur supone un 23% respecto a los
contratos menotres de obras.

El total de contratos de la provincia de Al-
meria en el afo 2007 asciende a
38.453.329,23.- E, de ese importe
6.197.914,48.- fueron contratos menores, y
de ese importe 62.832,68.- fueron contratos
con la empresa HESAR INGENIERIA Y
DESARROLLO S.L.; lo cual representa un
1.01% de los contratos menores y un 0.16%
del total. Los contratos de consultoria me-
nores de la provincia de Almeria ascienden
a 185.424,74.- y la contratacion con Hesar
supone un 34% respecto a los contrato me-
nores de consultoria.

Tipo N° contratos
Suministros 2
Consultoria 6
Servicios 146
TOTAL 154

Cuadro n°® 5

53. Para comprobar la justificacion del proce-
dimiento utilizado, se solicitaron 6 expedientes,
entre ellos los siguientes de servicios.

Denominacion Provincia  Importe

Actividades Extraescolares PAC Almeria 864.888,30
Actividades Extraescolares PAC ~ Almeria 553.616,86

Actividades Extraescolares Jaén 195.723,55

Actividades Extraescolares

CEIP Lucen Rivas Granada  59.904,00

Cuadro n® 6

CUESTION OBSERVADA (Puntos 52 y
53)

52. En el listado de contratos entregado por
ISE, constan contratos de suministros, consul-
torfa y servicios cuyos importes superan el limi-
te establecido por la LCAP (12m€) para utilizar
este procedimiento de adjudicacion. Segun el
siguiente detalle.

ALEGACION N° 18

Respecto a los dos contratos menores de
suministros a los que se hace referencia en
el punto 52 del informe, hay que indicar
que se trata de contratos de obra, tipifica-
dos por error como de suministro en la base
de datos. Y respecto a los seis contratos de
consultoria, en el caso de cinco de ellos
también se trata de contratos menores de
obra y en el del adjudicatario Pedro Vidal
Muiioz, se trata de varios contratos meno-
res, en varios centros (como se desprende
del propio enunciado: "Direccion técnica
para adecuacion eléctrica de 16 centros TIC
2007')

Respecto a los contratos menores de Servi-
cios, tal como indica el propio informe se
trata de contratos de Actividades Extraes-
colares agrupados por provincia y adjudica-
tario, y no se produce fraccionamiento del
gasto ya que es practica en la gestion im-
plementada por el Ente de formalizar un
contrato por cada Centro Escolar, motivado
por la necesaria autonomia de gestion de
los centros educativos.

CUESTION OBSERVADA (Punto 63)

63.
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ALEGACION N° 19

Segun el documento Informe de Segui-
miento de los presupuestos de explotacion,
capital y del PAIF, correspondiente al ejer-
cicio 2007, y en lo que se refiere a la ejecu-
cion de los planes de inversiéon de infraes-
tructuras educativas, el nivel de ejecucion
del programa 1 respecto a lo presupuestado
fue del 107,32%, la diferencia no parece
muy significativa y del programa 2 el nivel
de ejecucion fue del 111,01% tampoco fue
muy significativa la diferencia.

ALEGACION ADMITIDA
PARCIALMENTE

Adjuntamos como Anexo 13 copia del In-
forme de Seguimientos del PAIF 2007 com-
plementarios.

adaptacion a la Ley 9/2007, de 22 de octu-
bre, de la Administracién de la Junta de
Andalucia, se prevé que sea el propio Con-
sejo Rector el que apruebe el Reglamento.

CUESTION OBSERVADA (Punto 66)

66. Segun los estatutos de ISE, el consejo ase-
sor es el 6rgano de consulta y asesoramiento del
consejo rector, y se deberfa reunir como mini-
mo dos veces al afio. En 2007 este érgano cole-
giado no ha celebrado ninguna sesiéon. Desde la
constitucion de la entidad tan sélo se ha reuni-
do en dos ocasiones, una vez en 2006 y otra en

2008.

CUESTION OBSERVADA (Punto 65)

65. La entidad no tiene aprobado el Reglamen-
to de Régimen Interior que se establece en sus
estatutos. Cabe resaltar que el mencionado re-
glamento es relevante para ISE, toda vez que
éste debe regular y desarrollar aspectos tan sig-
nificativos como, por ejemplo, su estructura
administrativa o el régimen de funcionamiento
del consejo rector, 6rgano superior del ente.

ALEGACION N° 21

En efecto, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 15.2 de los Estatutos, el Consejo
Asesor se reunirda como minimo dos veces
al afno, cosa que no ha sido asi. Cabe mati-
zar, no obstante, que como 6rgano de con-
sulta y asesoramiento, dicha falta de convo-
catorias no ha afectado al normal desenvol-
vimiento de las funciones del Ente ni tam-
poco a la validez juridica de sus actuacio-
nes.

ALEGACION N° 20

Si bien es cierto, como se sefiala en el in-
forme provisional, que la entidad no tiene
aprobado el Reglamento de Régimen Inter-
ior, también lo es que las competencias del
Ente Puablico en esta materia se limitan a la
propuesta de Reglamento Interior por parte
del Consejo Rector. Sin embargo, y a dife-
rencia de lo que ocurre en otras entidades
publicas, la aprobacion del Reglamento
Interior no corresponde al Ente Publico
sino a la Consejeria de Educacién, de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 8.b) de
los propios Estatutos.

En este sentido en el borrador de modifica-
cion de los Estatutos del Ente para su

CUESTION OBSERVADA (Punto 68)

68.

ALEGACION NP° 22

ALEGACION ADMITIDA

CUESTION OBSERVADA (Punto 69)

69. El consejo rector es «el 6rgano superior del
Ente» y ostenta la alta direccién, gobierna la
entidad y establece las directrices de actuacion
de la misma. Segin sus estatutos debera reunir-
se, en sesion ordinaria, al menos, una vez cada
tres meses, sin embargo no cumple con el régi-
men de sesiones previsto.
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ALEGACION N° 23

Si bien es cierto que no se ha cumplido el
numero minimo de convocatorias anuales,
cabe indicar, lo mismo que se ha hecho
anteriormente respecto del Consejo Asesor,
que esta circunstancia en modo alguno a
afectado a la validez juridica de sus actua-
ciones, no habiendo sido necesaria su reu-
niéon con mayor frecuencia debido a la am-
plia delegaciéon de competencias efectuada
por el propio Consejo Rector en el Director
General: aprobar actuaciones no singulari-
zadas en el PAIF; aprobar disposiciones de
gasto de cuantia superior a tres millones de
euros, entre otras. (Acta 1/2005, punto 5, de
20/10/2005, del Consejo Rector).

CUESTION OBSERVADA (Puntos 77 y
130)

77.
130.
ALEGACION N° 24
ALEGACION ADMITIDA
PARCIALMENTE

tra Comunidad Auténoma, se almacenan en
unas instalaciones que la entidad posee en An-
dujar. Estas compras no forman parte del in-
movilizado de la empresa, dado que se conside-
ran propiedad de la Consejeria de Educacion
desde el mismo momento en que tienen su en-
trada en el almacén general, con independencia
del tiempo que transcurra hasta su efectiva dis-
tribucién a los centros escolares.

84. No obstante lo anterior, para aquellos arti-
culos cuya demanda es superior a la media, ISE
mantiene unos depodsitos para imprevistos, cu-
yos elementos no se encuentran adscritos a
ningun centro en concreto y que no son regis-
trados en su contabilidad.

85. Siguiendo el mismo criterio mencionado
para las inversiones en equipamientos y obras
(epigrafe II1.3.1 Inmovilizaciones), la entidad
deberfa registrar las adquisiciones de los ele-
mentos que integran sus depositos en cuentas
de pasivo circulante, sin que los mismos formen
parte de las inmovilizaciones, ni de las existen-
cias de la entidad.

86. A 31 de diciembre de 2007, este depdsito
para imprevistos, estaba constituido por pro-
ductos de 48 codigos diferentes, con un valor
total que se eleva a 1.491m€.

CUESTION OBSERVADA (Puntos 78, 79 y
130)

78.
79.
130.
ALEGACION N° 25
ALEGACION ADMITIDA
PARCIALMENTE

CUESTION OBSERVADA (Puntos 83, 84,
85 y 86)

83. Las adquisiciones de bienes realizadas por
ISE con la finalidad de dotar de mobiliario y
demas enseres a los centros educativos de nues-

ALEGACION NP° 26

Tal como se indica en el punto 83 del In-
forme, el tratamiento contable utilizado por
ISE Andalucia en el ejercicio 2007 para las
adquisiciones de equipamiento escolar es
uniforme independientemente del tiempo
que transcurre desde la adquisicion hasta la
puesta a disposicion del centro escolar.
Asimismo en el apartado 4 a) de la memoria
de las cuentas anuales del ejercicio 2007 (Se
adjunta copia de la pagina 14 en el Anexo
17) los elementos del inmovilizado material
adquiridos para uso escolar son transferidos
a la Consejeria de Educacion, de acuerdo
con lo indicado en el apartado 1 de la me-
moria en cuanto a la titularidad de los bie-
nes muebles e inmuebles adquiridos por
ISE Andalucia una vez afectados a un ser-
vicio publico.
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Todas las adquisiciones se registran conta-
blemente, desconocemos a que obedece la
afirmacion de que los denominados depdsi-
tos para imprevistos no son registrados
contablemente.

En el punto 85 se afirma que ISE deberia
registrar las adquisiciones de los elementos
que integran estos depositos, en cuentas de
pasivo circulante. Al respecto ya se contesto
en la alegacion sobre los criterios de regis-
tro del inmovilizado.

CUESTION OBSERVADA (Puntos 105,
106 y 133)

105. Del trabajo de auditoria realizado en esta
area se concluye que:

- El total de ingresos por servicios que consta
en los certificados de los directores de los cen-
tros escolares es una cantidad neta, es decir, ya
deducidas las bonificaciones realizadas a las
familias. No se ha dispuesto de la documenta-
cién necesaria que permita comprobar que tales
deducciones, se han realizado de conformidad
con la legislacion aplicable.

- En general, no concuerdan el numero de
alumnos y los importes totales de recibos emi-
tidos, por tipo de servicio, recogidos en el pro-
grama Séneca con el numero de alumnos y los
ingresos por servicios que se reflejan en los
certificados de los directores de centros.

- No coinciden los ingresos realizados por los
distintos centros escolares con el total devenga-
do en cada ejercicio. Asi, se han detectado in-
gresos que no corresponden al ejercicio eco-
némico fiscalizado.

- No se dispone de un control que gestione los
impagos que se producen en los diversos servi-
cios prestados.

106. Por todo ello, no se dispone de evidencia
suficiente que permita acreditar que los importes
registrados por este concepto son cotrrectos en

su integridad.

En este sentido, la empresa debe establecer los
controles internos necesatios que puedan ga-
rantizar que la totalidad de los ingresos regis-
trados se corresponda con los devengos por
precios publicos de los diferentes servicios,
deducidas las correspondientes bonificaciones.

133. LLa empresa ha contabilizado 52.632m€ en
concepto de gastos por los servicios de come-
dor prestados en los centros escolares de la
Comunidad Auténoma.

En el analisis de los gastos correspondientes a los
servicios complementarios, se observa que, en la
facturas de los servicios de comedores no coinci-
den en un porcentaje del 38%, pues el nimero de
alumnos que constan en las facturas de los pro-
veedores es mayor que el numero de alumnos que
figuran en los certificados de los directores de los
centros escolares.

No se tiene certidumbre del importe que figura
en la contabilidad en concepto de gastos por
servicios de comedor. (§ 107-108)

Se recomienda que ISE establezea los controles internos
necesarios, que garanticen que la totalidad de los gastos
contabilizados coincidan con los servicios de comedor
realmente efectnados.

ALEGACION N° 27

Independientemente de las mejoras tanto en
los procedimientos de control interno como
en los procesos de informaciéon que puedan
implementarse en el area de ingresos prove-
nientes de las familias, con el objetivo de
asegurar de que las aportaciones de éstas
como copago de los servicios que reciben
sean convenientemente cobrados por ISE
Andalucia en su integridad, la Entidad ha
aplicado para el registro contable de los in-
gresos del ejercicio el principio contable de
prudencia que figura en el Plan General de
Contabilidad aplicable a las Sociedades
Mercantiles y Entidades de Derecho Publi-
co: " Unicamente se contabilizaran los be-
neficios realizados a la fecha de cierre del
ejercicio...el principio de prudencia tendra
caracter preferencial sobre los demas princi-
pios."
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Siguiendo tal principio se han registrado
contablemente todos los ingresos cobrados
en el ejercicio, efectuandose una estimacion
de los ingresos por servicios complementa-
rios devengados en el ejercicio y no cobra-
dos hasta el siguiente, ascendiendo tal es-
timacion a final de ejercicio a un importe
de 1.628 M euros (Ver Anexo 1 con las ins-
trucciones de cierre del 2007 y Anexo 2 con
el balance de sumas y saldos donde aparece
el saldo de la cuenta cliente por servicios
complementarios).

colar con el numero de estos, no proce-
diéndose a conformar y por tanto registrar y
pagar las facturas hasta que los datos sean
coincidentes o se hayan obtenido las expli-
caciones oportunas sobre las diferencias y
se haya comprobado la razonabilidad de las
mismas. No tenemos datos de los casos en
los que han existido diferencias, y por tanto
no se han podido aportar las explicaciones
oportunas sobre los motivos que las han
ocasionado.

CUESTION OBSERVADA (Puntos 108 y
134)

108. Analizadas las muestras de gastos corres-
pondientes a los servicios complementarios, se
observa que, en la facturas de los servicios de
comedores, no coinciden en un porcentaje del
38%, siendo el nimero de alumnos que constan
en las facturas de los proveedores mayor que
los que figuran en los certificados de los direc-
tores de los centros escolares. Por tanto, no se
tiene certidumbre de la cantidad que aparece en
el cuadro n° 106, correspondiente al servicio de
comedor.

134. De acuerdo con el alcance de la fiscalizacion
descrito en este informe, en opinién de la Cama-
ra de Cuentas de Andalucia, los estados financie-
ros de la sociedad, correspondientes al ejercicio
2007, expresan, en sus aspectos significativos, la
imagen fiel del patrimonio, de la situacién finan-
ciera y del resultado econémico-patrimonial,
excepto por los efectos de la limitacion descrita
en los puntos 12y 13 y por las salvedades descri-
tas en los puntos 78, 106 y 108. Asimismo, se
han detectado incumplimientos de la normativa
examinada descritos en los puntos 38 y 55.

CUESTION OBSERVADA (Punto 109)

109. Como se explica en el apartado 1I1.3.1 In-
movilizaciones de este informe, ISE ha desem-
bolsado en 2007 a varios proveedores, una can-
tidad que se eleva a 5.766 m€, al objeto de dar
cumplimiento a las sentencias dictadas contra la
Consejerfa de Educacion, por impagos prove-
nientes de ejercicios anteriores, al entender que
en su constitucion se subrogaba en todas las
obligaciones y derechos que se derivaron de los
contratos suscritos con anterioridad por la pro-
pia Consejerfa. De esta cantidad, la parte corres-
pondiente a los intereses, 2.631 m€, ha sido re-
gistrada como gastos extraordinarios del ejercicio
2007, sin que se haya efectuado en ejercicios
anteriores provision alguna por este concepto.

ALEGACION N° 28

Como parte de nuestro proceso de confor-
midad de facturas de gastos por servicios
complementarios en nuestras Gerencias
Provinciales se coteja los datos que en
cuanto a usos en este caso de comedor se
incluyen en las facturas con los certificados
emitidos por el Director de cada centro es-

ALEGACION N° 29

Debido a la dificultad de prever el importe
de las sentencias que se van a pagar en el
ejercicio debido a que recibimos tal infor-
macioén en el momento de tener que hacer
efectivo su pago, no se ha podido provisio-
nar el importe de las sentencias que consti-
tuyeron los gastos extraordinarios de 2007.



