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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. Fundamenta la Administracion el dirigir su peti-
cion a este Juzgado de lo Contencioso-Administrativo en lo dis-
puesto en el articulo 22 del Real Decreto Legislativo 2/2008,
que contiene el Texto Refundido de la Ley del Suelo. Dicho
precepto, bajo el titulo de criterios generales para la valora-
cion de inmuebles, contiene una serie de reglas para realizar
tal operacion. Y es en parrafo cuarto del precepto donde, tras
determinar que la valoracion de las concesiones administra-
tivas y de los derechos reales sobre inmuebles, a los efectos
de su constitucion, modificacion o extincion, se efectuara con
arreglo a las disposiciones sobre expropiacion que especifica-
mente determinen el justiprecio de los mismos; y subsidiaria-
mente, segun las normas del derecho administrativo, civil o
fiscal que resulten de aplicacion, dispone, en el segundo pa-
rrafo, que al expropiar una finca gravada con cargas, la Admi-
nistracion que la efectlie podra elegir entre fijar el justiprecio
de cada uno de los derechos que concurren con el dominio,
para distribuirlo entre los titulares de cada uno de ellos, o bien
valorar el inmueble en su conjunto y consignar su importe en
poder del 6rgano judicial, para que éste fije y distribuya, por el
tramite de los incidentes, la proporcién que corresponda a los
respectivos interesados. El precepto no determina qué érgano
judicial, contencioso-administrativo o civil, haya de ser el com-
petente, por lo que, para aclarar tal extremo, se ha de acudir
a las reglas generales de competencia, contenidas en la Ley
Organica del Poder Judicial.

Segundo. Hemos de partir, necesariamente, de un dato
esencial. El presente procedimiento no va dirigido ni a fijar el
justiprecio, ni a dilucidar su impugnacion. Va dirigido a repartir
el justiprecio entre los eventuales diferentes titulares de de-
rechos sobre el mismo. Obviamente tal reparto habra de ha-
cerse en funcién de las normas de derecho civil aplicables a
la propiedad y derechos reales, pero no en funcién de normas
de derecho publico, resultando indiferente a la Administracion
Municipal los porcentajes que hayan de determinarse sobre un
justiprecio que, insistimos, ya esta fijado.

Tercero. El articulo 9 de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial, en su parrafo primero, establece que los Juzgados y
Tribunales ejerceran su jurisdiccion exclusivamente en aque-
llos casos en que les venga atribuida por esta u otra Ley. Y el
mismo precepto, al regular en su parrafo cuarto la competen-
cia objetiva de esta Jurisdiccion (Contencioso-Administrativa),
dispone, con caracter general, que conoceran de las pretensio-
nes que se deduzcan en relacion con la actuacion de las Admi-
nistraciones Publicas sujeta al derecho administrativo. Ya he-
mos razonado ut supra por qué entendemos que la actuacion
que se solicita del Juzgado no puede ser considerada «sujeta
al derecho administrativo» y si al derecho civil comun. Pero es
que, la propia Ley Organica del Poder Judicial, en su articu-
lo 22, relativo a la extension y limites de la Jurisdiccion Espa-
fiola, dispone que en el orden civil los Juzgados y Tribunales
espafoles seran competentes: 1.° Con caracter exclusivo, en
materia de derechos reales y arrendamientos de inmuebles
que se hallen en Espafia; (...). Por si todo ello no bastase, re-
sulta que el propio articulo 9 de la Ley Organica del Poder
Judicial, en su parrafo segundo, establece una atribucion de
competencia «residual» en favor del Orden Civil, al disponer
que los Tribunales y Juzgados del orden civil conoceran, ade-
mas de las materias que les son propias, de todas aquellas
que no estén atribuidas a otro orden jurisdiccional. Y si todo
ello lo ponemos en relacién con el mandato imperativo que
contiene el articulo 9 de la Ley Organica que venimos glo-
sando, en su parrafo primero, al disponer que los Juzgados y
Tribunales ejerceran su jurisdiccion exclusivamente en aque-
llos casos en que les venga atribuida por esta u otra Ley, he-
mos de concluir, necesariamente, la incompetencia del Orden

Jurisdiccional Contencioso-Administrativo para el conocimiento
de la pretension del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera que
motiva el dictado de la presente resolucion.

Cuarto. El articulo 43 de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial, al regular los conflictos de competencia, dispone que
tanto los positivos como los negativos (como es el caso) po-
dran ser suscitados de oficio. Y el articulo 45 dispone que,
tras oir a las partes y al Ministerio Fiscal, el Juez o Tribunal
dictara auto declinando el asunto o acordando requerir de inhi-
bicion. En el presente supuesto, y por las razones expuestas,
procede declinar el conocimiento del asunto, y remitir al Ayun-
tamiento de Jerez de la Frontera, a cuya solicitud se inicio el
procedimiento, a la Jurisdiccion Civil, para la satisfaccion de
su interés.

Vistos los preceptos legales citados, los demas de general
y pertinente aplicacion, en el nombre de S.M. el Rey,

ACUERDO

Declinar el conocimiento de la pretension formulada por
el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, relativa al reparto del
justiprecio de la vivienda resefiada entre los diferentes titula-
res de derechos reales que pudieran tener derecho a ello, en
favor de la Jurisdiccion Civil.

Notifiquese esta resolucién a las partes advirtiéndoles
que contra la misma no cabe recurso ordinario o extraordina-
rio alguno, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 49 de la
Ley Organica del Poder Judicial.

Asi lo acuerda, manda y firma el limo. Sr. don Antonio
Cortés Copete, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo nim. uno de Jerez de la Frontera, Cadiz.

Y para su publicacion en el BOJA y que sirva de notifica-
cion en forma a dofa Josefa Monterrubio Reina, don Pedro
Antonio Pefia Monterrubio y don José Manuel Pefia Monterru-
bio, actualmente en paradero desconocido, expido el presente
en Jerez de la Frontera, a veintitrés de noviembre de dos mil
diez.- El/La Secretario Judicial.

EDICTO de 23 de noviembre de 2010, del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo num. Uno de Jerez de
la Frontera, dimanante de ejecucion de titulos judiciales
1/2009.

NIG: 1102045020091001401.

Procedimiento: Ejecucion de titulos judiciales 1/2009. Nego-
ciado: C.

Recurrente: Excmo. Ayuntamiento de Jerez de la Frontera.
Letrado: Letrado del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera.
Demandados: Francisco Javier Benitez Ramirez y Teresa de
Jesus Ojeda.

Acto recurrido: Ejecucién acto administrativo en materia de Ex-
propiacion Forzosa, finca registral 28.069.

EDICTO

Dona Dolores Torres Tortosa, Secretaria del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. Uno de Jerez de la Fra.

Hago saber: Que en el recurso contencioso-administra-
tivo nimero 1/2009, promovido por Excmo. Ayuntamiento de
Jerez de la Frontera, contra ejecucién acto administrativo en
materia de Expropiacién Forzosa, finca registral 28.069, se
ha dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. Uno de Jerez de la Frontera resolucion del tenor literal
siguiente:
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AUTO

En la ciudad de Jerez de la Frontera, siendo el dia 10 de
noviembre de 2010.

HECHOS

Primero. El presente procedimiento se inici6 con un escrito,
remitido por la Sra. Alcaldesa de Jerez de la Frontera a este
Juzgado, en el que, invocando la aplicacion del articulo 22.4,
parrafo segundo, del Real Decreto Legislativo 2/2008 (Texto
Refundido de la Ley del Suelo), solicitaba que se iniciasen (por
este Juzgado) las actuaciones para la distribucion del justipre-
cio de diez viviendas entre los distintos titulares de bienes y
derechos sobre las mismas. Y ello como consecuencia de que,
por Resolucion de 10 de junio de 2009, se acordd aprobar
definitivamente el Proyecto de Expropiacion de diez viviendas
sitas en los bloques 1y 2 de la Calle Fray Pedro Egipciaco, de
la Barriada San Juan de Dios. En el expediente administrativo
se determind que el justiprecio correspondiente a cada una de
las viviendas era de 23.051,39 euros. Y que al no comparecer
los titulares o no existir acuerdo entre los diferentes titulares
de los bienes y derechos sobre los mismos, se procedié a con-
signar los importes.

Segundo. El escrito iniciador tuvo su entrada en este Juz-
gado el dia 26 de octubre de 2009. Y refiriéndose a una plu-
ralidad de inmuebles, sobre los que no constaba una misma
titularidad de bienes y derechos, se reclamé de la Adminis-
tracion que presentase una solicitud por finca. Dicha solicitud
fue atendida por escrito presentado en fecha 20 de mayo de
2010, particularizandose la actuacion que se impetraba del
Juzgado a la relativa a la finca registral 28.069, acompafian-
dose el expediente administrativo relativo a la misma. Segun
aparece consignado en dicho expediente, la tal finca aparece
inscrita en el Registro de la Propiedad a nombre de los espo-
sos don Francisco Javier Benitez Ramirez y dofia Teresa de
Jesus Ojeda. Y como cargas que la gravan consta una ano-
tacion preventiva de embargo a favor de la Tesoreria General
de la Seguridad Social, por importe de 23.795,03 euros de
principal.

Tercero. Por proveido de fecha 9 de junio de 2010, se
puso de manifiesto a las partes y al Ministerio Fiscal la posibi-
lidad de que la actuacion que se impetraba de este Juzgado
pudiera no ser de su competencia, por las razones juridicas
que en el proveido se explicitaban, confiriéndoles plazo para
que formulasen las alegaciones que tuvieran por conveniente,
con el resultado que consta.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. Fundamenta la Administracion el dirigir su peti-
cion a este Juzgado de lo Contencioso-Administrativo en lo dis-
puesto en el articulo 22 del Real Decreto Legislativo 2/2008,
que contiene el Texto Refundido de la Ley del Suelo. Dicho
precepto, bajo el titulo de criterios generales para la valora-
cion de inmuebles, contiene una serie de reglas para realizar
tal operacion. Y es en parrafo cuarto del precepto donde, tras
determinar que la valoracion de las concesiones administra-
tivas y de los derechos reales sobre inmuebles, a los efectos
de su constitucion, modificacion o extincion, se efectuara con
arreglo a las disposiciones sobre expropiacion que especifica-
mente determinen el justiprecio de los mismos; y subsidiaria-
mente, segun las normas del derecho administrativo, civil o
fiscal que resulten de aplicacion, dispone, en el segundo pa-
rrafo, que al expropiar una finca gravada con cargas, la Admi-
nistracion que la efectlie podra elegir entre fijar el justiprecio
de cada uno de los derechos que concurren con el dominio,
para distribuirlo entre los titulares de cada uno de ellos, o bien

valorar el inmueble en su conjunto y consignar su importe en
poder del 6rgano judicial, para que éste fije y distribuya, por el
tramite de los incidentes, la proporcién que corresponda a los
respectivos interesados. El precepto no determina qué érgano
judicial, contencioso-administrativo o civil, haya de ser el com-
petente, por lo que, para aclarar tal extremo, se ha de acudir
a las reglas generales de competencia, contenidas en la Ley
Organica del Poder Judicial.

Segundo. Hemos de partir, necesariamente, de un dato
esencial. El presente procedimiento no va dirigido ni a fijar el
justiprecio, ni a dilucidar su impugnacion. Va dirigido a repartir
el justiprecio entre los eventuales diferentes titulares de de-
rechos sobre el mismo. Obviamente tal reparto habra de ha-
cerse en funcién de las normas de derecho civil aplicables a
la propiedad y derechos reales, pero no en funcién de normas
de derecho publico, resultando indiferente a la Administracion
Municipal los porcentajes que hayan de determinarse sobre un
justiprecio que, insistimos, ya esta fijado.

Tercero. El articulo 9 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
en su parrafo primero, establece que los Juzgados y Tribuna-
les ejerceran su jurisdiccion exclusivamente en aquellos casos
en que les venga atribuida por esta u otra Ley. Y el mismo pre-
cepto, al regular en su parrafo cuarto la competencia objetiva
de esta Jurisdiccion (Contencioso-Administrativa), dispone, con
caracter general, que conoceran de las pretensiones que se
deduzcan en relacion con la actuacion de las Administraciones
Publicas sujeta al derecho administrativo. Ya hemos razonado
ut supra por qué entendemos que la actuacion que se solicita
del Juzgado no puede ser considerada «sujeta al derecho ad-
ministrativo» y si al derecho civil comun. Pero es que, la propia
Ley Organica del Poder Judicial, en su articulo 22, relativo a la
extension y limites de la Jurisdiccion Espafiola, dispone que
en el orden civil los Juzgados y Tribunales espafioles seran
competentes: 1.° Con caracter exclusivo, en materia de dere-
chos reales y arrendamientos de inmuebles que se hallen en
Espana; (...). Por si todo ello no bastase, resulta que el propio
articulo 9 de la Ley Organica del Poder Judicial, en su parrafo
segundo, establece una atribucion de competencia «residual»
en favor del Orden Civil, al disponer que los Tribunales y Juz-
gados del orden civil conoceran, ademas de las materias que
les son propias, de todas aquellas que no estén atribuidas a
otro orden jurisdiccional. Y si todo ello lo ponemos en relacion
con el mandato imperativo que contiene el articulo 9 de la Ley
Organica que venimos glosando, en su parrafo primero, al dis-
poner que los Juzgados y Tribunales ejerceran su jurisdiccion
exclusivamente en aquellos casos en que les venga atribuida
por esta u otra Ley, hemos de concluir, necesariamente, la
incompetencia del Orden Jurisdiccional Contencioso-Adminis-
trativo para el conocimiento de la pretension del Ayuntamiento
de Jerez de la Frontera que motiva el dictado de la presente
resolucion.

Cuarto. El articulo 43 de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial, al regular los conflictos de competencia, dispone que
tanto los positivos como los negativos (como es el caso) po-
dran ser suscitados de oficio. Y el articulo 45 dispone que,
tras oir a las partes y al Ministerio Fiscal, el Juez o Tribunal
dictara auto declinando el asunto o acordando requerir de inhi-
bicion. En el presente supuesto, y por las razones expuestas,
procede declinar el conocimiento del asunto, y remitir al Ayun-
tamiento de Jerez de la Frontera, a cuya solicitud se inicio el
procedimiento, a la Jurisdiccion Civil, para la satisfaccién de
su interés.

Vistos los preceptos legales citados, los demas de general
y pertinente aplicacion, en el nombre de S.M. el Rey,
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ACUERDO

Declinar el conocimiento de la pretension formulada por
el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, relativa al reparto del
justiprecio de la vivienda resefada entre los diferentes titula-
res de derechos reales que pudieran tener derecho a ello, en
favor de la jurisdiccion civil.

Notifiquese esta resolucién a las partes advirtiéndoles
que contra la misma no cabe recurso ordinario o extraordina-
rio alguno, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 49 de la
Ley Organica del Poder Judicial.

Asi lo acuerda, manda y firma el llmo. Sr. don Antonio
Cortés Copete, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo nim. Uno de Jerez de la Frontera, Cadiz.

Y para su publicacion en el BOJA y que sirva de notifi-
cacion en forma a Francisco Javier Benitez Ramirez y dofia
Teresa de Jesus Ojeda, actualmente en paradero desconocido,
expido el presente en Jerez de la Frontera, a veintitrés de no-
viembre de dos mil diez.- El/La Secretario Judicial.

EDICTO de 23 de noviembre de 2010, del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo num. Uno de Jerez de
la Frontera, dimanante de ejecucion de titulos judiciales
1/2010.

NIG: 1102045020101000487.

Procedimiento: Ejecucion de titulos judiciales 1/2010. Nego-
ciado: C.

Recurrente: Excmo. Ayuntamiento de Jerez de la Fra.
Demandados: Miguel Fernandez Jaén, M.? Isabel Vargas Var-
gas y Eulalia Vargas Infante.

Acto recurrido: Ejecucién acto administrativo en materia de ex-
propiacion forzosa, finca registral num. 28.195.

EDICTO

Dofia Dolores Torres Tortosa, Secretaria del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo num. Uno de Jerez de la Fra.,
hago saber:

Que en el recurso contencioso-administrativo nimero
1/2010, promovido por Excmo. Ayuntamiento de Jerez de la
Fra., contra ejecucion acto administrativo en materia de ex-
propiacion forzosa, finca registral num. 28.195, se ha dictado
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. Uno de
Jerez de la Frontera resolucion del tenor literal siguiente:

AUTO

En la ciudad de Jerez de la Frontera, siendo el dia 10 de
noviembre de 2010.

HECHOS

Primero. En este Juzgado se recibio escrito, remitido por
la Sra. Alcaldesa de Jerez de la Frontera a este Juzgado, en
el que, invocando la aplicacion del articulo 22.4, parrafo se-
gundo, del Real Decreto Legislativo 2/2008 (Texto Refundido
de la Ley del Suelo), solicitaba que se iniciasen (por este Juz-
gado) las actuaciones para la distribucion del justiprecio de
diez viviendas entre los distintos titulares de bienes y derechos
sobre las mismas. Y ello como consecuencia de que, por re-
solucion de 10 de junio de 2009, se acordd aprobar definiti-
vamente el Proyecto de Expropiacion de diez viviendas sitas
en los bloques 1 y 2 de la calle Fray Pedro Egipciaco, de la
Barriada San Juan de Dios. En el expediente administrativo se
determind que el justiprecio correspondiente a cada una de
las viviendas era de 23.051,39 euros. Y que al no comparecer

los titulares o no existir acuerdo entre los diferentes titulares
de los bienes y derechos sobre los mismos, se procedié a con-
signar los importes.

Segundo. Como el referido escrito se referia a una plu-
ralidad de inmuebles, sobre los que no constaba una misma
titularidad de bienes y derechos, se reclamé de la Adminis-
tracion que presentase una solicitud por finca. Dicha solicitud
fue atendida por escrito presentado en fecha 20 de mayo de
2010, particularizandose la actuacion que se impetraba del
Juzgado a la relativa a la finca registral 28.195, acompafian-
dose el expediente administrativo relativo a la misma. Dicho
escrito dio lugar a la incoacion del presente procedimiento.
Segun aparece consignado en dicho expediente, la tal finca
aparece inscrita en el Registro de la Propiedad a nombre de
don Miguel Fernandez Jaén, dofia Maria Isabel Vargas Vargas,
don José Vargas Reyes y dofia Eulalia Vargas Infante. Y como
cargas que la gravan consta una hipoteca a favor de la mer-
cantil Credifimo, S.A.U.

Tercero. Por proveido de fecha 9 de junio de 2010, se
puso de manifiesto a las partes y al Ministerio Fiscal la posibi-
lidad de que la actuacion que se impetraba de este Juzgado
pudiera no ser de su competencia, por las razones juridicas
que en el proveido se explicitaban, confiriéndoles plazo para
que formulasen las alegaciones que tuvieran por conveniente,
con el resultado que consta.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. Fundamenta la Administracion el dirigir su peti-
cion a este Juzgado de lo Contencioso-Administrativo en lo dis-
puesto en el articulo 22 del Real Decreto Legislativo 2/2008,
que contiene el Texto Refundido de la Ley del Suelo. Dicho
precepto, bajo el titulo de criterios generales para la valora-
cion de inmuebles, contiene una serie de reglas para realizar
tal operacion. Y es en parrafo cuarto del precepto donde, tras
determinar que la valoracion de las concesiones administra-
tivas y de los derechos reales sobre inmuebles, a los efectos
de su constitucion, modificacion o extincion, se efectuara con
arreglo a las disposiciones sobre expropiacion que especifica-
mente determinen el justiprecio de los mismos; y subsidiaria-
mente, segun las normas del derecho administrativo, civil o
fiscal que resulten de aplicacion, dispone, en el segundo pa-
rrafo, que al expropiar una finca gravada con cargas, la Admi-
nistracion que la efectlie podra elegir entre fijar el justiprecio
(de cada uno de los derechos que concurren con el dominio,
para distribuirlo entre los titulares de cada uno de ellos, o bien
valorar el inmueble en su conjunto y consignar su importe en
poder del 6rgano judicial, para que éste fije y distribuya, por el
tramite de los incidentes, la proporcién que corresponda a los
respectivos interesados. El precepto no determina qué érgano
judicial, contencioso-administrativo o civil, haya de ser el com-
petente, por lo que, para aclarar tal extremo, se ha de acudir
a las reglas generales de competencia, contenidas en la Ley
Organica del Poder Judicial.

Segundo. Hemos de partir, necesariamente, de un dato
esencial. El presente procedimiento no va dirigido ni a fijar el
justiprecio, ni a dilucidar su impugnacion. Va dirigido a repartir
el justiprecio entre los eventuales diferentes titulares de de-
rechos sobre el mismo. Obviamente tal reparto habra de ha-
cerse en funcion de las normas de derecho civil aplicables a
la propiedad y derechos reales, pero no en funcién de normas
de derecho publico, resultando indiferente a la Administracion
Municipal los porcentajes que hayan de determinarse sobre un
justiprecio que, insistimos, ya esta fijado.

Tercero. El articulo 9 de la Ley Organica del Poder Judicial,
en su parrafo primero, establece que los Juzgados y Tribuna-



