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El art. 91.2 de la Ley de procedimiento laboral (R.D. Le-
gislativo 7/89, de 7 de abril) dispone que la parte demandada
que no compareciere al juicio estando debidamente citada, a
pesar del apercibimiento que se le hubiere hecho en tal sen-
tido, podra ser tenida por confesa en la sentencia sobre los
hechos que funda la pretension de la demanda, siempre que
conforme al art. 83.2 LPL no hubiere alegado justa causa que
deba motivar la suspension del juicio; por lo que se establece
una confesion presunta de caracter legal en la que, del hecho
base de la no comparecencia injustificada se deduce la conse-
cuencia de falta de posibilidad legal de oponerse con éxito a la
pretension del actor, presuncion en todo caso «iuris tantum» y
por tanto destruible por los hechos o pruebas que se presen-
ten en los autos de contrario, suponiendo una mera facultad
que se otorga al Juez atendidas las circunstancias del caso.

Por otra parte debe tenerse en cuenta la consolidada
doctrina jurisprudencial conforme a la cual la incomparecen-
cia del demandado no exime al actor de probar los hechos
en que fundamente su pretension (STS de 18.5.46, 26.6.46,
21.12.55, entre muchas) por aplicacién del principio de distri-
bucién de la carga de la prueba contenido en la LEC, el cual
impone al actor la carga de probar los hechos constitutivos de
su pretension y al demandado la de los impeditivos o extintivos
de la misma. La aplicacion de este principio a la reclamacion
de los salarios determina que el reclamante venga obligado a
demostrar la prestacion de los servicios cuyo pago reclama y
el devengo del importe solicitado y al demandado le incumbe
demostrar su pago (STS 2.3.93 en unificacion de doctrina).

Segundo. Conforme el art. 4.2.f) del Estatuto de los Traba-
jadores, el trabajador tiene como derecho basico la percepcion
puntual de los salarios pactados o legalmente establecidos,
percepcion de salarios que constituye la contraprestacion fun-
damental que al empresario le corresponde en el contrato de
trabajo por los servicios del trabajador y que viene constituido
por la totalidad de las percepciones economicas que aquel re-
ciba, en dinero o en especie, y que no tenga la consideracion
de suplidos por los gastos realizados por el trabajador durante
su actividad laboral (art. 26 ET).

En el presente caso, ha quedado acreditada la existencia
de la relacion laboral y la deuda reclamada, por lo que pro-
cede estimar integramente la demanda.

Igualmente ha quedado acreditado la existencia de un
concurso de acreedores respecto a la demandada Construc-
ciones Gamar Solano, S.L., en el Juzgado de lo Mercantil nim.
Dos de Malaga (procedimiento num. 548/09), siendo designa-
dos administradores concursales dofia Elena Garcia Nuez, don
Manuel Roca Togores Atienza y don Roberto Perrera Cordero.

Tercero. Procede ademas condenar a la demandada por
los intereses de mora reclamados, atendiendo la reiterada doc-
trina jurisprudencial (STS 7.6.89, 21.12.89, 9.2.90, 21.2.94 en
unificacion de doctrina y STSJC de 4.12.98, entre otras), con-
forme a la que el recargo correspondiente en el pago de los
salarios sélo procede cuando el importe de lo debido y recla-
mado fuera pacifico e incontrovertido, pues para que proceda
sancionar el deber de pago puntual exigido en el art. 29.1 ET
es preciso que conste que la deuda es «exigible, vencida y de-
terminada o facilmente determinable», que notoriamente con-
curre en las cantidades reclamadas en el presente caso, toda
vez que no han sido judicialmente controvertidas.

Cuarto. Se citd al Fondo de Garantia Salarial a tenor de
lo dispuesto en el art. 23.1 LPL, siendo improcedente su con-
dena, por cuanto el papel en la litis es de mero coadyuvante,
pero si posteriormente se declarara la insolvencia de la em-
presa, devendria su responsabilidad conforme al art. 33 E.T,,
hasta los limites legalmente establecidos.

Vistos los anteriores preceptos y en nombre de S.M. el
Rey:

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por don Dimciu
Tasu frente a la empresa Construcciones Gamar Solano, S.L.,
debo condenar y condeno a Construcciones Gamar Solano,
S.L., a abonar a la parte actora la cuantia de 6.305,7 € en
concepto de salarios, cantidades asimiladas e indemnizacion
por despido, mas el 10% de interés en concepto de mora; con-
denando igualmente a los administradores concursales dofa
Elena Garcia Nuez, don Manuel Roca Togores Atienza y don
Roberto Perrera Cordero a estar y pasar por esta declaracion
de condena en los limites de su legal responsabilidad; de-
biendo absolver a FOGASA sin perjuicio del art. 33 E.T.

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles
que pueden recurrir en Suplicacion ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el plazo de cinco
dias habiles a contar del siguiente a la notificacion, por medio
de comparecencia o por escrito.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion leida y publicada fue la anterior sentencia por
la Sra. Magistrada que la dictd, estando celebrando audiencia
publica en el dia de la fecha, de todo lo cual doy fe.

Diligencia. Seguidamente se remite, por medio de correo
certificado con acuse de recibo, un sobre conteniendo una co-
pia de la sentencia dirigida a cada una de las partes, advirtién-
doles de que contra la misma pueden interponer el recurso
sefialado anteriormente. Si el recurrente no goza del beneficio
de justicia gratuita debera al tiempo de anunciar el recurso
haber consignado la cantidad objeto de condena en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones que tiene abierta este Juzgado
con el num. 2512 clave 65 en el Banesto, en la C/ Orense,
19 de Madrid (haciendo constar en el ingreso el niumero de
expediente). Asimismo debera en el momento de interponer
el recurso consignar la suma de 150,00 euros en concepto de
deposito en dicha cuenta bancaria (haciendo constar en el in-
greso el numero de procedimiento). Notificandose en su caso,
por medio de edictos, con la advertencia de que las siguientes
comunicaciones se haran en estrados, salvo las que deban re-
vestir forma de auto o sentencia o se trate de emplazamiento
(arts. 56 y 59 LPL). Doy fe.

EDICTO de 14 de diciembre de 2010, del Juzgado
de lo Social num. Catorce de Madrid, dimanante de de-
manda 1781/2009.

NIG: 28079 4 0069126/2009 01005
Num. autos: Demanda 1781/20009.
Materia: Ordinario.

Demandante: Don Jorge Garcia de Andrés.
Demandado: Befesa Agua, S.A.U.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofa Maria Angeles Charriel Ardebol, Secretario Judicial
del Juzgado de lo Social nimero Catorce de Madrid,

Hago saber: Que en el procedimiento Demanda
1781/2009 de este Juzgado de lo Social, seguidos a instan-
cias de Jorge Garcia de Andrés contra la empresa Befesa
Agua, S.A.U., sobre ordinario, se ha dictado acta de suspen-
sion y nuevo sefialamiento, asi como providencia, acordando
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publicar edictos en la Comunidad Autonoma de Andalucia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

ACTA
En Madrid, a cinco de octubre de dos mil diez.

Ante la lima. Sra. Magistrado de este Juzgado de lo Social
num. Catorce, dofia Isabel Sanchez Pefia, y con mi asistencia
la Secretario Judicial, dofa Maria Angeles Charriel Ardebol.

Comparecen:

Como demandante:

Don Jorge Garcia de Andrés, con DNI num. 11945054G,
asistido de Letrado don Manuel Ruiz Briz, colegiado num.
51967.

Como demandado:

Befesa Agua, S.A.U. no comparece al no constar citado
en forma.

Habiendo resultado negativa la citacion de la deman-
dada, S.S.? llustrisima a la vista de lo manifestado por las
partes, acuerda la suspension de los actos de conciliacién y/o
juicios sefalados y se sefialan nuevamente para el proximo
dia 27.9.2011 a las 11,00 horas en la sede de este Juzgado,
reiterando a las partes las manifestaciones y apercibimientos
contenidos en la inicial citacion.

Asimismo, se acuerda citar a la demandada en el nuevo
domicilio que consta en la nota del registro mercantil al propio
tiempo que por economia procesal se acuerda la citacion me-
diante edictos que se publicaran en el BOE vy fijaran en el ta-
blon de anuncios de este Juzgado, asimismo se acuerda citar
a Fogasa conforme dispone el art. 23 de la LPL.

Dandose por notificadas las partes del presente acuerdo,
termina esta comparecencia, firmando este acta los que en la
misma intervienen, después de S.S.? llustrisima, de lo que yo,
Secretario, doy fe.

DILIGENCIA DE ORDENACION
S.S.% la Secretario Judicial, dofia M.* Angeles Charriel Ardebol.
En Madrid, a catorce de diciembre de dos mil diez.

Recibido del BOE la anterior comunicacion y visto el es-
tado de las actuaciones y que el domicilio de la demandada
se encuentra en Sevilla, se acuerda la publicacién de edictos
para la citacion de la demandada en el Boletin Oficial de la Co-
munidad de Andalucia. Adviértase que las siguientes comuni-
caciones dirigidas a la mencionada parte se haran en estrados
(art. 59 de la LPL).

Todo ello de conformidad con los arts. 157.2 y 164 de la LEC.

Modo de impugnarlo: Mediante recurso de reposicion a
presentar en este Juzgado y ante el Secretario Judicial ac-
tuante dentro de los cinco dias habiles siguientes al de su noti-
ficacion, cuya sola interposicion no suspendera la ejecutividad
de lo que se acuerda segun art. 184.1 de la Ley de Procedi-
miento Laboral.

Asi lo mando y firmo.

El/La Secretario/a Judicial

Diligencia. Seguidamente se cumple lo acordado y se re-
mite el Edicto acordado, notificandose al resto de los intere-
sados por los medios y con los requisitos establecidos en los
arts. 55 a 60 de la LPL. Doy fe.

Y para que le sirva de notificacion en legal forma a Befesa
Agua, S.A.U., en ignorado paradero, expido la presente para su
insercion en el Boletin Oficial de la Comunidad de Andalucia.
Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones
se haran en los estrados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de emplazamiento.

En Madrid, a catorce de diciembre de dos mil diez.- El/La
Secretario/a Judicial.



