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EDICTO de 12 de julio de 2011, del Juzgado de
Primera Instancia num. Veintitrés de Sevilla, dimanante
de autos 303/2011.

NIG: 4109142C20110013819.

Procedimiento: Familia. Guarda/custod./alim. menor no matr.
noconsens. 303/2011. Negociado: 2.°

De: Rosmery Margarita Gutiérrez Mamani.

Procuradora: Sra. Encarnacion Roldan Barragan.

Contra: Edgar Raul Camacho Delgadillo.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento de referencia se ha dictado la resolu-
cion del tenor literal siguiente:

AUTO 295/2011

Dofia M.* Amelia Ibeas Cuasante.
En Sevilla, a quince de junio de dos mil once.

HECHOS

Primero. La Procuradora Sra. dofia Encarnacion Roldan
Barragan ostenta la representacion de dofia Rosmery Mar-
garita Gutiérrez Mamani en los autos de union de hecho con
medidas provisionales promovido contra don Edgar Raul Ca-
macho Delgadillo.

Segundo. En la comparecencia de medidas celebrada el
dia 14 de junio la actora al ser interrogada manifesto la exis-
tencia de resolucion dictada por los Tribunales bolivianos para
regular las relaciones paterno-filiales.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. De conformidad con lo prevenido en el articulo
421 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, cuando el Tri-
bunal aprecie la pendencia de otro juicio o la existencia de
resolucién firme sobre el objeto idéntico, conforme a lo dis-
puesto en los apartados 2 y 3 del articulo 222, dara por finali-
zada la audiencia y dictara auto de Sobreseimiento en el plazo
de cinco dias.

En virtud del deber de seguridad juridica, previsto en el
art. 9.3 de la C.E. y del de el art. 222 de la LEC es reflejo,
no pueden dictarse sentencias contradictorias. La cosa juzgada
puede ser apreciada de oficio, cuando es notoria su existencia,
como acontece en el supuesto de autos en el que la actora,
Unica parte personada y a quien afecta, reconoce expresamente
la existencia de sentencia sobre el mismo menor y con idéntica
finalidad, en cuanto afecta al inmediato fin del proceso.

Segundo. Carece de cobertura legal la actuacion desple-
gada por la madre, tras haber comparecido previamente ante
el Tribunal boliviano y aceptado la competencia del mismo,
acudiendo a la Jurisdiccién de los Tibunales espafioles, donde
promovio la presente demanda silenciando completamente
lo sucedido ante el Organo Judicial Boliviano, cuya decision
resultaba conforme con la competencia aceptada de forma ex-
presa por ambas partes.

Tercero. Por consiguiente, al haber quedado resuelta la re-
gulacion de las relaciones paterno-filiales mediante sentencia
firme, la decision sobre esta nueva peticion con el mismo ob-
jeto planteada por la progenitora ante los Tribunales espafioles
no podia enjuiciarse en el ambito de un procedimiento de exe-
quatur, sino en términos de confrontacion con lo ya resuelto
validamente por el Tribunal boliviano, a tenor de lo establecido
por el articulo 222.1 de la LEC, excluyendo légicamente un

ulterior proceso sustanciado entre las mismas partes para re-
gular las relaciones paterno-filiales del hijo comun menor de
edad, apreciandose la excepcion de cosa juzgada, ya que de
lo contrario nos encontrariamos ante dos sentencias cuya eje-
cucion devendria absurda ante la posibilidad de hacerlas valer,
con diferente alcance y contenido, en Bolivia y Espafia.

PARTE DISPOSITIVA

Se sobresee el presente procedimiento por constar la
existencia de procedimiento de regulacion de relaciones pa-
terno-filiales contenciosas seguido, con anterioridad entre las
mismas partes y resuelto por los Tribunales bolivianos.

Contra esta resolucion cabe recurso de Apelacion ante la
Audiencia Provincial de Sevilla (articulo 455 LEC). El recurso
se preparara por medio de escrito presentado en este Juzgado
en el plazo de cinco dias habiles, contados desde el dia si-
guiente de la notificacion, limitado a citar la resolucién ape-
lada, manifestando la voluntad de recurrir, con expresion de
los pronunciamientos que impugna (articulo 457.2 LEC).

Para la admision a tramite del recurso previamente de-
berd efectuarse constitucién de depdsito en cuantia de 50
euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado de
Banesto num. 2179 0000 02 0303 11, indicando en las Ob-
servaciones del documento de ingreso que se trata de un re-
curso de apelacion seguido del cddigo «02», de conformidad
en lo establecido en la disposicion adicional decimoquinta de
la L.O. 6/1985, del Poder Judicial, salvo concurrencia de los
supuestos de exclusion previstos en la misma (Ministerio Fis-
cal, Estado, Comunidades Auténomas, Entidades Locales y
organismos autonomos dependientes de todos ellos).

Lo acuerda y firma el/la Magistrado-Juez.

Y como consecuencia del ignorado paradero de Edgar
Raul Camacho Delgadillo, se extiende la presente para que
sirva de cédula de notificacion.

Sevilla, a doce de julio de dos mil once.- El/La Secretario.

EDICTO de 1 de julio de 2011, del Juzgado de Pri-
mera Instancia num. Cuatro de Torremolinos (antiguo
Mixto Ocho), dimanante de procedimiento verbal num.
124/2010. (PP. 2882/2011).

NIG: 2990142C20100000031.

Procedimiento: Juicio Verbal (250.2) 124/2010. Negociado: 49.
De: C.P. Edificio Vistasol.

Procuradora: Sra. Rocio Rosillo Rein.

Letrado: Sr. Jorge Pedro Asensio Hospital.

Contra: Inmobiliaria EI Congreso, S.A.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Juicio Verbal (250.2) 124/2010 se-
guido en el Juzgado de Primera Instancia num. Cuatro de
Torremolinos a instancia de C.P. Edificio Vistasol contra In-
mobiliaria EI Congreso, S.A., se ha dictado la sentencia que,
copiada en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

SENTENCIA
En Torremolinos a veintiocho de junio de dos mil once.
Dona Carmen M.* Puente Corral, Magistrado-Juez titu-
lar del Juzgado de Primera Instancia num. Cuatro de Torre-

molinos, habiendo visto los presentes autos de Juicio Verbal
num. 124/10, seguidos a instancia de la Comunidad de Pro-



