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Sevilla, 24 de febrero 2011

«SENTENCIA NUM. 308/2010

En Malaga, a 6 de octubre de 2010.

Vistos por mi. Dofia Araceli Catalan Quintero, Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancianum. 7 de Malaga, los pre-
sentes autos de Juicio Ordinario, seguidos en este Juzgado con
elnum. 165/09, promovidos a instancia de Zurich Espafia, S.A.,
y en su representacion el Procurador don Francisco José Marti-
nez del Campo, y en su defensa el Letrado don Leopoldo Garcia
Sénchez, contra Malaga 10.000, S.L., declarada en rebeldia, y
Catalana Occidente, representado por el Procurador don Pedro
Ballenilla Ros y asistida por la Letrada dofia Paloma Garcia Gal-
vez, versando los autos sobre reclamacion de cantidad.

FALLO

Que debo estimar y estimo la demanda deducida por el/la
Procurador/a de los Tribunales y de Zurich Espafia, S.A., frente
a Malaga 10.000, S.L., y Catalana Occidente, condenando a la
parte demandada a abonar solidariamente a la actora la suma
de cinco mil novecientos sesenta y tres euros con doce cén-
timos (5.963,12 euros), y a Malaga 10.000, S.L., la suma de
seiscientos euros (600 euros) mas los intereses legales, y al
pago de las costas del juicio.

Contra esta resoluciéon cabe recurso de apelacion ante
la Audiencia Provincial de Malaga (articulo 455 LEC). El re-
curso se preparara por medio de escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de cinco dias habiles contados desde el
dia siguiente de la notificacion, limitado a citar la resolucion
apelada, manifestando la voluntad de recurrir, con expresion
de los pronunciamientos que impugna (articulo 457.2 LEC).

Para la admision a tramite del recurso previamente de-
berd efectuarse constitucién de depdsito en cuantia de 50
euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado de
Banesto num. 2958 0000 04 0165 09, indicando en las Ob-
servaciones del documento de ingreso que se trata de un re-
curso de apelacion seguido del cddigo «02», de conformidad
en lo establecido en la disposicion adicional decimoquinta de
la L.O. 6/1985, del Poder Judicial, salvo concurrencia de los
supuestos de exclusion previstos en la misma (Ministerio Fis-
cal, Estado, Comunidades Autonomas, Entidades Locales y
organismos autonomos dependientes de todos ellos) o bene-
ficiarios de asistencia juridica gratuita.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.»

Y encontrandose dicho demandado, Malaga 10000, S.L.,
en paradero desconocido, se expide el presente a fin que sirva
de notificacion en forma al mismo.

En Malaga, a nueve de febrero de dos mil once.- El/La
Secretario/a Judicial.

EDICTO de 7 de febrero de 2011, del Juzgado de Pri-
mera Instancia num. Doce de Sevilla, dimanante de pro-
cedimiento verbal num. 115/2006. (PD. 444/2011).

NIG: 4109142C20050021251.

Procedimiento: Juicio Verbal 115/2006. Negociado: 3.
Sobre: De Monitorio num. 718/05.

De: Dofia Carolina Gallego Rodriguez.

Contra: Don José Francisco Marquez Pérez.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Juicio Verbal 115/2006, seguido en
el Juzgado de Primera Instancia num. Doce de Sevilla a ins-

tancia de dofa Carolina Gallego Rodriguez contra don José
Francisco Marquez Pérez sobre De Monitorio num. 718/05, se
ha dictado la sentencia que, copiada en su encabezamiento y
fallo, es como sigue:

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los autos de juicio verbal tramitados bajo el numero
115/2005-3, dimanante de los autos de juicio monitorio num.
718/2005-3, en los que figuran las siguientes partes:

- Parte demandante: Dofia Carolina Gallego Rodriguez.
- Parte demandada: Don José Francisco Marquez Pérez.

I. ANTECEDENTES

Primero. El dia 2 de junio de 2005, dofia Carolina Gallego
Rodriguez presentd en el Decanato de los Juzgados de Sevilla
demanda de juicio monitoriol contra don José Francisco Mar-
quez Pérez, en la que le reclamaba la suma de 657 €, intere-
ses legales y las costas procesales causadas. La indicada de-
manda fue turnada a este Juzgado el dia 8 de junio de 2005.

Segundo. Mediante providencia de 10 de junio de 2005
se admitié a tramite la demanda y se notificé y requirié de
pago al demandado con fecha 27 de diciembre de 2005, opo-
niéndose este mediante escrito de fecha 18 de enero de 2006.
Por auto de fecha 31 de enero de 2006 se cita a las partes a
juicio verbal, sefialandose para su celebracion el dia 3 de abril
de 2006 a las 13,45 horas de su mafiana.

Tercero. Abierto el juicio y tras conceder la palabra a las
partes se dejaron los autos conclusos para dictar sentencia.

[l. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El art. 21.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 7
de enero de 2001 (LEC) establece que «Cuando el demandado
se allane a todas las pretensiones del actor, el tribunal dictara
sentencia condenatoria de acuerdo con lo solicitado por este,
pero si el allanamiento se hiciera en fraude de ley o supusiera
renuncia contra el interés general o perjuicio de tercero, se
dictara auto rechazandolo y seguira el proceso adelante».

Al haberse allanado el demandado en este proceso a to-
das las pretensiones de la parte actora, y ser la materia del
mismo disponible (reclamacion de una cantidad economica
previamente reconocida por el demandado como debida a la
hoy demandante), sometida por entero al poder de disposi-
cion de las partes, procede dictar sentencia condenatoria de
acuerdo con lo solicitado por la parte actora.

Segundo. Solicitandose el pago de los intereses morato-
rios desde la fecha del requerimiento de pago del juicio mo-
nitorio (27 de diciembre de 2005), procede acceder a lo peti-
cionado de conformidad con lo establecido en los arts. 1100
y 1108 CC pues de un requerimiento judicial de pago se trata,
haciendo la salvedad de que dicho tipo de interés se incre-
mentara en dos (2) puntos desde el dictado de esta sentencia
(art. 576, LEC).

Tercero. El art. 395.1 LEC establece que «Si el deman-
dado se allanare a la demanda antes de contestarla, no proce-
dera la imposicion de costas salvo que el tribunal, razonandolo
debidamente, aprecie mala fe en el demandado. Se entendera
que, en todo caso, existe mala fe, si antes de presentada la
demanda se hubiese formulado al demandado requerimiento
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fehaciente y justificado de pago, o si se hubiera dirigido contra
el demanda de conciliacions.

Constando en las actuaciones un requerimiento judicial
de pago del importe de la deuda al demandado, el cual no
fue atendido en el periodo voluntario del juicio monitorio, es
de considerar que el demandado no es acreedor al beneficio
de no imposicion de costas, pues la cantidad que hoy se reco-
noce debida en verdad ya se adeudaba en el tiempo de trami-
tacion del juicio monitorio, optandose por negar su existencia.
Procede, pues, la condena en costas del hoy demandado.

En atencion a todo lo expuesto,
FALLO
Estimar integramente la demanda y, en su consecuencia:

1.° Condenar a don José Francisco Marquez Pérez a abonar
a dofa Carolina Gallego Rodriguez las siguientes cantidades:

a) la suma principal de 657 € (seiscientos cincuenta y
siete euros), y

b) los réditos devengados y que devengue la precitada
cantidad al tipo del interés legal anual del dinero, desde la fe-
cha del requerimiento de pago efectuado al demandado (27
de diciembre de 2005), el cual se incrementara en dos (2)
puntos desde el dictado de esta sentencia.

2.° Condenar a don José Francisco Marquez Pérez a abo-
nar las costas procesales causadas.

Al notificar la presente resolucion a las partes, instruyase-
les que contra la misma cabe presentar recurso de apelacion
para ante la Audiencia Provincial de Sevilla, que debera prepa-
rarse ante este Juzgado por término de cinco dias a partir de
su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo en
Sevilla, a tres de abril de dos mil seis.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma al de-
mandado don José Francisco Marquez Pérez, extiendo y firmo
la presente en Sevilla, a siete de febrero de dos mil once.- El/
La Secretario.



