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X Y  X Y

42 I 336773.9390 4163578.6425 42 D 336793.7998 4163581.0760 

43 I 336766.1210 4163663.9700 43 D 336786.0445 4163665.7185 

44 I 336760.6702 4163728.9433 44 D 336780.5668 4163731.0126 

45 I 336756.4486 4163762.9330 45 D 336776.2744 4163765.5732 

46 I 336741.5385 4163867.8120 46 D 336761.3394 4163870.6270 

47 I 336726.6057 4163972.8508 47 D 336746.4044 4163975.6808 

48 I 336714.0481 4164060.2295 48 D 336733.8447 4164063.0745 

49 I 336701.4866 4164147.6355 49 D 336721.2850 4164150.4682 

50 I 336691.4396 4164218.1678 50 D 336711.0285 4164222.4710 

51 I 336676.1750 4164269.1360 51 D 336695.0034 4164275.9786 

52 I 336662.0621 4164301.9506 52 D 336681.2559 4164307.9436 

53 I 336652.2843 4164322.8787 53 D 336674.3954 4164323.0524

C1 336673.5448 4164322.7963

(Tramo comprendido entre la Vereda de Ecija a la Rambla y 
el Camino de la Cruz al Negro)

Anchura legal
53 II 336652.2843 4164322.8787 53 DD 336674.3954 4164323.0524

54 II 336632.6238 4164363.7406 54 DD 336650.5413 4164372.6299 

55 II 336582.9388 4164460.9181 55 DD 336601.1817 4164469.1710 

56 II 336548.4400 4164548.0360 56 DD 336567.5887 4164554.0018 

57 II 336528.5012 4164634.3623 57 DD 336547.9284 4164639.1220 

58 II 336517.9320 4164675.1507 58 DD 336537.1839 4164680.5872 

59 II 336507.1813 4164710.2908 59 DD 336526.0464 4164716.9914 

60 II 336504.8732 4164715.9756 60 DD 336522.2190 4164726.4183 

61 II 336502.5426 4164718.7530 61 DD 336516.0196 4164733.8061 

62 II 336498.8546 4164721.2104 62 DD 336509.9448 4164737.8540 

Anchura necesaria

54 I 336658.1150 4164322.2925 54 D 336668.9614 4164322.8141

55 I 336637.1032 4164365.9629 55 D 336646.0619 4164370.4076

56 I 336587.4996 4164462.9813 56 D 336596.6210 4164467.1078 

57 I 336553.2272 4164549.5275 57 D 336562.8015 4164552.5104 

58 I 336533.3580 4164635.5522 58 D 336543.0716 4164637.9321 

59 I 336522.7450 4164676.5098 59 D 336532.3709 4164679.2281 

60 I 336511.8976 4164711.9660 60 D 336521.3301 4164715.3163 

61 I 336509.2097 4164718.5862 61 D 336517.8825 4164723.8076 

62 I 336505.9119 4164722.5163 62 D 336512.6504 4164730.0428 

63 I 336501.6271 4164725.3713 63 D 336506.0483 4164734.4421 

Contra la presente Resolución, que no agota la vía admi-
nistrativa, podrá interponerse recurso de alzada ante la per-
sona titular de la Consejería de Medio Ambiente, conforme a 
lo establecido en la Ley 4/1999, de modificación de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
Común, en el plazo de un mes contado a partir del día si-
guiente a aquel en que tenga lugar la notificación de la pre-
sente Resolución. 

Actuación cofinanciada por Fondos Europeos.

Sevilla, 23 de diciembre de 2011.- La Directora General, 
Rocío Espinosa de la Torre. 
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rección General de Espacios Naturales y Participación 
Ciudadana, por la que se aprueba el deslinde de la vía 
pecuaria denominada «Cañada Real de Pruna».

VP@1617/2009.
Visto el expediente de deslinde de la vía pecuaria «Ca-

ñada Real de Pruna», en su «Tramo 1.º, desde el entronque 

con la C.R. de Pruna tramo 3.º, hasta el límite de suelo urbano 
de Marchena, excepto el tramo 2.º, de Las Huertas de Atoche 
al paraje de San Ginés, ya deslindado», en el término muni-
cipal de Marchena en la provincia de Sevilla, instruido por la 
Delegación Provincial de la Consejería de Medio Ambiente en 
Sevilla se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La vía pecuaria antes citada, ubicada en el tér-
mino municipal de Marchena en la provincia de Sevilla, fue 
clasificada por Orden Ministerial de fecha 7 de noviembre de 
1963, publicada en el BOE núm. 283, de 26 de noviembre de 
1963, con una anchura legal de 75 metros.

Segundo. Mediante Resolución de la Viceconsejería de 
Medio Ambiente de la Junta de Andalucía de fecha 8 de julio 
de 2010, a instancia del Ayuntamiento y varias asociaciones 
ecologistas, se acordó el inicio del deslinde de la vía pecuaria 
«Cañada Real de Pruna», en su «Tramo 1.º, desde el entron-
que con la C.R. de Pruna tramo 3.º, hasta el límite de suelo 
urbano de Marchena, excepto el tramo 2.º, de Las Huertas de 
Atoche al paraje de San Ginés, ya deslindado», en el término 
municipal de Marchena en la provincia de Sevilla. 

Tercero. Los trabajos materiales, previamente anunciados 
mediante los avisos y comunicaciones reglamentarias y publicado 
en el Boletín Oficial de la Provincia de Sevilla núm. 189, de 17 de 
agosto de 2010, se iniciaron el día 14 de octubre de 2010.

Cuarto. Redactada la Proposición de Deslinde, ésta se somete 
a exposición pública, previamente anunciada en el Boletín Oficial 
de la Provincia de Sevilla núm. 12, de 17 de enero de 2011.

Quinto. El Gabinete Jurídico de la Junta de Andalucía emi-
tió el preceptivo Informe con fecha 4 de julio de 2011.

A la vista de tales antecedentes son de aplicación los si-
guientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Dirección General de Espacios 
Naturales y Participación Ciudadana la resolución del presente 
procedimiento de deslinde, en virtud de lo preceptuado en el 
Decreto 105/2011, de 19 de abril, por el que se establece la 
estructura orgánica de la Consejería de Medio Ambiente, y en 
el artículo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por el que 
se aprueba el Reglamento de Vías Pecuarias de la Comunidad 
Autónoma de Andalucía.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de aplicación 
lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vías Pecua-
rias, el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes citado, la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del Régimen Jurídico 
de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administra-
tivo Común, la Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificación de la 
Ley 30/1992, y demás legislación aplicable al caso.

Tercero. La vía pecuaria «Cañada Real de Pruna», ubi-
cada en el término municipal de Marchena en la provincia de 
Sevilla, fue clasificada por la citada Orden Ministerial de fecha 
7 de noviembre de 1963, siendo esta clasificación, conforme 
al artículo 7 de la Ley de Vías Pecuarias y el artículo 12 del 
Reglamento de Vías Pecuarias de Andalucía, «...el acto admi-
nistrativo de carácter declarativo en virtud del cual se deter-
mina la existencia, anchura, trazado y demás características 
físicas generales de cada vía pecuaria...», debiendo por tanto 
el deslinde, como acto administrativo definitorio de los límites 
de cada vía pecuaria, ajustarse a lo establecido en el acto de 
Clasificación.
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Cuarto. Con base a lo determinado en los artículos 8.1 de 
la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vías Pecuarias, y 17.1 del 
Decreto 155/1998, de 21 de julio, por el que se aprueba el 
Reglamento de Vías Pecuarias, la definición de la vía pecuaria 
se ha ajustado a lo declarado en el acto de clasificación. A tal 
efecto, se ha delimitado la anchura legal de 75 metros.

Quinto. Durante la instrucción de procedimiento se han 
presentado las siguientes alegaciones:

1. Don Antonio Morón Sánchez manifiesta que no es titu-
lar catastral. Comprobado el registro catastral, el interesado 
figura como titular de la finca en cuestión, motivo por el cual 
se ha mantenido en calidad de interesado en el expediente, 
de conformidad con los artículos 10.2 y 11.1 del Real Decreto 
1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refun-
dido de la Ley del Catastro Inmobiliario. 

2. Don Lucas José Ojeda Metro alega que el procedi-
miento de deslinde es incompatible con los derechos de pro-
piedad legalmente adquiridos. Comprobado que la finca titula-
ridad del interesado no está afectada por el procedimiento de 
deslinde, se le excluye como interesado del procedimiento y 
por tanto no procede valorar sus manifestaciones.

3. Doña M.ª Ángeles Suárez Domínguez alega ilegitimidad 
del procedimiento de deslinde por falta de respeto a la pacífica 
posesión amparada por un título dominical, necesidad de ejer-
citar previamente por parte de la Administración acción reivin-
dicatoria, nulidad de la clasificación por falta de notificación a 
los interesados del resultado del expediente de clasificación, 
prescripción adquisitiva y falta de consideración como intere-
sados a los titulares registrales de las fincas afectadas en el 
procedimiento de deslinde.

La práctica del procedimiento de deslinde responde a 
una potestad administrativa, conforme al artículo 8.1 de la 
Ley 3/1995, de Vías Pecuarias, y al artículo 17 del Decreto 
155/1998, por el que se aprueba el Reglamento de Vías Pe-
cuarias. Como establece la sentencia del Tribunal Superior de 
justicia de Andalucía de 14 diciembre de 2006, «el artículo 8
de la Ley de 3/1995, de 23 de marzo, de Vías Pecuarias, re-
lativo al deslinde de vías pecuarias ya clasificadas, deja bien 
claro, en primer lugar, que el deslinde no produce exclusiva-
mente efectos posesorios, sino que “declara la posesión y la 
titularidad demanial a favor de la Comunidad Autónoma” (pá-
rrafo tercero); en segundo lugar, que la potestad de autotutela 
de la Administración Pública prevalece, por expresa opción del 
legislador, frente a la presunción de legitimidad de las titula-
ridades inscritas en el Registro de la Propiedad (“sin que las 
inscripciones del Registro de la Propiedad puedan prevalecer 
frente a la naturaleza demanial de los bienes deslindados”
-párrafo tercero in fine-), hasta el punto de que el acto admi-
nistrativo de deslinde, una vez aprobado, se configura excep-
cionalmente como título suficiente para rectificar las situacio-
nes regístrales contradictorias con el deslinde (párrafo cuarto) 
y también, en el caso de terrenos que nunca accedieron al 
Registro, para la inmatriculación a favor de la Comunidad Au-
tónoma; y por último, establece que quienes vean o crean vul-
nerados sus derechos por el deslinde, tal y como se ha apro-
bado por la Administración, “podrán ejercitar las acciones que 
estimen pertinentes en defensa de sus derechos”, calificando 
en el apartado sexto esas acciones como civiles, y atribuyén-
doles un plazo de prescripción de cinco años computados “a 
partir de la fecha de la aprobación del deslinde”».

Se alega el previo ejercicio por parte de la Adminitración 
de la acción reivindicatoria, señalar que el artículo 2 de la Ley 
3/1995, de Vías Pecuarias, preceptúa que éstas son bien de 
dominio público de las Comunidades Autónomas y, en con-
secuencia, inalienables, imprescriptibles e inembargables. El 
deslinde tiene como objeto definir sobre el terreno el dominio 
público pecuario, conforme fue declarado por el acto de clasifi-
cación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 8 de la Ley 
3/1995, cuyos efectos, una vez recaída Resolución aprobato-

ria, vienen regulados en el artículo 23 del Decreto 155/98, 
por el que se aprueba el Reglamento de vías pecuarias de la 
Comunidad Autónoma Andaluza.

En cuanto a la prescripción adquisitiva, recoge la senten-
cia de 22 de diciembre de 2003 del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucía que: «como primera evidencia de la que hay 
que partir, debe subrayarse que la sola apariencia de legitimi-
dad y exactitud derivada del hecho de la titularidad registral 
de parte del terreno deslindado a favor de un particular, no 
es oponible ni en vía civil, ni por supuesto en vía contencioso-
administrativa, a la presunción de legitimidad de la actuación 
administrativa en materia de deslinde. Prevalece el deslinde 
frente a la inscripción registral, y por ello la Administración 
no se verá obligada a destruir la presunción “iuris tantum” de 
exactitud establecida por el artículo 38 de la Ley Hipotecaria, 
sino que le bastará con rectificarla, conforme dispone el pá-
rrafo cuarto del artículo 8 de la Ley 3/1995, de Vías Pecuarias. 
Debe significarse que a estos efectos resulta irrelevante que la 
inscripción sea anterior o posterior a la fecha del acto de clasi-
ficación. No le bastará, por tanto, al particular, ni en vía civil, ni 
en vía contencioso-administrativa, con presentar una certifica-
ción registral en la que conste como titular inscrito sin contra-
dicción de un terreno perfectamente identificado que coincida 
con parte del espacio deslindado como vía pecuaria». 

Con la documentación aportada por la interesada no se 
desprende de forma notoria e incontrovertida el derecho de 
propiedad invocado. Tal y como establece la sentencia ante-
riormente citada y la del Tribunal Supremo de 27 de enero de 
2010 no basta con invocar un título inscrito en el Registro de 
la Propiedad, sino que tendrán que demostrar los interesados 
de forma notoria e incontrovertida, que la franja de terreno 
considerada vía pecuaria está incluida en la documentación 
que se aporta.

No obstante, conforme a la Sentencia del Tribunal Su-
premo de 27 de enero de 2010, la declaración de titularidad 
dominical sólo puede ser efectuada por la jurisdicción del or-
den civil como consecuencia de la acción civil que, en su caso, 
puedan ejercitar los que se consideren privados de su derecho 
de propiedad, conforme a lo establecido concordadamente en 
los artículos 8.6 de la Ley 3/1995, de Vías Pecuarias, y 3.a) de 
la Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.

La interesada considera que el procedimiento de deslinde 
está viciado de nulidad por considerar inválida la clasificación 
que le sirve de base. El acto de clasificación fue dictado si-
guiendo el procedimiento legalmente previsto y que resultaba 
de aplicación en aquel momento, sin que pueda pretenderse 
su revisión, a la luz de la normativa actual. La pretendida im-
pugnación de la clasificación con ocasión del procedimiento 
de deslinde resulta extemporánea e improcedente. En este 
sentido resultan ilustrativas las sentencias del Tribunal Su-
premo de 8 de julio de 2011, 25 de marzo de 2011 y 18 de 
mayo de 2009.

Respecto a las alegaciones dirigidas a la falta de notifi-
cación del expediente de deslinde y la indefensión sufrida por 
parte de titulares registrales, se ha de manifestar que no pro-
cede por cuanto los trabajos practicados en el acto de apeo 
fueron objeto de publicación en el Boletín Oficial de la Provin-
cia, así como en edictos en el Ayuntamiento. Indicar que no 
se ha incurrido en causa de nulidad, no habiéndose generado 
la indefensión a los interesados ya que, han efectuado alega-
ciones en defensa de sus derechos en la fase de exposición 
pública.

En la determinación de los particulares colindantes con 
la vía pecuaria e identificación de los interesados en el pro-
cedimiento de deslinde, se realiza una investigación tomán-
dose como base los datos existentes en el Catastro. Todo ello 
de conformidad con lo establecido en la Ley 3/1995 y en el 
Decreto 155/1998 y no exigiéndose en dicha normativa la 
notificación a los titulares registrales hasta la resolución del 
procedimiento, cuando deba efectuarse la inscripción registral 
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del dominio público y, con ello, se rectifiquen las situaciones 
jurídicas contradictorias.

4. Ricardo Serra Arias, como representante de ASAJA-Sevilla
alega ilegitimidad del procedimiento de deslinde por falta de 
respeto a inscripciones del Registro de la Propiedad, nulidad 
de la clasificación y falta de consideración como interesados 
de los titulares registrales.

ASAJA no invoca un derecho propio sino de terceros, por 
lo que como viene señalando reciente jurisprudencia carece 
de legitimidad para formular las alegaciones mencionadas. Tal 
como establece la jurisprudencia en Sentencia del Tribunal Su-
premo de 23 de mayo de 2001, dicha asociación carece de 
legitimación al no hallarse en posesión del derecho material 
que fundamenta la pretensión que se ejercita.

5. Don Juan Ponce León, don Armando Martín Álvarez,
don Antonio Prieto Sevillano y los Hermanos Melero Perea ale-
gan falta de investigación por parte de la Administración en 
cuanto a la existencia de la vía pecuaria, usucapión y situacio-
nes posesorias preexistentes, nulidad de la clasificación por 
falta de notificación y pérdida de uso ganadero.

En cuanto a la falta de investigación por parte de la Ad-
ministración alegada, indicar que el deslinde se ha realizado 
conforme a las carcaterísticas definidas en el acto de clasifi-
cación, así mismo se ha generado un Fondo Documental, que 
obra en el expediente administrativo consistente en Bosquejo 
planimétrico del término del año 1873, Plano I.G.N. histórico 
1:50.000, año 1918, planos catastrales del año 1950/1951 y 
fotografía aérea año 1956, todo ello a fin de facilitar la identifi-
cación física de la vía pecuaria. 

Por lo que respecta a la pretendida prescripción adquisi-
tiva o usucapión y nulidad de la clasificación, nos remitimos a 
lo expuesto en el punto 3 del fundamento de derecho quinto 
de la presente Resolución.

Los interesados manifiestan la pérdida de uso ganadero. 
Sobre este aspecto, la sentencia de la Sala de Granada del 
Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, de 25 de marzo 
de 2002 establece que «en la actualidad la política de recu-
peración y conservación de las vías pecuarias tradicionales 
como valor ambiental, turístico e incluso cultural, desborda, 
sin merma de su justificación, la finalidad originaria de facilitar 
las comunicaciones agrícolas y pecuarias, pues ciertamente, 
conforme a una interpretación evolutiva atenta al momento en 
que han de aplicarse las normas jurídicas, la trashumancia de 
ganado es un fenómeno residual frente a la generalizada téc-
nica de estabulación, por lo que la conservación de las vías 
pecuarias atiende más a finalidades históricas, culturales y 
ambientales que a las propiamente económicas o funciona-
les». Por todo lo expuesto, y como lógica consecuencia, para 
la existencia de una vía pecuaria no se requiere que el tránsito 
ganadero sea actual, y de ahí que el artículo 1 párrafos 2 y 3 
de la Ley de Vías pecuarias las describa como aquellos itinera-
rios por donde discurre o ha venido discurriendo el tránsito ga-
nadero, que podrán ser destinadas a otros usos compatibles 
o complementarios en términos acordes con su naturaleza y 
sus fines.

Considerando que el presente deslinde se ha realizado 
conforme a la Clasificación aprobada, que se ha seguido el 
procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992, de 
26 de noviembre, del Procedimiento Administrativo Común, 
con sujeción a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, 
de Vías Pecuarias, y al Decreto 155/1998, de 21 de julio, que 
aprueba el Reglamento de Vías Pecuarias de la Comunidad 
Autónoma de Andalucía, y demás legislación aplicable.

Vistos la Propuesta favorable al Deslinde, formulada por 
la Delegación Provincial de la Consejería de Medio Ambiente 
en Sevilla, de fecha 8 de junio de 2011 así como el Informe del 
Gabinete Jurídico de la Consejería de Medio Ambiente de la 
Junta de Andalucía, de fecha 4 de julio de 2011

R E S U E L V O

Aprobar el deslinde de la vía pecuaria denominada «Ca-
ñada Real de Pruna», en su «Tramo 1.º, desde el entronque 
con la C.R. de Pruna tramo 3.º, hasta el límite de suelo urbano 
de Marchena, excepto el tramo 2.º, de Las Huertas de Atoche 
al paraje de San Ginés, ya deslindado», en el término munici-
pal de Marchena, en la provincia de Sevilla, instruido por la 
Delegación Provincial de la Consejería de Medio Ambiente de 
Sevilla a tenor de los datos, en función de la descripción y a 
las coordenadas que a continuación se detallan:

- Longitud: 1.676,11 metros.
- Anchura legal: Variable.
Descripción: 
Finca rústica, en el término municipal de Marchena, pro-

vincia de Sevilla, de forma alargada con una anchura variable 
máxima de 75 metros y longitud de 1.676,11 metros que com-
prende el tramo 1.º desde el entronque con la Cañada Real de 
Pruna tramo 3.º, hasta el límite de suelo urbano de Marchena, 
excepto el tramo 2.º, de Las Huertas de Atoche al paraje de San 
Ginés, ya deslindando, con orientación de sur a norte lindando: 

En su margen derecha (Este) con las siguientes parce-
las de referencia catastral (polígono/parcela) o referencia 
catastral urbana: (001301200TG83B), (56/203), (56/58), 
(6808D0500TG83B), (56/57), (56/9004), (56/182), (56/213), 
(000300400TG83B), (56/9006), (000300700TG83B), (56/26), 
(56/24), (56/23), (53/9003), carretera A-380 de puebla de caza-
lla a carmona, tramo 2.º Cañada Real de Pruna, (56/6), (56/5), 
(56/4), (56/2), (001800500TG83D), (001800200TG83D), 
(56/9001), (59/9015) y (001300100TG83D).

En su margen izquierda (Oeste) con las siguientes parcelas 
de referencia catastral (poligono/parcela) o referencia catastral 
urbana: (54/65), (001300800TG83B), (54/65), (54/9003), 
(000800600TG83B), (54/61), (000801000TG83B), (54/61), 
(54/47), (54/46), (54/45), (54/20), (54/19), (53/9001), 
(000300600TG83B), (53/41), (53/42), tramo 2º Cañada Real 
de Pruna, (53/38), (53/37), Semillas Cubian S/R, (53/35), 
tramo desafectado Cañada Real de Pruna y zona urbana Sec-
tor S-5 San Ginés.

En su inicio (sur) con las siguientes parcelas de referen-
cia catastral (polígono/parcela) o referencia catastral urbana: 
(54/9001), carretera A-380 de Puebla de Cazalla a Carmona, 
(54/65), (001301200TG83B) y tramo 3.º de la Cañada Real 
de Pruna.

En su final (norte) con las siguientes parcelas de referen-
cia catastral (poligono/parcela): (53/9003), carretera A-380 
de Puebla de Cazalla a Carmona, tramo desafectado de la Ca-
ñada Real de Pruna. 

RELACIÓN DE COORDENADAS U.T.M. DE LA VÍA PECUARIA 
«CAÑADA REAL DE PRUNA», EN EL TÉRMINO MUNICIPAL DE 

MARCHENA, EN LA PROVINCIA DE SEVILLA

PUNTOS COORD. (X) COOR. (Y) PUNTOS COORD. (X) COORD. (Y)

1D 287832.02 4131394.60 1I 287764.96 4131360.52

2D 287819.43 4131420.04 2I 287753.09 4131385.01

3D 287787.26 4131477.28 3I 287720.63 4131442.74

4D 287751.12 4131553.17 4I 287683.28 4131521.19

5D 287725.95 4131607.08 5I 287657.26 4131576.92

6D 287695.65 4131680.65 6I 287626.27 4131652.18

7D 287662.04 4131762.91 7I 287593.38 4131732.64

8D 287633.52 4131823.09 8I 287564.64 4131793.30

9D 287589.72 4131934.75 9I 287520.04 4131907.00

10D 287566.23 4131992.86 10I 287496.74 4131964.64

11D 287539.01 4132059.55 11I 287466.97 4132037.58

12D 287520.40 4132149.25 12I 287447.27 4132132.55

13D 287514.71 4132172.07 13I 287441.13 4132157.18

14D 287502.83 4132248.05 14I 287429.23 4132233.28

15D 287487.53 4132310.36 15I 287414.38 4132293.74
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16D 287478.49 4132353.60 16I 287405.52 4132336.13

17D 287470.65 4132382.59 17I 287398.11 4132363.53

18D 287311.01 4132933.29 18I 287239.07 4132912.08

19D 287284.65 4133019.73 19I 287213.23 4132996.81

20D 287264.50 4133079.52 20I 287193.92 4133054.10

21D 287240.81 4133141.28 21I 287170.79 4133114.42

22D 287239.20 4133145.50 1C 287181.38 4133120.04

23D 287239.14 4133145.65 2C 287198.51 4133130.51

24D 287205.59 4133232.55 3C 287190.70 4133151.64

25D 287143.53 4133416.01 4C 287160.00 4133234.73

26D 287104.25 4133492.63 5C 287148.73 4133269.06

27D 287099.47 4133502.12 6C 287139.96 4133299.15

7C 287133.40 4133326.74

8C 287123.64 4133374.05

9C 287116.91 4133403.48

10C 287109.34 4133427.89

11C 287079.53 4133477.07

12C 287075.82 4133481.57

PUNTOS COORD. (X) COOR. (Y) PUNTOS COORD. (X) COORD. (Y)

Contra la presente Resolución, que no agota la vía admi-
nistrativa, podrá interponerse recurso de alzada ante la per-
sona titular de la Consejería de Medio Ambiente, conforme a 
lo establecido en la Ley 4/1999, de modificación de la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
Común, en el plazo de un mes contado a partir del día si-
guiente a aquel en que tenga lugar la notificación de la pre-
sente Resolución. 

Actuación cofinanciada por Fondos Europeos.

Sevilla, 4 de enero de 2012.- La Directora General, Rocío 
Espinosa de la Torre. 
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rección General de Espacios Naturales y Participación 
Ciudadana, por la que se aprueba el deslinde de la vía 
pecuaria denominada «Cordel de las Palmillas».

VP @2049/2010.
Visto el expediente de deslinde de la vía pecuaria «Cordel 

de las Palmillas» en el tramo que va «desde el límite con el 
suelo urbano de Hornachuelos hasta el puente del Madroño, 
excepto el tramo comprendido entre la carretera de San Ca-
lixto a Mojón Gordo, a su paso por la finca El Berro o Santa 
Cruz», en el término municipal de Hornachuelos en la provin-
cia de Córdoba, instruido por la Delegación Provincial de la 
Consejería de Medio Ambiente en Córdoba se desprenden los 
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La vía pecuaria antes citada, ubicada en el tér-
mino municipal de Hornachuelos, fue clasificada por Orden Mi-
nisterial de fecha 5 de marzo de 1956, publicada en el Boletín 
Oficial del Estado número 76, de fecha 16 de marzo de 1956, 
modificado por Orden Ministerial de 5 de abril de 1961, publi-
cada en el Boletín Oficial del Estado número 88, de 13 de abril 
de 1961, y por Orden Ministerial de 24 de marzo de 1962, 
publicada en el Boletín Oficial del Estado número 84, de 7 de 
abril de 1962, con una anchura legal de 37,50 metros.

Segundo. Mediante Resolución de la Viceconsejería de 
Medio Ambiente de la Junta de Andalucía de fecha 8 de julio 
de 2010 se acordó el inicio del deslinde de la vía pecuaria 

«Cordel de las Palmillas» en el tramo que va «Desde el límite 
con el suelo urbano de Hornachuelos hasta el puente del Ma-
droño, excepto tramo entre la carretera de San Calixto a Mojón 
Gordo a su paso por la finca El Berro o Santa Cruz», en el tér-
mino municipal de Hornachuelos en la provincia de Córdoba, 
cuya finalidad es la inclusión de la referida vía pecuaria, en la 
definición de los itinerarios de Uso Público del Parque Natural 
Sierra de Hornachuelos, en la provincia de Córdoba; Conser-
vándose las operaciones materiales del procedimiento admi-
nistrativo de deslinde archivado por aplicación del instituto de 
la caducidad, mediante Resolución de 6 de julio de 2010 de la 
Dirección General de Espacios Naturales y Participación Ciu-
dadana de la Consejería de Medio Ambiente, de acuerdo con 
lo establecido en el artículo 66 de la Ley 30/1992. 

La citada vía pecuaria está catalogada de máxima priori-
dad, por el Plan de Recuperación y Ordenación de las Vías Pe-
cuarias de Andalucía, aprobado por Acuerdo de 27 de marzo 
de 2001, del Consejo de Gobierno de Andalucía.

Tercero. Los trabajos materiales, previamente anuncia-
dos mediante los avisos y comunicaciones reglamentarias 
y publicado en el Boletín Oficial de la Provincia de Córdoba 
núm. 206, de 12 de noviembre de 2007, se iniciaron los días 
12 y 19 de diciembre de 2007. 

Cuarto. Redactada la Proposición de Deslinde, ésta se somete 
a exposición pública, previamente anunciada en el Boletín Oficial 
de la Provincia de Córdoba núm. 76, de 20 de abril de 2011.

Quinto. El Gabinete Jurídico de la Junta de Andalucía emi-
tió el preceptivo informe con fecha 19 de octubre de 2011.

A la vista de tales antecedentes son de aplicación los si-
guientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Dirección General de Espacios 
Naturales y Participación Ciudadana la resolución del presente 
procedimiento de deslinde, en virtud de lo preceptuado en el 
Decreto 105/2011, de 19 de abril, por el que se establece la 
estructura orgánica de la Consejería de Medio Ambiente, y en 
el artículo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por el que 
se aprueba el Reglamento de Vías Pecuarias de la Comunidad 
Autónoma de Andalucía.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de aplicación 
lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vías Pecua-
rias, el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes citado, la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del Régimen Jurídico 
de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Común, la Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificación 
de la Ley 30/1992 y demás legislación aplicable al caso.

Tercero. La vía pecuaria «Cordel de las Palmillas», ubi-
cada en el término municipal de Hornachuelos, en la provincia 
de Córdoba, fue clasificada por la citada Orden Ministerial de 
5 de marzo de 1956, modificada por Orden Ministerial de 5 de 
abril de 1961 y por Orden Ministerial de 24 de marzo de 1962, 
siendo esta clasificación, conforme al artículo 7 de la Ley de 
Vías Pecuarias y el artículo 12 del Reglamento de Vías Pecua-
rias de Andalucía, «...el acto administrativo de carácter decla-
rativo en virtud del cual se determina la existencia, anchura, 
trazado y demás características físicas generales de cada vía 
pecuaria...», debiendo por tanto el deslinde, como acto admi-
nistrativo definitorio de los límites de cada vía pecuaria, ajus-
tarse a lo establecido en el acto de Clasificación.

Cuarto. Con base a lo determinado en los artículos 8.1 
de la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vías Pecuarias, y 17.1 


