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PROSPECCION CON SONDEO EN PENALOSA
(ESCACENA, HUELVA)

JESUS FERNANDEZ JURADO
CARMEN GARCIA SANZ
PILAR RUFETE TOMICO

Como consecuencia de los trabajos llevados a cabo durante el
verano de 1989 en el Campo de Tejada, dentro del programa de
investigacion arqueoldgica que sobre la cultura tartésica viene
desarrollando la Seccidén de Arqueologia de la Diputacion de
Huelval, pudimos localizar un nuevo yacimiento en la finca de
Penalosa (Fig. 1.

EL YACIMIENTO

La primera noticia sobre la posible existencia de este yaci-
miento la tuvimos por la llegada a nuestras manos de un frag-
mento cerdmico perteneciente a un vaso con forma y ornamen-
tacion tipicamente campaniformes?.

A la vista de la ceramica que nos habian proporcionado y una
vez informados respecto del lugar del hallazgo de la misma,
decidimos realizar una prospeccion intensiva en el sitio.

Localizado en una zona muy cercana a Tejada la Nueva y a 4
km. escasos de Tejada la Vieja (Fig. 1), se ubica en un terreno
llano dedicado en la actualidad al cultivo de cereales, funda-
mentalmente trigo, que se alterna en ocasiones con girasol y a
veces con garbanzos, aunque en menor medida estos Gltimos.

La prospeccion efectuada permitia deducir una escasa ampli-
tud superficial del yacimiento, lo que se ha comprobado en la
excavacion (Fig. 2).

El interés por excavarlo se fundamentaba en un doble sentido:
por una parte, el ya citado hallazgo durante la prospecciéon de
fragmentos campaniformes junto con ceramicas brufiidas carac-
teristicas del Bronce Final; de otra, la posibilidad de investigar
un poblado que parecia ser inmediatamente anterior a la funda-
cién de Tejada la Vieja, que tuvo lugar a fines del siglo VIII
a.C.3, lo que podria permitirnos ampliar el conocimiento de las
causas que propiciaron, en una zona alejada de la costa, el naci-
miento de una ciudad como Tejada, fundacién que no se
entiende sin la influencia fenicia y sin la existencia de pobla-
miento anterior en el territorio que nos ocupa, que no es otro
que el hoy conocido como Campo de Tejada.

LA EXCAVACION

Los trabajos no han proporcionado nuevas ceramicas campa-
niformes, por lo que su hallazgo en superficie y su no localiza-
cion ahora, parece explicarse por la desaparicion de una suave
loma existente en las cercanias y que hace afos fue desmontada
con maquinaria agricola4

Para llevar a cabo la localizacién de los fondos, procedimos a
retirar las tierras sueltas del laboreo agricola en una extensa
superficie, para a continuacién cuadricularla en 25 amplios secto-
res de 7 x 7 m., cubriendo asi 1.225 metros cuadrados; sin embar-
go y dado el lugar donde fueron definitivamente hallados los fon-
dos de cabanas, tras la retirada de la capa de tierra afectada por
los arados, fue necesario efectuar una ampliacion de otros seis
sectores, al sureste de los en principio establecidos (Fig. 2).

El desarrollo de la campafia ha permitido excavar seis fondos
de cabanas, con planta de tendencia oblonga o circular (fig. 2),
en los que no ha sido hallado ningtn elemento constructivo no
perecedero, debiendo por tanto haber estado realizadas con
materia vegetal.

La excavacion de estas cabafias, conformada cada una de ellas

por un Unico estrato arqueoldgico, homogéneo en su formacion
y en los materiales proporcionados, nos permite presentar las
valoraciones que a continuacién hacemos y que, sin duda,
habran de ser matizadas con el posterior y pormenorizado estu-
dio, aunque si puede afirmarse que el poblado presenta unas
caracteristicas similares al que ya investigamos en San
Bartolomé de Almonte5, poseyendo igual que éste una distribu-
cién urbanistica dentro del concepto que en otra ocasion, al
estudiar el poblamiento tartésico%, hemos definido como urba-
nismo espontdneo, es decir, aquél que establece en el terreno
ocupado las unidades de habitacién y/o trabajo sin un plan pre-
vio de distribucién y ordenacion de los mismos.

De otra parte y en nuestra opinioén de gran interés, ha sido la
documentacién, en Pefalosa, de una incipiente produccion
metalirgica encaminada a la obtencién de plata, circunstancia
sobre la que volveremos mas adelante.

LAS CERAMICAS

El conjunto de ceramicas hallado y del que presentamos algu-
nos ejemplos, procedentes de los fondos 2 y 3 (Figs. 3-6),
puede resumirse en dos grupos y en un solo ejemplar realizado
a torno. Los grupos se refieren a las ceramicas producidas a
mano y a las de técnica brufida respectivamente; mientras que
el ejemplar Gnico corresponde a un cuenco de origen fenicio
con engobe rojo.

Ceramicas a mano

Se caracterizan, en general, por presentar las superficies alisa-
das y poseer una pasta que va, en cuanto a coloracién, del
marrén claro al castano-grisaceo, presentando todos desgrasan-
tes medios y gruesos.

En cuanto a las formas halladas se observa que no es muy
amplio el repertorio, reduciéndose basicamente a vasos de cue-
llo acampanado (Fig. 6, 7 y 10) o borde corto ligeramente exva-
sado (Figs. 3, 12; 6, 9), junto a ollas de cuello corto, entre las
que predominan las que lo poseen recto y que se une al cuerpo
mediante una suave carena (Figs. 3, 11 y 13; 6, 6) y aquellas
que unen el borde, ligeramente exvasado, al galbo sin apenas
elemento de transiciéon por el exterior, observindose s6lo una
suave curva, mientras que por el interior la unién es mucho mas
acusada (Fig. 3, 14).

En general, estos vasos y ollas son frecuentes en el Bronce
Final de Andalucia Occidental y estin presentes, entre otros
yacimientos, en la Fase I de San Pedro?, en los fondos XXXII-
XXXIII y V de San Bartolomé de Almonte8, en el estrato XII-a de
Setefilla® y, en general, en el Bajo Guadalquivir, aunque en el
caso de las ollas y en yacimientos como El Carambolo son mas
escasos!o.

Ceramicas brunidas

El conjunto de estas ceramicas, mas numerosos que el de las a
mano, es el conformado por las caracteristicas cazuelas y copas
carenadas, junto a vasos biconicos y soportes propios del
Bronce Final andaluz.

En general, poseen una pasta bien depurada, con desgrasantes
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finos y una coloracién que va del castano al gris negruzco, aun-
que presentan numerosas tonalidades como consecuencia de
una no muy conseguida coccién reductora.

Las superficies externas aparecen bien bruiiidas, asi como el
interior cuando éste no estd decorado, en cuyo caso la superfi-
cie es mate y sobre la misma se realiza la ornamentacion, con

FIG. 1. Localizacion de Pefialosa (Escacena, Huelva).
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predominio de los motivos reticulados (Figs. 4, 6-8; 6,4).
Mencién aparte merecen los fragmentos que aparecen decora-
dos, en el exterior, con motivos geométricos realizados con pin-
tura roja (Figs. 4, 9-10; 6, 1-2), es decir, fragmentos identificables
como propios del estilo Carambolo o, mas propiamente dicho,
Guadalquivir I'1.
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FIG. 2. Fondos de cabanias de Pefialosa.
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Estas producciones brufidas se hallan también habitualmente
en el Bajo Guadalquivir, donde es frecuente que predominen
las que presentan secciones mias gruesas, asi como bordes y
carenas mas redondeadas que las del ambito onubense, aunque
no falten ejemplares de estas caracteristicas.

Al igual que las ceramicas a mano, el conjunto de las bruiidas
halladas en Pefalosa es asimilable a las producciones encontra-
das en las Fases Ila y IIb de Setefillal?, en el fondo XXXII-XXXIII
de Almontel3, en el fondo de Cabana de El Carambolo!4 y en los
niveles correspondientes a la Fase I de San Pedro en Huelvals.

Ceramica a torno

Estd representada por una sola pieza (Fig. 4, 11) y correspon-
de a un cuenco que posee un espeso y bien brufiido engobe
rojo, con el que se cubre todo el exterior y una estrecha banda
por el interior junto al borde, que es sencillo y redondeado.

Posee esta pieza una pasta anaranjada, con nuicleo beige, muy
depurada y con desgrasante finos en general, aunque se apre-
cian algunos puntos blancos y otros rojizos, quizas de arcilla
molida, junto con abundante mica plateada.

Este tipo de cuenco se encuentra en el estrato V de Tiro,
fechado en el 760 a.C.1, lo que viene a corroborar el horizonte
de Fase I del Bronce Final en que se enmarcan las ceramicas a
mano y brunidas.

LA METALURGIA

Fra éste otro de los factores fundamentales que determinaban
la necesidad de excavar en Penalosa, pues aunque en superficie
no se habia documentado elemento alguno que evidenciase esta
actividad en el yacimiento, se hacia necesario comprobar si esa
ausencia era real o aparente.

FIG. 3. Ceramicas bruiiidas (1-10) y a mano (11-14) del fondo 2.
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FIG. 4. Ceramicas bruiidas (1-10) y cuenco con engobe rojo fenicio (11) del fondo 2.

Y es que la existencia de Tejada la Vieja sélo se justifica por la
explotaciéon minero-metalargica de los recursos mineros, funda-
mentalmente plata, de la cercana serrania; pero, necesario era
saber si los poblados que con anterioridad existian en la zona
practicaban o no la metalurgia de la plata y si ésta fue introduci-
da por los fenicios.

La excavacion ha venido a confirmar la existencia de actividad
metalirgica en Pefalosa, como ponen de manifiesto las escorias
halladas en los fondos 1, 2, 3 y 67, asi como las presencia de
abundantes ceramicas con escoria en el 3, coladores ceramicos
en los numerados como 1, 2y 5, cuyo uso en actividades meta-
largicas ya hemos puesto de manifiesto en otras ocasiones!s,
junto con el hallazgo de toberas, alguna con restos de fundicion,
en el fondo 3 (Fig. 6, 8), el mismo en el que la concentracion de
evidencias relacionadas con la metalurgia es mas numerosa.

Esta realidad, a la que ha de anadirse la del cuenco con engo-
be rojo al que con anterioridad nos hemos referido (Fig. 4, 11),
parece evidenciar que la metalurgia de la plata esta intimamente
relacionada con la presencia fenicia, circunstancia que habiamos
apreciado, en cierto modo, en San Bartolomé de Almonte y que
ahora, en Pefialosa, se hace mas evidente.

SINTESIS Y VALORACION

En conjunto, si analiziramos exclusivamente las ceramicas bru-
fiidas y a mano deberiamos incluirlas, como ya hemos dicho, en
el Horizonte de Bronce Final precolonial, paralelizable con la
Fase I de Almonte y del cabezo de San Pedro en Huelva, fecha-
da en ambos casos desde el siglo IX a.C. y no sobrepasando
dicha fase, en ninguno de los dos yacimientos, la mitad del siglo
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FIG. 5. Ceramicas brunidas (1-4), a mano (5-7 y 9-10) y tobera (8) del fondo 3.

VIII a.C. Esta cronologia es coincidente con la ya también citada
Fase IIb de Setefilla y del mismo modo, desde un punto de vista
exclusivamente tipologico, es asimilable al estrato III-B del
Llanete de los Moros (Montoro), aunque observamos en este
caso un cierto desfase cronolégico, pues el citado estrato ha
sido fechado entre el 1000 y el 900 a.C., por lo que parece mas
oportuno relacionar Pefialosa con el estrato IV-A, cuyo marco
cronoldgico se ha establecido entre el 900 y el 800/750 a.C.19, al
tiempo que se le considera evolucion directa de los preceden-
tes.

Pero las circunstancias expuestas se ven modificadas, desde
una estricta valoracion histérico-cultural, por la presencia del
cuenco fenicio con engobe rojo (Fig. 4, 11) hallado en el fondo
2 (Fig. 2), que documenta la entrada en contacto en esta zona
de dos culturas, la tartésica y la fenicia, desde al menos media-
dos del siglo VIII a.C. Esta realidad es la que, en definitiva, nos
hace incluir a este yacimiento, siguiendo la periodizacién esta-
blecida en Huelva, en el Tartésico Medio I, que cronolégica-
mente se sitda entre el 800 y el 750 a.C.20
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FIG. 6. Ceramicas brunidas del fondo 3.

De otra parte, la coincidencia en tiempo y lugar de la presen-
cia fenicia y de la incipiente producciéon de plata, parece ir con-
firmando que fueron los fenicios los que introdujeron la nueva
tecnologia metalurgica de copelaciéon para obtener el citado
metal, tecnologia que presumimos fue facil de asimilar por unas
poblaciones que, tradicionalmente y desde época calcolitica,
estaban habituadas a las actividades minero-metalirgicas, facili-
dad que ademas se ve corroborada por la rapida difusién y uso
de esta técnica en yacimientos tartésicos.

En definitiva, nos encontramos ante un pequefio poblado que
consideramos prototipo de los que debian distribuirse por el
actual Campo de Tejada antes de la llegada de los fenicios y
que nos permitira ir completando la visién de la sociedad tarté-
sica previa a su relaciéon con las poblaciones del Mediterraneo
oriental, que influyeron decisivamente en su posterior desarrollo
econémico y cultural, asi como nos ayudard a comprender
mejor la evoluciéon de estas poblaciones que, poco a poco,
parece fueron desapareciendo y dejaron paso a la constitucion
de grandes nicleos urbanos como Tejada la Vieja.

1La Seccion de Arqueologia de la Diputacion de Huelva desarrolla en la actualidad el Proyecto de Investigacion Arqueologica Andlisis y
definicion de la cultura tartésica en base a Tejada la Vieja (Escacena) y Huelva, aprobado por la Consejeria de Cultura de la Junta de

Andalucia mediante la Resolucion 45/89.

El yacimiento se localiza en la finca de Pefnalosa, propiedad del ex matador de toros D. Miguel Biez Espuny que, desde hace afos y en
todo momento, viene facilitando nuestra actividad arqueolégica en los terrenos de su propiedad.

2Agradecemos la colaboracion prestada por D. Carmelo Ortega Monge, autor del hallazgo y que nos indico el lugar del mismo.
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