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PRÓLOGO 

La obra que hoy presentamos e el fruto de la colaboración entre el Departamento de Prehisroria de la Universidad 
de Jaén y el Depanamento de Arqueología e Historia del Arre de la Universidad de Poitiers, puesta en marcha en 
1981 y realizada en el marco de la acción imegrada franco española de 1990-1991, sobre el yacimiento arqueoló­
gico del anruario Ibérico de Castellar en Jaén (fig. 1). La hi toria de e ta colaboración y de las excavaciones 
realizadas en el sirio antes o después del establecimiemo de ésta se describe a cominuación en el capítulo dedicado 
a la historiografía. Me gustaría tan sólo decir aquí como ha sido concebida e ta publicación sobre las campañas de 
excavación de arrolladas desde 1966 a 1989 definiendo desde el principio sus límites y exponiendo cómo ha sido 
distribuido el trabajo enue los cuauo aurore . 

Debido al estado de la parte superior del sitio, muy degradada, en el momento de la continuación de las excavaciones 
en 1966, descartamos la idea de una búsqueda delante de la cueva sobre la terraza superior. La parte e encial de la 
excavaciones se ha realizado en el terreno más bajo en la zona Este del yacimiemo, en la zona central y en la zona 
Oeste solamente e han realizado prospeccione destinadas a evaluar su extensión. Por tanto, de común acuerdo 
decidimos limitar esta publicación a la zona Este, los elemento recogidos on suficientemente numerosos para la 
redacción de una sínresis, ya que las diferentes prospecciones nos han demostrado que la mayoría de los vestigios 
se siruaban en esta zona que, por tanto, demo tró ser de las más significativas del conjunto. 

El plan de la publicación comprende, de pués de la historiografía contada por quien firma estas líneas, cuatro 
capítulos confiados cada uno a varios aurores, de forma que e garantice una cierta unidad de la obra. sobre el 
marco geográfico e histórico (Arturo Ruiz y arciso Zafra de la Torre), el material {Carmen Rísquez, Gérard 
Nicolini, Narciso Zafra, Jacques Parism), el e pacio (Anuro Ruiz, Gérard • 'icolini, Carmen Rísquez, 1 'arciso 
Zafra) y, por último, el lugar de CasreiJar en la cultura ibérica (Gérard. 'icolini, Anuro Ruiz). 

Gérard Nicolini 
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Fig. l. Mapa de situación. 
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CAPÍTULO I 

HISTORIOGRAFÍA 

Los bronces ibéricos de Castellar pudieron haber sido conocidos ya en el siglo XVIIP. Parece que el nombre del 
yacimiento ibérico apareció por primera vez a finales del siglo XIX, momento en el que, sin duda, los buscadores 
de tesoros habrían comenzado a prospectarlo y a perjudicarlo, como veremos. Se recogen al menos tres estatuillas 
de Castellar en la colección del académico Antonio Vives, que publica en 1900 el director del Museo de l.fadrid, 
Juan Ramón Mélida2

• Sin embargo, en las publicaciones de la época aparece ya una cierta confusión en la atribu­
ción del origen de estos objetos, confusión que pudo ser mantenida por los proveedores de los diferentes tipos de 
amantes de las antigüedades que no querrían revelar el emplazamiento del yacimiento ni su riqueza. Así, Pierre 
París, en el segundo tomo de su Essai aparecido en 1903, cita los bronces de Castellar de la colección Vives, así 
como otras estatuillas de esta misma colección, presuntamente de Santisteban del Puerro o de Villacarrillo, ya 
publicadas como tales por Mélida (cf. n. 2) que muy probablemente provendrían de Castella.r-3. La confusión emre 
las dos localizaciones, facilitada por el hecho de que Castellar se encuentra en el partitk judicial de Villacarrillo, 
subsiste desde entonces hasta la publicación de las notas del Marqués de Cerralbo en 19124

• Esta confusión bien 
pudo ser mantenida por Tomás Román Pulido, un médico (subdelegado de medicina) de Villacarrillo, que organizó 
de forma progresiva la explotación del yacimiento en su beneficio con la ayuda de su familia que vivía en Castellar. 
Éste pudo haber vendido a Vives ames de 1900 las piezas publicadas por Mélida y permanecer como su proveedor 
hasta la ruptura de esta relación, mal situada en el tiempo. Raymond Lantier, que publicó su importante monogra­
fía sobre este sitio en 1917, documenta este hecho como anterior a 1912, así como la venta de las esraruillas de 
Román a un anticuario de Madrid5• El propietario del terreno, bisabuelo de los actuales propietarios, hacia 1910 
forma con algunos amigos la Sociedad de Excavaciones de Castellar con el objetivo de realizar una exploración más 
«racional». Los especialistas son alertados gracias a un profeso¡ del Instituto de Baeza, Diego Jiménez de Cisneros 
que envió algunas piezas de la colección Román a la Academia de la Historia de Madrid sugiriendo que el Estado 
adquiriese el terreno en donde se situaba el santuario. Es entonces, cuando el Marqués de Cerralbo redacta su nota 
de 1912 y la reitera al año siguieme (cf n. 4 y 5) . Se puede, por tanto, decir casi con certeza que los alrededores de 
la cueva principal están rotalmente alterados desde esta época (fig. 2). La emoción suscitada por estos descubri­
mientos y explotaciones provoca en 1914 una reacción oficial de la junta Superior de Excavaciones, creada el mismo 
año, que confía desde el mes de mayo a Ignacio Calvo una misión sobre el yacimiento. Aunque, después de 

1 Dos bronces de enrre los 300 encontrados «en los alrededores de Vilches., en esa época podrían proceder de Castellar, M. Pf.REz PASTOR, 

Disertación sobre el dios EntÚJvélico, Madrid 1760, p. 76-77; sin embargo, pertenecen a los tipos conocidos de los santuarios de llipeñaperros y 
de Castellar, G. NICOLIJ>.1, leJ bronzes figurés des sarzctutJÚts ibériques, Paris 1969 (= Bronus figurés), p. 52. 
2 ).R. MruDA, La colección de bronces antiguos de D. Amonio Vives, RABM1900, p. 156, pi. V, n° 22; p. 157, pl. VII; p. 158, pl. VIII, n° 27. 
3 P. PARIS, Essai sur l'art et l'indu.rtrie del'Espagne primitive, II, Paris 1903, p. 183, fig. 280; p. 17 2, fig. 260; las estatuillas citadas antes en la nota 
2 vuelven a aparecer p. 190-191, 194-195, fig. 304, 295, pi. IIl arriba a la derecha. 
' Marqués de CERRALBO, La estación arqueológica de Vtllacarrillo, BRAH 61-1912, p. 129; 62-1913, p. 183; sobre los bronces de Villacarrillo 
o los que se tomaron como tales, Bronus figurés, p. 51. 
5 R. LANTIER, J. C>\BRÉ AGULO, El santuario ibérico de Castellar de Santisteban, Memoria n ° 15 de la Comisión de Investigaciones paleontológicas 
Y prehistóricas, Madrid 1917, p. 21-23. Román da cuenca de sus descubrimientos (ames de 1912 o 1913) en la revista de Jaén publicada en la 
primavera de 1913, Don Lope de Sosa I, p. 24-28, 83-88, 199-203, continuado por Mariano Sanjuan Moreno, ibid. III, p. 230-234. 
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Fig. 2. El mado tÚ la cu~l'a y tÚ! 'lmtuario en 191-i (?) srg1in Id obrad~ Raymond Lantur aparmda m 1917 (la foto 
podría habn- sido rtalizada por Juan Cabr!). La l'Úta htt sido tomada hacia el sutÚJte. 

alguno días de trabajo, el propietario e opu o a la cominuación de las excavaciones que, sin embargo, dieron 
lugar a una publicaaón y a una memoria provi ta de numero as fotografías de exvoto y de cuevas, aunque desgra­
ciadarneme de provi ta de un plano con una e cala adecuada6• La juma o licita emonce la expropiación al Estado. 
Es durante e ta iruación contlictiva cuando Raymond Lamier redacta su monografía {e( n. 5) en la que e 
encuemra una breve, pero precio a, enumeración de las nueve colecciones conocidas por él, en las que se incluían 
lo bronce de Castellar: \1u eo de Madrid, Real Academia de la Hi toria, Museo del Louvre (donación andars), 
Juanico (dispersa), orolla anjuán Moreno, Jiménez de Cisnero , andars de Londres, Juan Cabré de Madrid, 
e ta última comiene 2000 objetos, entre los que se encuentran otras piezas además de los bronce , adquiridos a la 
ocitdad tÚ Excat•acionts tÚ Ca.sttllar. Lamier realiza a continuación una somera descripción de lo sirios ( in 

plano ), un e rudio e tití rico y cronológico de las e raruillas de bronce penenecieme a las colecciones parriculare 
onocidas (Cabré, Vive , ere.), un catálogo electivo de é ras y de los objeto de terracota y de piedra, de las armas 

y de objeto diver o . El libro produjo una gran impre ión, prologado por Pi erre Parí cuya relevancia era con ide­
rable, quien declaraba que el contenido de la monografía dejaba ob olera a la que él había realizado sobre lo 
bronces ibéricos quince años ames en su Essai (e[ n. 3). Raymond Lanrier vuelve sobre este rema en 1935, en la 
amplia mtroducción de su obra obre la colección de bronces ibéricos que se depositaron en el Museo de aim 
Germain en 19 l. Entre imere ante consideracione de orden e tilístico y religio o, confirma la localización de 
lo hallazgo en el momículo que de ciende de la cueva», por lo que. cienameme, él conoció el emplazamiento 
ames de la guerra de 191 ~. E , sin duda. en la misma época cuando Francisco Álvarez O orio redactó u impo­
nente catálogo de exvoto del iu eo Arqueológico racional de Madrid -del cual era director- aparecido tras la 

1. ~ ~ 10RENO, D. J!Mt! EZ DE CI RO HER\ ÁS, Descubrimiento· arqueológicos realizados en las cue\<LS ex1 ten te> en las proximida­
de Castellar de . amisteban, BRAH 68-1916, p. 170-209 ; l. Cm o. Mmzoriu reftmur a las txcat•aciontr y txp!oracionrs arqurológicaJ tÚ! 

partido tÚ VillacamUo, prrsmta!ÚJ a Ll junta dr Excavaczorzrs ArqutológicaJ, mtro 1915. 
R UmER, Bronw totifi tbtriqutr, Pari 1935, p. 1-, sorprende la localización que atribuye al antuario en un lugar alto aislado en la 

montaña. 
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guerra civil en 1940. En el que de cribe la piezas de Castellar provenientes de la colección de Horace andar 
donada al museo, el cual pudo habérselas comprado a Román o a Juanico, su sucesor buscador de tesoro~, las de la 
donacion angro, las compradas a Román y la piezas encontradas en el transcur o de las excavaciones oficiale·. 
En el amplio prólogo obre el arre ibérico y las influencias que é te ha recibido, ÁJvarez Os orio reproduce la 
deplorable hi toria de la pro pección del antuario hasta la época en la que él la e cribe y avanza la cifra de 2000 
piezas encontradas por lo expoliadore . De pués de las excavacione de Cabré, durante más de cuarenra año , en 
el santuario no se realizó ninguna pro pección cienrífica. in embargo, continuó sufriendo las excavacione clan­
de tina llevadas a cabo con o in la participación del propietario del terreno. Los eruditos locale , principalmenre 
el cura de Castellar, Ramón Romera, y sobre todo Juan de Dio González Canal, no dejan de quejarse de esta 
situación. En 1956, Concepción Fernández Chicharro, con la ayuda del In riruro de Estudios Giennense , realiza 
algunos ondeo mientras que Franci co Collanre de Terán pro pecra las cuevas del samuario. El primer ondeo 
de 5 m de longitud delante de la cueva mue tra un material ibérico y romano in estratigrafía. Otro, de 90 por 50 
cm, en el pasillo de la cueva (entre la cámara principal y la cámara ecundaria) es aún más pobre. La direcrora del 
mu eo de evilla, decidió entonces realizar un tercer sondeo, de 6 m por 4 m, orientado 'E- O entre la cueva 
principal (cueva de la Lobera) y la cueva homd,zda, sobre el Pecho del Chaparro (probablemente a caballo sobre las 
subcuadrículas E8-E9 de la cuadrícula acrual) que parece no pre entar e trarigrafía, pero in embargo, mue rra ues 
figurillas de bronce y una fíbula anular~ . 

Redactando en 1965 una obra obre los bronces ibéricos, pen é en retomar la excavación con el objetivo de 
establecer una e tratigrafía del irio y de datar así los tipos de figurillas que eventualmente pudie e encontrar " in 
situ . En efecto, se sabe que los bronces ibéricos datado por el contexto eran muy raro en e a época -hoy lo son 
un poco menos-, y en todo caso, ninguna pieza de Castellar se encontraba en ese caso. Durante una primera vi ira 
en 1963, en la que constaté por lo hallazgos en superficie una ocupación de principios del siglo IV hasra la época 
imperial romana, el yacimiento me pareció basrame alterado, aunque no en su totalidad y creí posible encontrar 
algunos metros cuadrados imacros alrededor de la terraza superior delame de la cueva y de la terraza intermedia 
más abajo10 (fig. 3). in embargo fue impo ible, a pesar de un examen metro a metro del lugar, amiliado por 

Fig. 3. La wem _Y el antuano m 1966, antes de 

retoma !.u excaz•aciones. t•ista tomada desde e/1Vone 

hacia el 111 

8 F. ÁLVAREZ O ORlO, Jfusto Arqurológtro J 'aciana!. Catálogo tÚ los tXIJotos tÚ brrmct, ibmcos, Madrid 1941. p. 13. 
9 C. FEJt ·A', ·oEZ CHICARRO, Avance obre reciente> pro pecciono arqueológicas en Castellar de Samisreban y Pal de Becerro, 
BIEG 13-1957, p. 153 157: lo.,AEpA 31-1958, p. 1 --1 8. 
10 Hasta 1986, en las publicaciones sólo se habla de dos terrazas en el anruario: la superior delante de la cue~a principal. al pie de la cuesta del 
mioceno, y de la inferior inmediatamente debajo, ligada a la primera por una rampa. Esta rerrJZa inferior pasa en 1986 a er la Herr= 
intermedia cuando una tercera plataforma construida o de cubierta debajo, é ra roma entonces el nombre de terraza inferior. obre la que e 
realizará la parte esencial del trabajo de excavación de la zona Este, dada la relativa buena conservación de los ve tigio que albergaba. 
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antiguas pruebas y un estudio en profundidad de las al u ione existentes en publicaciones anteriores, encontrar el 
emplazamiento del « montículo y en donde se habían hallado esos ciemos de estatuillas consenrados en las coleccio­
nes actuales. Si alguna vez e.'<istió (cf supra n. 7) ese rico depósito votivo tan ólo pudo encontrarse sobre la terraza 
superior delante de la cuem de la Lobera o inmediatamente debajo sobre la terraza intermedia, o incluso enrre las 
dos terrazas, según lo que hemos podido deducir de las observaciones anoradas por unos y otros. Ahora bien, en 
aquella época mda traza de suelo arqueológico había desaparecido en el interior de las dos cámaras de la cueva 
principal y delante de ésta, sobre la terraza superior. Parecía que solamente permanecían retazos de suelo sobre la 
terraza intermedia (cf infra). Había, por tanto, que buscM en otra parte. Finalmente, reconocí una zona de 
cincuenta metros cuadrados, que parecía intacta, con una pendiente de 25 a 30°, al Este del yacimiemo, más abajo 
de la terraza intermedia. Hice tres sondeos en 1966 con la ayuda de la Casa de Velázquez., siendo Manuel Pellicer 
inspector de las excavaciones. las condiciones de trabajo eran delicadas ya que la autorización del propietario 
estaba subordinada a la contratación de dos de sus hijos como obreros de la excavación, que por otro lado trabaja­
ron en las sucesivas campañas hasta la última realizada en 1989. Hay que reconocer que esta imposición presenta­
ba ciertas Yentajas: mejores relaciones con el propietario, cuyo padre y abuelo habían prohibido la continuación de 
las excavaciones a principios del siglo XX, una mejor custodia del sirio, y además la posibilidad de utilizar los 
conocimientos, relativamente precisos, del terreno de los dos hermanos que decían ser Las víctimas de las excavaciones 
clandestinas. Pude encontrar, sobre la zona no expoliada de los dos primeros sondeos, aproximadamente 12m2 en 
total, una estratigrafía no cronológica, pero sin embargo pedológicam eme muy clara 11

• Las cerámicas ex.h umadas, 
principalmente ibérica geométrica y gris, mal fechadas en aquel momento, no aportaban ninguna cronología 
precisa. Por lo que se refiere al tercer sondeo, del que apenas estaban intactos dos metros cuadrados, estaba situado 
por encima de los otros dos, más cerca de la cueva. En los tres sondeos, el estrato III parecía corresponder a una 
ocupación del siglo IV a.C. gracias a la cerámica de barniz rojo que contenía y el estrato N, el más antiguo, no 
parecía netamente anterior. Los dos estratos aporraron tres figurillas en varilla muy sencillas. En adelante, se 
podría deducir con certeza que la esquematización de las figurillas exisúa ya en el siglo IV a.C. Esta deducción, 
inesperada, fue junto, con la estratigrafía -que habíamos encontrado más o menos en toda la zona Este- el único 

fruto real de este primer acercamiento al yacimiento. 

La primera campaña de excavaciones, como tal, ruvo lugar en 1968, financiada por la Casa de Veláz.quez.. La 
cartografía del yacimiento se levantó en la primavera por una empresa especializada. Su extensión parecía corres­
ponder a un espacio de cerca de 3 hectáreas, comprendidas entre la «CUesta)) y el camino antiguo que transcurre 
junto a la carretera moderna. Sería por la z.ona Este, situada por debajo de la cueva, por la que me decidí dada su 
proximidad con la misma, a pesar de la certeza de que me iba a encontrar un terreno alterado: se puede establecer 
alrededor de un 20% de suelo intacto, tras una observación muy minuciosa de la superficie de la terraza inferior 
(cf. n. 10) y sobre todo de la zona al Norte, más abajo, que aparecía, a la luz del relieve topográfico, como la de 
menor pendiente, separada de ésta por un fuerre declive. Por lo que los lugares intactos podían aportar una 
estratigrafía bien datada. Tras establecer en la zona Este una cuadrícula de base 20 x 20 m12 (fig. 7), se decidió 
cuadricular la z.ona inferior para realizar una serie de sondeos dispuestos en forma de herradura, ya que su parte 
central parecía demasiado alterada, y abrir un único sondeo sobre la terraza intermedia, en la base de la rampa que 
Ueva a la terraza superior. Las aportaciones de la campaña no fueron desdeñables pese a la decepción que supuso 
realizar un enorme trabajo estéril en las partes expoliadas. La estratigrafía de 1966 fue confumada en casi roda el 
lugar. El sondeo de la terraza intermedia permitió la observación del gran muro de contención y su unión con la 
rampa de acceso a la terraza superior. Por último, se encontró sobre la terraza inferior un conjunto de muros 
pertenecientes a dos etapas constructivas, cercanas en el tiempo, contemporáneas a los estratos IV y IIb, bastantes 

1 Brtl112"n figuris, p. 44 45. 
11 Estos cuadrados, orientados según el Norte Lamben, son denominados por cifras árabes en abcisas y por letras en ordenadas: D 11, D 12, D 
13, E 13. En el imerior de cada cuadrado, se distinguen 25 cuadros de 4 x 4 m, designados por cifras romanas, de I a XXV. que se añaden a los 
daros anteriores. Se excavaron así en 1968 los cuadros VI D 11. IX D 11, XIV D 11, I D 12, lii D 12, V D 12, X D 12, XV D 12, XIII E 12, 
ll E 13. ya fuese completamente o dejando sin exca.var una parte del sondeo. Evidentemente, el método se parece al de M. Wheeler, usado 

entonces. 
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visibles en la zona oriental de la terraza, en conracto con los sondeos de 1966, que parecía la mejor conservada. En 
adelante quedó claro que esta terraza había estado casi por completo consrruida. Las posteriores campañas debe­
rían precisar su extensión y destino. 

La excavación no pudo reemprenderse hasta 1981 (fig. 4), siendo Arturo Ruiz el inspector de los trabajos. Se 
abrieron sondeos en la zona de la base de la terraza, junto a los de 1966, en C 13 y de otros en la parte alta, cerca 
de los de 1968, en D 13. Por último, se extendió la excavación sobre la terraza intermedia, en las inmediaciones de 
la de 1968, en E 12 y E 13. Si bien el suelo arqueológico había casi desaparecido detrás el muro de contención, la 
estratigrafía reconocida en 1966 y 1968 fue confirmada en la zona alta y la zona de base de la terraza inferior, con 
una datación C 14 de 290 + a -50, para el estrato lib. El ajuar metálico fue casi inexistente, sin embargo la 
cerámica a torno gris, ibérica geométrica -en adelame mejor conocida-, cocida y a mano se inscribían muy bien en 
este estrato que más tarde sería confirmada como perteneciente al siglo III (V infra]. Los muros cuidadosamente 
conservados durante la excavación, databan la mayor parte de ésta época o quizás eran ligeramente anteriores, la 
continuación del trabajo estaba confirmada. Para recordar gráficamente los muros que habían sido descubiertos en 
1968 en D 12, se quiso esbozar sobre la parte oriental de esta terraza un edificio que tendría al menos dos habita­
ciones13. 

La campaña de 1985 permitió ampliar de forma considerable la extensión de la excavación gracias a un notable 
aumento de los medios, procedentes de ahora en adelante de tres organismos, dos franceses, el Ministerio de 
Asuntos Exteriores y el C RS, y uno español, el Consejo Superior de Investigaciones Científicas. La colaboración 

Fig. 4. Vista aérea del Santuario tom.llM hacia el Sur, al comienzo de !.a campaña de 1981. Se percibe la terraza 

superior delante de la cueva (1 11 terraza), !.a segunda terraza debajo de la rarnpa, el terreno que oculta la tercera terraza, 

en el que se abrieron tres sondeos y la cuarta terraza detrás de la caiíadd que podrían ser también el límite Norte del 

témenos. En primer plano, carretera moderna. Foto Alzdré Humbert/Casa de Veldzquez. 

l l G. NICOUNI, La campagne de fouilles 1981 a Castellar Uaén), Mélarzges de la Casa de lttlázquezXIXIl 1983. p.443 486. 
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del equipo francés con las autoridades ciemíficas de Jaén, fue enormemente facilitada por la pre encia en la exca­
vación, como inspectora de la misma de Francisca Hornos, arqueóloga provincial. Fue éste el primer paso hacia la 
creación del fmuro equipo franco-e pañol de la c~paña siguiente. Este incremenro de medios nos permitió 
cambiar nue tra merodología de excavación: pudimo a partir de ese momento aventurarnos fuera de la zona 
imana, y aspirar a un reconocimiemo total de las terrazas intermedia e inferior de la zona Este. Ese fue, por ramo, 
el primer objetivo de la campaña. Aunque no se consiguió totalmente, la extensión de los sondeos en D 12 y D 13, 
obre la terraza inferior, permitió considerarla como imeresante gracias a la presencia de hábitat; los de E 12 y E 
13. obre la terraza intermedia, nos permitieron dar por finalizada su excavación, dado el estado de saqueo y de 
expolio en la que e encontraba. Así fueron excavados su muro de contención, en toda la longitud aún conservada, 
un suelo irregular de piedras en la base de la rampa, etc. El segundo objetivo fue reconocer hacia el oeste, la zona 
central y la zona occidental del espacio emre la pendiente al sur y el antiguo camino a lo largo de la carretera 
moderna al norte, que consideramos hasta hoy día como el lugar que ocupaba el santuario, ciertamente el témenos 
de la o de las divinidades. Los sondeos abiertos en las dos zonas debían confirmar esta hipótesis. Una ocupación 
ibérica marcada por las construcciones y Jos suelos, contemporánea de la de la zona Este fue constatada al menos 
hasta la cuadrícula E4, dejando entrever una extensión del santuario de cerca de 4 ha. El ajuar exhumado estaba 
compuestO esta vez, por cerámica diferente de la habitual, una gran variedad de piezas de bronce tales como 
fíbulas, agujas y cuenras de collar. 

La campaña de 1987, financiada por la Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía, comenzó tras la creación 
del equipo franco-español en 1986, que asociaba la Universidad de Poiliers a la recientemente creada en Jaén, 
siendo Francisca Hornos de nuevo inspectora de las excavaciones. La parte española que estaba compuesta princi­
palmente por Arturo Ruiz, Manuel Molinos, Carmen Rísquez, Concepción Choclán, arciso Zafra, se encargaría 
de los trabajos esuarigráficos y topográficos, la parte francesa de los trabajos fotográficos y de las fotografías de los 
materiales, el trabajo de las excavaciones y el inventario del material se realizó en común, éste último tuvo lugar en 
los laboratorios de la Universidad de Jaén. Los resultados de la campaña fueron muy importantes. En la zona Este, 
se amplió la excavación sistemática de la terraza inferior, siempre sin tener en cuenta las fosas realizadas por los 
expoliadores, en la cuadrícula D 13, después se excavó el terreno si ruado sobre ella hacia el Norte, en la cuadrícula 
C 13. Fue allí donde apareció una ocupación del bronce antiguo, con somera construcción, sobre la que reposa 
directameme la ocupación ibérica, que se pudo datar, con mayor precisión por la cerámica de los siglos IV-III a.C. 
en una o dos fases sucesivas. El mismo nivel contenía una interesante figurilla femenina esquemática. El reborde 
Norte o pequeño muro de contención de la terraza inferior, con sus construcciones, también fue descubierto. En 
la zona Oeste, una excavación en extensión en las cuadrículas E 5 y E 6 reveló el mismo nivel de Bronce Pleno y la 
misma ocupación ibérica, con construcciones y suelos, así como la posibilidad de una función funeraria sin loca­
lizar, por la presencia de restos de capas de pinturas. 

La campaña de 1989 se llevó a cabo por el mismo equipo franco-español y con el mismo éxito. Ésta debía servir, 
esencialmente, para dotar de todos los elementos posibles para realizar una publicación sobre la zona Este preci­
sando, principalmeme las fases de ocupación y la cronología, y para reconsuuir el conjunto de las construcciones 
de la terraza inferior. Así se percibía claramente, sobre las cuadrículas D 12, D 13 y C 13, un hábitat junto a la 
pendiente del sur, en dos unidades, que presentaban un claro descolgarniento de una respecto de la otra, y el 
bosquejo de lo que probablemente sería una tercera al Este en C 14. El espacio entre estas construcciones y el muro 
de comención correspondía probablemente a una zona de paso, sin embargo, la relación entre este hábitat y la 
terraza intermedia en una zona de fuerte pendiente, particularmente erosionada se nos escapaba completamente. 
Los elementos metálicos bien datados proporcionaron, como en 1987, una cronología fiable para las fíbulas, sobre 
todo anulares, y una bella figurilla femenina esquemática de la primera mitad del siglo III a.C. Por último, de igual 
forma que reconocimos en 1987 el límite occidental del yacimiento, marcado por un pequeño saledizo en E 4, a 
lo largo de esta última campaña realizamos una apreciación de la extensión oriental abriendo dos sondeos, de los 
que uno, estéril, nos permitió proponer la hipótesis, verosímil, de la existencia de un límite oriental sobre la linea 
17. La superficie mtal considerada es por tanto de alrededor de 2,5 ha. 
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Una acción conjunta en 1990-91, entre las universidades de Jaén y de Poitiers, bajo los auspicios de los ministerios 
de asuncos exteriores español y francés, permitieron concretar los resultados de las campañas de excavaciones 
llevadas a cabo en Castellar desde 1966. El fructífero acuerdo que se realizó entre los arqueólogos de los dos países 
a parcir de las decisiones tomadas en 1985, ha desembocado en esta publicación, que, aprovechando la evolución 
de las técnicas y de los conocimientos duran re estos treinta años, es la mejor prueba y el resultado más tangible de 

dicha colaboración. 
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CAPÍTULO II 

EL MARCO GEOGRÁFICO HI TÓRICO DE CASTELLAR 

l. EL MARCO GENERAL 

El Santuario de Castellar se localiza en el marco geográfico histórico del Condado de Samisteban, que fue denomi­
nado así por Enrique IV de Trastamara a fines del siglo XV sobre la base de tres poblaciones existentes con 
anterioridad: avas, anústeban y Castellar. Hoy a la comarca se adscriben otros nucleos de población como 
Arquilio al Oeste o Chídana y orihuela del Guadalimar al Este. 8 primitivo nucleo del Condado se cerraba 
hacia el orre por el curso del río Montizón, hasta que en el siglo XVIII, reinando Cario UI e iniciara la 
repoblación de ierra Morena. 

Se encuadra la zona entre Sierra Morena al orre y la Loma de úbeda al ur y discurre en dirección NE SW, 
insertado entre las dos comarcas citadas. En realidad son dos ríos los que definen este relieve, relarivamente alto, de 
areniscas, margas y arcillas; al ur se separa de la Loma de Úbeda por la pequeña vega excavada por el curso del río 
Guadalimar, que aguas mas abajo desembocara en el Guadalquivir a la almra del actual Mengíbar, no muy lejos del 
Cerro de Maquiz, donde se localiza el «oppidum·• ibérico de Ilirurgi, tras haber dejado aguas atrás el importante 
centro ibero romano de Cástulo. Hacía el1 orre el Condado se distingue de ierra ~1orena, por el curo del río 
Momizón, que como el río Guadalimar, sigue una dirección semejante a aquel, si bien en e te caso para desembo­
car en el río Guadalén, afluente del Guadalquivir. 

La zona es algo superior en altura a la Loma de Úbeda, ya que supera los ochocientos metros, aunque en ningún 
caso alcanza los mil metros, que ierra Morena tendrá ya fuera de Andalucía. Es pues, un escalón que asciende 
hacia la Meseta, al orte, desde la Depresión del río Gudalquivir. A su vez la comarca desciende suavememe desde 
el E al W El punto mas alto de la comarca lo constituye el cerro de la Muela, al NE, cerca de Chiclana, con 988 
m. de altura sobre el nivel del mar. 

En extensión el Condado riene una distancia próxima a los cuarenta krns. entre Chiclana, que marca el punto más 
nororiemal y Arquillos que cierra el área al W 

Desde el pumo de vista geológico el Condado forma el nudeo central de la llamada Coberrera Tabular, que pasa al 
E de la actual provincia de Jaén que discurre entre el Macizo Hespérico de ierra Morena y el Prebético de la ierra 

de Segura, para una vez dentro de la Depresión del Guadalqui\~r constituir e en un área de fromera entre el Valle y 

Sierra Morena. La Coberrera avanza de forma extensiva hasta el Norte de Linares, es decir, por toda la comarca del 
Condado, porque desde allí hacia el Oeste sus restos on residuales y solo se registran en punros aislados al 'orre de 
Bailén, al ur de la Carolina o cerca de Marmolejo, ya en el límite de la provincia de Jaén con la de Cordoba. 

La unidad de la Cobertera Tabular se localiza en una lecmra estratigráfica entre los afloramiento hercinianos y los 
terciarios del Neogeno, siendo dacada en la fase Bumsandstein típica. Se trata de un conglomerado cuarcítico basal 
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con arenis~.: rojas y arcillas. en tln material e que e depo. ira ron en un ambiente co tero y siempre fechable en el 
Triásico inferior. Esto. materiale ufrieron durante el Terciario y uaternario diferente efecto que fueron de de 
lo levantamiento . primero leve y de pue má fuertes de la Orogenia Alpina, hasta la ero ión provocada por la 
actuación tlmial durante el Cuaternario. Todos e ro proce,o terminaron por dibujar el pai aje que hoy es visible 
en un intere·ame corte geológico uansveLal realizado por Higueras Arnal14 (fig. 5). 

la altura de avas de . Juan, se ob erva que al ur del rio 1ontizón afloran las arenisca y marga mas1cas en un 
plano ero ionado .olo roto por las dolomi~ del Tria , que e levantan bruscamenre para de cender hacia la Loma 
de Ubeda en una uave pendiente que rompe la actuación ero iva del rio Guadalimar. 

Es preci amenre en e te levantamiento dolomítico, alguno kilomeuo hacia el • L ya en Castellar, donde se 
localiza el amuario. que por e tarazón queda iruado en una po ición de visibilidad abierta hacia el 'orte, ame 
un enorme llano de margas ~- arcillas triásicas. 

Desde el punto de vi ta edafológico. como punto de panida para hacer una valoración del potencial agronómico 
del territorio, se distinguen tre unidade diferente : 

l. Una unidad constituida por cambisole cálcico y rego ole calcáreos. u tipo característico se ha localizado en 
torno a antisteban del Puerro v al ur de Castellar. e ordena e ta unidad sobre una arenisca arcosica obscura 
y poco carbonatada. El uelo e rojizo obscuro por el dominio del regosol y su pendiente o cila entre ellO y el 
20%. 

2. La egunda unidad la componen regosole calcáreos y verrisoles crómicos, con inclusiones de cambisoles 
cálcicos. En general ramo estos último como lo verrisoles suelen ser poco significativos. Aparece al ur de 
Castellar y las pendientes o cilan enrre ell2 y el20%. 

3. Por último se documenta una unidad caracterizada por cambisoles cálcicos, luvisoles crómicos y regosoles 
calcáreos con inclusiones de luvisoles gleycos. Es el suelo mas característico de la Cobertera Tabular. e trata de 
suelos de colores rojos y amarillentos, con abundante pedregosidad. e localiza al Norte de Castellar, entre el 
frente de dolomías triasicas y el rio Montizón y su escasa pendiente suele oscilar en torno al 3%. 

CORTE GEOLOGICO ESQUEMATICO TRANSVERSAL N -S 
IP•rte Ortent..IJ SEGUN A HIGUERAS ARNAL 1961 

m rAl.EOlOICO l2rl DOI.OOIIAS DU TRIAS 

~ AAIHISCAS DEl TRIAS o MAIIGAS TDOCIARIA$ 

o MAIIGAS DEL TiliAS ~ MOlASAS TEI!CIAIUAS 

- f-t-- I ASf DE l OS ~ CAliZAS DEL FllfNTE 
T(fltllllfHOS TU.CIAJitK)S VCTfRHO IC HTICAS I 

Fig. 5. Corte geológico esquemático transversal, segzín Higueras Ama!. 

4 HIGL;ERAS ARl'AL. J. fl ¡\Jto Guadalqu1v1r, Esrudio geográfico. C. .I.C. Zaragoza. 1961. 
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Analizados en su conjumo cabe señalar que en general y aunque pueden agruparse en el marco de los documenta­
do en la Depresión del Guadalquivir, son de un nivel inferior, en lo que hace referencia a su potencial agrario, que 
los documemados para otras zonas del Valle en la Campiña Baja o Alta. De hecho en la próxima Loma de Úbeda 
está presente la asociación de suelo potencialmente buenos compuestos por Cambisoles cálcicos o venisoles 
crómicos con otros más mediocres como los regosoles calcáreos, sin embargo en las dos primeras unidades citadas 
el predominio de e tos últimos rebaja la calidad potencial de los suelos del Condado. Por otra parte la marcada 
pendiente de estas dos unidades (entre ellO y el20%), disminuyen las posibilidades agrarias de herbaceas, pri­
mando las producciones arborescentes del tipo olivar. 

La situación es muy diferente al orre de Castellar, donde predomina el tercer tipo de unidad, es decir en 
toda la depresión que se abre hacia el río Montizón, porque dominan los cambisoles y la pendiente es sensi­
blemente menor, sin embargo la pedregosidad que habitualmente se asocia a los luvisoles y en general a los 
suelos de piedemonte, se constituye en un factor negativo. e trata de los llamados suelos mediterráneos 
rojos, que hoy muestran una amplia gama de utilización agraria que va desde el olivar o los cereales hasta los 
encinares adehesados donde pasta el ganado bovino y lanar. En todo caso el grado de pedregosidad puede 
marcar la potencialidad agraria y llegar a hacer que la productividad se reduzca a gramíneas espontáneas y 
plantas rupícolas. 

2. EL TERRITORIO DE CASTELLAR 

En dos campañas sucesivas se realizó la prospección arqueológica superficial del emorno del santuario, pretendien­
do con ello la contextualización territorial de un asentamiento hasra ahora solo conocido por la riqueza de su 
material mueble. e seleccionó como objero de trabajo un área de 450 kms cuadrados, cruzada de Este a Oeste por 
el río Monúzón y dispuesta al orte y Oeste del asemamiemo y delimitada al orte por Sierra Morena, al Oeste 
por el río Guadalén y al Este por el Cerro de la Muela de Chiclana. e eligió esta zona por carecer absolutamente 
de información, salvo las referencias no contrastadas de la publicación de Lantier1

\ con posterioridad a esta fecha 
y durante los rrabajos de urgencia realizados en la villa romana del Campillo al W de Castellar16, se aprovechó 
para realizar una prospección en el entorno sin resultados en lo que se refiere a asemamienros coetáneos a la 
ocupación histórica del santuario, que como se observara por la estratigrafía y por el estudio tipológico, no debió 
de extenderse mas acá del siglo 11 a.C. (fig. 6) 

Dentro de la zona señalada se procedió a actuar con tres niveles metodológicos diferentes: 

l. Un primer nivel de prospección sistemárica completa que actuó sobre el frente dolomítico uiásico que se 
extiende desde Chiclana hasta Navas de S. Juan, se trata del espolón cominuado en dirección NE \Yl en el 
que se encuadra la Cueva de la Lobera, es decir el santuario, allí con un grupo de seis prospectores se avanzó 
cubriendo la totalidad de la unidad geomorfológica. 

2. Un segundo nivel de actuación incidió sobre el llano de areniscas y arcillas que se abre inmediatamente al 
Norte del asentamiento. Dada la amplitud del área se trazaron «transets>> de un kilómetro de ancho con 
disposición de seis prospectores cada 20 mts. 

3. El tercer nivel lo constituyó una prospección selectiva que actuó sobre las referencias puntuales de los trabajos 
de Lamier. 

" LANTIER, R. y CABRÉ AGUilO, J. !bid. Op. cit. nota S. 
16 HORNOS, F.; CHOCLAN, C.; CRUZ, J.T. Excavación arqueológica de urgencia en la Villa del Campillo. (Castellar. Jaén). Anuano 
Arqueológico de Andab~Cía. Junta de Andalucia. Sevilla. 1985. 
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Después de realiz.ado el uabajo se concluyó en el primer nivel la existencia de tres asentamientos que podrían 
adscribirse a época ibéric.a, que de ~E a SW on: 

l. El complejo del Santuario de Castellar, constituido por la Cueva de la Lobera, un abrigo que fue objeto de 
la mayor parte de los trabajos arqueológicos de principios de siglo y que hoy aparece completamente arra­
sado; u ladera simada inmediatamente al norre de la Cueva y que juma con ella constituye la unidad del 
santuario y se define en el topónimo de los Altos del orillo, muy afectada por excavaciones antiguas y 
expolias, pero que todavía ofrece ciertas posibilidades para el esrudio del complejo; por último el asenta­
miento del espolón de los Alros del orillo, ligeramente desviado hacia el NE y que por los materiales 
recogidos en superficie cabría adscribir a un período inmediatameme posterior al uso del santuario, ya que 
no se documenta material romano y sí Campaniense B, que no está presente en la documentación secuenciada 
de la ladera del complejo. 

2. El asentamiento del Castillo de Santisteban. Se trata de un pequeño centro que no alcanz.a la ha. y media, 
localizado en una posición estratégica que le destaca de su entorno por una altitud relativa de 80 mts. 
Si ruado asimismo en el frente dolomítico donde algunos kms antes se disponía el santuario (aproximada­
mente a 8 kms.) Como en el asenramienro dispuesto sobre el espolón de los Altos del orillo, el sitio de 
Santisreban se caracteriza por sus materiales tardíos, nunca anteriores al siglo 11 a.C. Con\·iene recordar que 
fue en su entorno donde se documentaron los tesoros de plata de Perotitos1

- y la Alameda de época republi­
cana. El primero se localizó en la finca del mismo nombre, en la orilla derecha del rio Monrizón, en el 
termino de Santisreban, mientras el segundo se documentó en la finca de la Alameda, enclavada en el sitio 
conocido como los Chozos de Espuma, también en el término de Santisteban; sin embargo esta segunda 
localización no parece del todo exacta por cuanto este último ropónimo dista diez Kms. de la finca de la 
Alameda, como señala Mercado18

• 

3. Entre Santisteban y lavas de S. Juan se localiza el tercer asentamiento documentado en el frente dolomítico, 
se trata de la torre o fortín de la Ladera del Cerro del Acero. Un asentamiento que por la escasez de materiales 
resulra de difícil adscripción cronológica, aunque en términos globales cabe situarlo en un marco temporal del 
ibérico tardío. 

Es interesante anotar que después que el río Montizón deposite sus aguas en el río Guadalén y aguas abajo de este, 
cuando se encuentra con el Guadalimar, en la misma confluencia de ambos, se localiza el •oppidum• ibérico de 
Giribaile, uno de los enclaves arqueológicos más importantes. del Valle A1to del Guadalquivir. El asenramiemo 
dispuesto en un espléndido cerro ameserado de mas de treinta has. y perfectamente destacado de su entorno, 
ocupa algo más de la mitad de su superficie, unas 17 has., con un frente fortificado donde se advierte perfectamen­
te la estructura bastionada de la puerta, que desarrolla el asentamiento en su mitad 1E. El lugar, que ha sido objeto 
de expolio continuado, permite documentar entre los materiales recogidos en superficie algunos que podrían ser 
paralelos a los documentados en Castellar, por lo que de todos los asentamientos recogidos en el espolón y desde 
allí hacia el Guadalimar, podría ser el único punto de poblamiento existente en el área analizada coetáneo al 
asentamiento objeto de este estudio. No obstante, en ningún caso observamos restos que indiquen su ocupación 
durante los siglos V y primera mirad del IV a.C. En relación con el caso Giribaile hay que destacar que su ubica­
ción ya en el curso del río Guadalimar, abre unas posibilidades diferentes en los análisis de prospección, ya que 
aunque no se ha realizado prospección sistemática, conocemos en algún caso algun punto de interés como Oh·era, 
en el termino de Navas de S. Juan, que excavado y nunca publicado, parece mostrar una ocupación semejante a la 
de Giribaile, en época ibérica. Tampoco com·iene olvidar que hacia el S\X' y continuando desde Giribaile el curso 
del rio Guadalimar, se accedería al oppidum de Cásrulo cuya secuencia, en este caso sí, cubre rodas las fases ibéricas. 

l' ALVAREZ OSOR!O, E Tesoros rsp.nío~s antiguos m ti Musro Arqurológtco Nacim1al. Madrid 1954. 
18 MERCADO J. LA muy ilwtrt t·il/a dr Suntisuban del Pum o. Madrid 1973. 
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En el segundo y tercer nivel de actuación de la prospección los re utados fueron absolutameme negativos desde el 
puntos de vista de la inwscigación de lo ibérico, tanto en los transets efectuados en el llano, como en la re,~sión de 
los puntos arqueológicos de Lamier, citados siempre en las proximidades del santuario. En e te último caso se 
trataba de pequeños núcleos rurales romanos, del cipo Villa del Campillo, que en algún caso todavía producian 
cerámica ibérica, pero que en absolmo conocieron el desarrollo del asemamiemo sacralizado. 

En consecuencia el asentamiento de Castellar debió estar aislado tanto si el poblado más próximo fue Olvera y 
Giribaile como si, en esre caso mucho más, lo fue Cástula; ello en lo que se refiere a asentamientos de tamaño 
suficiente para contener una población significativa. Orra cuestión es si el asentamiento de la Ladera del Cerro del 
Acero, existió en el momento en que el lugar sagrado esruvo ocupado, porque reduciría sensiblemente el area no 
ocupada en romo a Castellar, si bién se trataría en este caso de un punto de control de un puerto que abriría el 
Guadalimar hacia las vias agropecuarias que se dirigen a la Mancha por los pasos que abre el río Guadalen 19. Esta 
cuestión de las cañadas es e~pecialmente significativa porque tanto el Collado de los Jardines en el paso de 
Despeñaperros como el propio Castellar abren dos pasos fundamentales hacia la Mancha, el primero por las 
poblaciones actuales de Almuradiel y Santa Cruz de Mudela y el segundo hacia Villanueva de los Infantes mdas en 
la provincia de Ciudad Real. Este papel de apertura de vias de paso entre el Valle del GuadalquiYir y la l\1ancha, 
justificaría la definición romana de «Salrus Casmlonense» y no de «Silva.» que se dio a Sierra Morena, destacando 
su imagen de espacio salvaje conrrolable que fue aspiración desde Cicerón a Carlos III. 

En otro orden de cuesúones, el asentamiento, que se dispuso en un espacio ocupado durame el segundo Milenio, 
como lo demuestra la abundancia de asentamienros de esta fase en la zona20

, de la que el propio Castellar es un 
ejemplo, debió de sufrir un serio aislamiento en el cambio del segundo al primer milenio y desde luego duran re los 
siglos \1, V y N a.C. una significativa despoblación. Aún así, destaca su papel en el terrimrio con un marcado 
caracrer de avanzadilla, tanto respecto al poblamiento del Valle del Guadalimar, como seguramente al deJa Man­
cha, que unido a los factores religiosos que conlleva su investigación arqueológica hacen necesaria una serie de 
precisiones también en esta dirección. 

'' ARGE!'-.'TE DEL CASTILW, C. La ganadma medieval andaluza. Siglos Xllf-XVJ. (&inos tk jaén y CórtkJba). Oipuradón de Jaén. Jaén. 
1991. 

~o RUIZ, A; MOLINOS,M.; HORNOS, E; CHOCLAN,C. El Poblamiento ibérico en el Airo Guadalquivir. l}omadar sobree/Mundo Ibérico 
1985.]aén 1987. 



CAPÍTULO III 

EL TIE PO Y LA CULTURA MATERIAL 

l. LA ESTRATIGRAFIA Y LAS F ES DE CASTELLAR. 

La excavación arqueológica de la zona oriemal del anruario ibérico de Castellar, e articula en rorno a la retícula 
oriemada que divide la wralidad del irio arqueológico en cuadrames de 20x20m. Los ejes que los definen reciben 
una leua en las ordenadas y un número en las abscisas. Cada uno de estos cuadrantes se divide en 25 seaores de 
4x4m, denominados con números romanos, de este modo la denominación de cualquier corre, XXV Cl3 por 
ejemplo, lo irúa en el iüo arqueológico a1 corresponder a1 ecror XXV del cuadrante Cl3 (fig. 7). Este sistema se 
utilizó en las primeras excavaciones y se ha mantenido por coherencia. La zona oriental excavada corresponde a los 
cuadrantes C, D, E, 11, 12, 13, 14, 15 que son los simados inmediatamente al norte de la Cueva de la Lobera. De 
ellos ninguno ha sido mtalmeme excavado siendo el Cl3, el Cl2 y Dl2, los de imervención mas extensa, los que 
han facilitado lo datos para reconstruir la plama (fig. 8) y la estratigrafía del asentamiemo (fig. 9). 

Cabe definir dos ámbito en el yacimiemo: uno, meridional, abrupto, desprovisto de cobertera sedimentaria, 
rocoso e irregular; el otro, a1 none, aterrazado, con pendieme moderada y soportando la estratigrafía arqueológica; 
ambos formados en y sobre dolomías del Trías erosionadas, (figs. 7 y 8) 

En el área sur, enclave de las cuevas, no e ha podido obtener erie e rrarigráfica alguna, las excavaciones antiguas 
y la incansable actividad de lo clandestinos despojaron de cualquier vestigio el lugar. Por contra y a pesar de la 
continua remoción de cierra se consiguieron dato de interés en el área norte, que permiten esbozar una idea del 
proceso de formación, vida y destrucción del asenramiemo (fig. 9). 

Podemos, asimismo, reconstruir a grandes rasgos los cambios sufridos por la unidad geomorfológica, antes de que 
la presencia humana le diera su actual imagen. 

Como hemos apuntado la zona sur se hallaría casi en su rotalidad descubierta, aflorando la formacion dolomítica; 
en la 2° y 3° terrazas detectamos la presencia de un e traro (esreril) al que denominarno 6 y que se sirua direaa­
meme sobre la roca. Es areno o, amarillento y de poca amplitud. Todo apunta a considerarlo fruro de la erosión de 
la roca base, una vez desprovista de una cubierta anterior que detectamos en el corte I C13: un grueso paquete de 
arcillas, compactas, plásticas y estériles, que se acumularon en la zona norte del yacimienm, quizás detenidas en su 
desplazarniemo por algún obstáculo hoy de aparecido. 

En resumen el basamento sobre el que se monrarán los niveles arqueológicos está compuesro por tres tipos de materiales: 

La roca base en la 1 o y 2° terrazas 
El esuaro 6 en la 3° y 4° terrazas 
La capa de arcillas en el extremo norte. 

Los sedimemos amropogénicos se han estructurado en cinco estratos, (figs. 10 y 11}: 

2'i 
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Fig. 1. Situación de La zona excavada en el yacimiento del santuario ibérico de Castellar. Se indica La retícula de 
20 x 20 m. El límite Norte en La parte baja del mapa corresponde a lm taludes que bordean La carretera modenza. 
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Fig. 8. Los sondeos de la zona Este del Santuario. 



Fig. 9. Corte Sur-Norte de la zona Este d.el yacimiento a la derecha de la cueva y plano de situación. 
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Fig. 1 O. Corte-Sur Norte sobre fil cma A, fil p!.uafomJa que fil bordea al Norte y la cuarta terraza debajo. 
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Fig. 11. Corte Sur-Norte sobre la casa B, la platafonna enlosada que la bordea la Norte y la cuarta terraza debajo. 



EL TIEMPO Y lA CULTIJ R.>\ \lATERIAL 

ESTRATO 5 ivd de tierra oscura, grano fino, con abundantes clasms (2-1 O cm.) y un alto componenre en 
materia orgánica en su origen. No se han detectado áreas de actividad, ni siquiera zonas donde el estraro se 
horizontal izase. Presenta una inclinación SE-N'W documemandose en la 3° terraza (II O 13) y en la 4° terraza 
(XXIC13, XXIIC13). No aparece ni en la primera ni en la segunda. 

os inclinamos a suponerlo una formación originada por la alteración posrdeposicional de desechos 
organoculturales fechables en la prehisroria reciente. 

El material que contiene es el único vestigio de la ocupación prehistórica del yacimiento, adscribible a la Edad 
del Bronce. 

ESTRATO 4. Tierra arcillosa parda, parece formada por la remoción y mezcla del estrato 5 con las arcillas de 
la base del yacimiento, presenta pequeños nódulos arcillosos y muy pocos cascotes. 

Este sedimento lo localizamos como cubeta de nivelación en la cara sur de los muros de aterrazamiemo (perfil W 
XXIII Cl3, fig. 13; perfil E U 013, fig. 12), en esta posición y por tratarse de una deposición intencionada, se 
considera que el estrato no ha sido alterado y se manciene «in siru». Esm ha permitido definir dos subesrratos: 

4B de color pardo, con presencia c~i exclusiva de cerámica del segundo milenio y que debe considerarse 
fruto de la excavación de la fosa de cimentación del muro de aterrazamiento. 

4A con un mayor componente de arcilla, mezcla de artefactos pre y prorohistóricos, originado a conse­
cuencia del relleno y aplanamiento de la fosa. 

El estratO 4 en otras zonas se extiende en superficie (esquina NWVI 013, perftl EXVIIUXXIII Cl3, fig. 11) 
y se aprecia la horizomalización de su límite superior, lo que indica un mismo fin, en este caso también se 
encuentra en su posición original y la mezcla de cerámicas ibéricas y de la Edad del Bronce no se debe 
interpretar como una alteración erosiva, sino como consecuencia de una accividad amrópica intencionada que 
remueve los niveles sedimentarios prehistóricos. 

Por último en el corre XXI C13 se encuentra alterado localizándose al exterior de la terraza, esto quiere decir 
que su posición no es primaria y que se ha desplazado junto con la parte alta del muro de aterrazamienro hacia 
el sur. Presenta por ello una mayor intrusión de escombros, sobre todo en su base y en su extremo meridional, 
ocasionada por el corrimiento. 

El estrato 4 figura corno la primera fase de construcción iberíca, no es un nivel de habitar, es la huella de una 
actuación «urbanistican previa a la ocupación y ejerce como base del primer suelo de ocupación ibérica refle­
jado en el esrraro 3. 

ESTRATO 3. Tono blanquecino, composición margosa, de escasa potencia, practicameme horizomalizado, 
se detecta su presencia en el extremo norte de del Xl 013 y en el VI 013. 

Se asienta sobre el estrato 6 y el 4 manteniendo siempre un nivel bajísimo de pendiente. 

El hecho de que su presencia no sea generalizada cabe atribuirlo a las diferencias de uararniemo que se han 
observado en la construcción de los suelos en el yacimiento. 

Así, localizamos esta facies como pavimento de tierra apisonada, en ocasiones con dos subesrraros definidos 
por la coloracion: rojizo el inferior 3B, que seda la base del suelo «real>), con un papel explanador en zonas de 
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escaso desnivel (XXIII Cl3). sobre el que e asienta el3A que re ponde a la de cripción realizada en el inicio 
del párrafo. 

Este e<quema no se generaliza y e pueden ob ervar diferente soluciones constructivas, dependiendo de las 
caracterüicas fisicas del terreno (pendiente, pedrego idad, ere .. ), del caracrer del espacio a pavimentar (inte­
rior, exterior, de u o público, ere ... }, o de la intencionalidad del constructor. 

e localtza el estrato 3 compartiendo funciones con enlosados de pizarra (VI 013), como simple suelo de 
tierra o conformando un amplio paquete sedimentario erosivo (I 012). 

El esmto 3 no es el resultado de una deposición repentina, ni tampoco una acumulación continua de dese­
cho ; su tormación hay que buscarla primero en la propia composición de origen del suelo; después en la 
aaividad desarrollada sobre él (que incluye una acumulación discriminada de desechos) y por último en los 
proce os posrdeposicionales que terminaron de darle su acrual configuración. 

e observa que este estrato presenta indicios claros de actividad antrópica, su propia horiwntalización, los 
restos de hogares, el plano de deposición de los elemenros y su asociación con áreas pavimentadas (presentes 
sobre todo en el exterior de las viviendas), nos remiren a una unidad sedimentaria «manipulada», esto es, 
conformada en su origen por volumad humana. 

A pesar de la parquedad del registro, que ha impedido la definición de las funcionalidades de los espacios, 
podemos asegurar que el estrato 3 representa los suelos de habitar del asemamiemo ibérico, apreciandose en él 
indicios de una ocupación continua (superposición de pavimentos en el corre IV D 12), que se corresponde 
con lo que Butzer1 denomina «fase demográfica positiva» que debemos fechar en torno a la segunda mitad del 
siglo N, primera del III aC. 

ESTRATO 2. Compuesto por arcillas de tono rojo, sin duda extraídas de la base del yacimiento. presenta una 
inclinación acusada y se debe considerar como la primera fase postdeposicional. 

Formado por los derrumbes de techumbres y tapiales, denudados, quizás rapidamente, por la fuenes pendien­
tes que facilitaron desplazamientos graviracionales e hidrodinámicos, con la ayuda de la plasticidad propia de 
las arcillas que constituyen el estrato. 

Presenta algunas particularidades que han permitido distinguir dos claras facies a las que se ha denominado 
2B y 2A: 

2B. ofrece abundantes restos de carbón, colmara al estrato tres y a los enlosados del corre IVD 12, siendo 
contenido por los muros de los eones IIID 13, IID13 y XXIIC13 entre otros. 

La inclinación de esta facies es considerablemente menor que la de la inmediatamente posterior (perfil E 
XD 12, perfil W VID 13, fig. 11 ) esto es debido con seguridad a la labor de contención que realizaron los 
muros ya citados,que permitió una redistribución de los desechos, provenientes en su mayor parte de la 
techumbre (recuerdese el alto componente orgánico), horiwntalizandolos, a ello debió contribuir, asímismo, 
la acción anrrópica, preparando de nuevo el terreno para la ocupación. 

Disponemos de un analisis C14 proveniente de la zona superior de este subesrrato en el corte VID13 que 
lo fecha en el 290 ± 50 aC. 

21 BUTZER, KARL W Arquto/ogía una tcokJgía dtl hombrr. BeUarerra. Barcelona.l990 



2A. La presencia de carbón e minimiza, el estraco adquiere una mayor amplitud y el grado de pendiente 
se acentúa considerablemente, se puede inferir que u origen se haya en el derrumbe de las paredes de 
tapial de las estructuras. 

u potencia es muy variable, si bién, se mantiene, por lo general, por encima de los 40 cm. La presencia de una 
mayor cantidad de piedras (cascotes de derrumbe) en este subesrrato e debe, por un lado a la propia composi­
ción del tapial, que requiere la mclusión de una cierra cantidad para asegurar su firmeza, por otro a las hiladas 
uperiores de los zócalo , en ocasiones muy alterados (sobre todo los colocados al norte y al sur) y finalmente a 

la orografía del terreno y a la alteración de la matriz sedimentaria a causa de las excavaciones clandestinas. 

La práctica totalidad del material del estrato 2 se adscribe a época ibérica, solo en el2A aparecen intrusiones 
de cronología mas tardía pero en muy corto número, aceptando por tanto que se trata de una unidad 
sedimentaria formada por la destrucción de las estructuras de época ibérica. 

El proceso de destrucción se produjo, en cualquier caso, antes de que la presencia romana se hiciese 
efectiva en el lugar. 

ESTRATO l. consideramos como tal a la cierra de labor y a las sucesivas remociones efectuadas por los 
expoliadores y las excavaciones antiguas. 

u composición, potencia e inclinación son variables y en él se aprecian multitud de subestratos que, en gran 
medida, han dificultado el registro estratigráfico. 

De un modo u otro, todos los sectores y rodos los estratos se han visto afectados, no obstante los niveles 
superiores lo han sido en mayor grado. 

Una clara evidencia de esta degradación la tenemos reflejada en la desaparición de la esrratigrafía romana: 

La existencia de producciones cerámicas romanas indican una cierra actividad en el lugar tras la de aparición 
del asentamiento ibérico, sin embargo el nivel de perturbación de la matriz esrratigráfica es tal que, hasta el 
momento, ha sido imposible detectar una sola unidad sedimentaria formada en aquella época. 

El esrram 1 se ha creado durante el último siglo, sus componentes proceden del resto de las unidades 
sedimentarias del yacimiento, y al ser humano cabe la dudosa fama de ser el principal causante de su forma­
ción, el más eficaz de los agentes erosivos en Castellar. 

2. EL CONJUNTO CERÁMICO DE CASTELLAR22 

2.1. Los Fragmentos cerámicos 

Para la realización de este trabajo, partimos de un conjunto de fragmentos cerámicos pertenecientes a lo niveles 
arqueológicos de este asentamiento, documentados en las distintas campañas que se han venido realizando en el 
mismo (1966-1989). os centramos básicamente, en la zona Este, donde se puedieron distinguir di tintas fases 
culturales. La más antigua, correspondería a un momento de la edad del Bronce que ha podido fijarse en estratigrafía; 
una segunda fase, en la que el asentamiento adquiere su máxima extensión con el carácter marcado ya de santuario, 

:!1 Los análisis estadísticos sobre los materiales cerámicos para llegar a crear las tipológias cerámicas de este trabajo. e realizaron en 1990, 
momento en el que estábamos trabajando con estas variables. 
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se correspondería al momento ibérico. localizado en los sondeos que se han venido realizando en toda la zona, 
como se ha puesto de man.ifiesto en el capítulo anterior; una tercera fase, localizada únicamente en superficie, y en 
la mezcla de materiales que proporciona el e traro superficial, que e correspondería con una ocupación de época 
romana. cuya extensión no seria muy grande, por la dispersión de los restos materiales. 

Para realizar la tipología cerámica, nos hemos centrado en el momento de máxima expansión del asentamiento, 
siendo a su vez el mejor documemado estratigráficamente. Para ello hemos escogido una serie de sondeos (fig. 8), 
los más representativos, donde hemos seleccionado los fragmemos cuya característica principal, podría definirse 
por pertenecer a una misma categoría técnic.a (elaborados a romo) y a un mismo momento culrural (Ibérico), 
definiéndose un conjunto material muy uniforme y con una cronología precisa. 

Entre los fragmentos con forma, se han seleccionado para la aplicación de las variables establecidas, los bordes y las 
bases, por ser ésros los que nos pueden proporcionar mayor cantidad de información a la hora de intentar acercar­
nos a las formas y con ello a la funcionalidad de los recipientes. 

No vamos a utilizar aquí para la identificación de los fragmentos la clasificación de los mismos por las caracterís­
ticas formales que obsen·amos a priori, sino que siguiendo un criterio morfométrico, hemos creado una serie de 
variables métricas, a través de las cuales hemos podido establecer una serie de grupos formales en los que con la 
aplicación del análisis estadístico (Análisis Cluster ó de Conglomerados, Análisis Factorial y Análisis Discriminan­
te) se pretende llegar a fijar los tipos y tendencias dentro de las formas establecidas. Una vez obtenidos los resulta­
dos apológicos atendiendo a su caráaer morfométrico, los llevaremos hacia la obtención de otras conclusiones, 
tratando por separado las diferentes categorías cerámicas entendiendo por ello, el pertenecer a cerámicas claras, 
grises o de cocina. 

Con la aplicación sobre el total de los fragmentos que componen la muestra, del análisis estadístico, pretendemos 
obtener e interpretar un conjunto más reducido que nos explique la variación que pueda existir en el registro 
original. Para ello nos vamos a basar en métodos matemáticos multivarianres que ya fueron definidos por Doran y 
Hodson como ~enfoque de agrupamiento de irems'' es decir «agrupación de objetos similares)) y que han sido 
ampLiamente tratados por Comreras23. Con ellos pretendemos establecer una jerarquía tipológica que iría desde el 
grupolfonna definidos por la exclusión y la presencia ausencia de las variables de las que partimos, hasta las varian­
tes, pasando por otros dos niveles de similaridad entre objetos, como son el tipo y el subtipo. 

L.os métodos utilizados en este trabajo, han sido: 

Análisis cluster, que nos va a permitir la fijación de los tipos, subtipos y variantes; dentro de los distintos métodos de 
agrupamiento o Cluster existentes, hemos seleccionado el Average Linkage, conocido como ~~Cluster de Promedio 
no ponderado,,, en el que la unión de una unidad con otra se produce mediante el promedio de similitud entre 
ambas; por ello el enlace de una unidad a un grupo solo se producirá cuando su promedio de similitud con todos 
los miembros existentes alcance un nivel específico. 

Sobre estos niveles de similitud, estableceremos la escala de asociación que antes hemos definido a tres niveles: 
Tipo, Subtipo y Variantes, que vendrá dispuesta sobre la ruptura en la homogeneidad que refleja la suma de los 
cuadrados en la desviación de cada nivel contrastada con la distancia entre los casos. 

Como apoyo a este método utilizaremos también el análisis factorial que nos permitirá fijar las tendencias dentro del 
conjunto material que estemos representando. Este modelo parte del supuestO de que cada variable esta compuesta de 

23 COt-.'TRERAS, E Ap!tcactón rk mitodus madísticos y analíticos aplicados a los complejos cerdmim rk la Gesta del Negro. Purullena. Granada. 
Tesis Docrorales de la Universidad de Granada. Granada 1986. 
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una parte común con las otras variables y otra específica, en la que se incluye tanto su propia especificidad como el 
posible error de medida. La parte común puede ser explicada por una serie de Factores comunes que son los que se 
calculan, en el proceso matemático que se sigue en este análisis se pueden dicinguir según Contrera,sl\ tres fases: 

l. decidir cuantos efecms generales o Factores son relevantes. 

2. la información que se considere relevante para estos factores (varianza común) debe separarse de lo que se 
considera irrelevante (varianza específica ó error de varianza). 

3. distinguir esta varianza común entre Factores. 

En términos geométricos, los atributos (en nuestro caso variables métricas) se localizan en un espacio con un 
número de dimensiones equivalente al número de faaores. Cada factor se considera como un eje en el espacio al 
que se refieren esos atriburos. El análisis factorial nos va a permi.úr identificar una serie de variables agrupadas en 
torno a cada uno de los Factores, la determinación de los Factores que consideramos relevantes, vendrá determina­
da por el porcentaje de varianza que presenten, y que mejor nos permita discrimi.nar los diversos grupos tipológicos 
y su definición a partir de la articulación de esos Factores. 

Sobre esta articulación espacial de los elementos, en el análisis factorial, superpondremos el resultado obtenido en 
el análisis cluster, permitiéndonos ésto, una lectura de la distribución de los tipos establecidos con la posibilidad de 
fijar la variablidad y las tendencias direccionales en el total de la muestra analizada. 

Para finalizar, utilizamos el análisis discrimi1la1lte, cuyo objerivo,como en los dos anteriores, es la clasificación de 
elementos. Este método trata de ver que variables son las que más discriminan, con el fin de predecir la adscripción 
de los sujetos a los grupos en función de los valores que tomen esas variables. Con los grupos previamente defini­
dos por el cluster y el factorial, lo que nos va a permitir es corroborar y corregir la tipología establecida, siendo de 
gran utilidad puesro que una vez definidos los tipos nos sirve para ir distribuyendo en ellos nuevos elementos a 
partir de los valores de sus variables. 

El programa utilizado para realizar estos análisis ha sido el BMDP STATISTICAL SOFTWARE \'ersión de 1985. 
Se trata de un conjunto integrado de 42 programas entre los que se encuentran los modelos de Análisis Multivariantes 
aquí presentados. 

Por lo que respecta a las variables utilizadas, éstas son resultado del trabajo que viene realizando el área de Prehis­
toria de la Facultad de Humanidades de Jaén, que se inició en el año 1981-82, con la aplicación de estadística 
simple sobre un conjunto de medidas romadas sobre los fragmentos cerámicos, método que se ha ido modifican­
do, y que nos ha permitido definir un conjunto de variables para distintos fragmentos cerámicos, según se trate del 
bordeó de la base de un recipieme2

'. 

2
' !bid op. cir. nora 23. 

21 RUIZ, A., MOLINOS, M., LO PEZ, J., CHOClAN, C., Y HORNOS, F El horizonre Ibérico antiguo del Cerro de la Coronilla, Cazalilla 
Uaén). Cuadnnosdt Prthistoria Univmidaddt Granada. 8. Granada 1983; RUIZ,A., HORNOS,F, CHOCLAu~. C., CRUZ, J. T. La ~ecropohs 
de Gil de Olid, Puenre del Obispo, Baeza. Cuadtrnos dt Prrhistoria Univmithui dt Granada. 9. Granada 1984.; HORNO , F lA Nmripolis 
lbirica dt la Finca dt Gil dt 0/id (Pumtt dtl Obispo, Baeza). Memoria de Licenciatura (Inédita), Universidad de Granada. 198-l.; CHOCLA... "\, 
C. La cerámica Ibero-romana r:k los alfom de los Vil/ares r:k Andújar,jaén. Memoria de Licenciatura (lnédira), Universidad de Granada. 1984.; 
LÓPEZ ROZAS, J. El horimntt protoibérico dtl ctrro dt la Coronilla, Cazalilla, jaén. Memoria de Licenciatura (Inédita), Universidad de 
Granada. 1984.; M O LINOS, M. Poblamiento ibérico m la Campiñn Oriental dt jaén. Tesis Docrorales de la Universidad de Granada, (Inédita). 
1987.; OCETE, F. El rspacio r:k la com:ión. La transición al EstatkJ m la Campiña dtl Alto Guadalquh'Ír. España. 3000 1500 a.n.t. B.A.R. 
M.S.PA. l. Cambridge.l990.; IÚSQUEZ, C., HORNOS, E, RUIZ, A. Y MOLINOS, M. ·Aplicación del análisis mulrivarianre: una propues­
ta de tipología comexrualizada. Aplicaciones informáticas en Arqueología". COMPLL'TUM l. pp. 83 98. Madrid 1991.; R1 QUEZ, C. L1s 
mdmicas dt cocción rtductora m el Alto Guadolquivir. Tesis docrorales de la Universidad de Granada (Inédita) 1992. 
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Lo bordes. Para llegar a una definición lo más exacta posible de esta parte de cualquier recipiente cerámico, a 
tra,·é· de la morfomerría, hemos rljado cumo bloques de variables,que on definidas a partir de una erie de 
puntos localizados sobre el fragmento (fig.l2). Los tres primero bloque no van a permitir trabajar obre el rotal 
de la mue tra a partir de una erie de punto que definimo de la forma Jgutente: 

A. Punto de contacro del borde con el plano horizontal. 
B Punto más exterior del borde. 
C. Punto obtenido al proyectar e «A•• perpendicular al plano de la boca sobre la pared interior o exterior del 

fragmento. 
D. Punto obtenido al proyectarse .. s. horizontal al plano de la boca hacia la pared opuesta del fragmento. 
E. Punto de gravedad. 

El Primer bloque.Las t•ariables: X X' e l; verticalidad y horizontalidad. Este primer bloque de variable fue 
pensado. para valorar la horizontalidad y/o verticalidad de lo bordes, al mismo tiempo que el tamaño de los 
mismos es el compuesro por X e Y. La primera de ellas e define como la medida de la proyección A-C. Esta 
primera medida pone de manifiesro dos tipos diferente de bordes, ya que en su proyección perpendicular desde el 
plano horizontal hasta la pared del fragmento, el punto e puede tocar la pared exterior del mismo, en cuyo caso 
denominaremos a la variable como X. o puede tocar en la pared interior y en ese caso la denominaremos X'. 
Ambas variable , son excluyentes, puesto que nos estan definiendo dos formas distintas, la primera nos muestra los 
borde de carácter abierto y la segunda los carácter cerrado, lo cual no implica que el recipiente pueda ser cerrado 
o abierto. Esta variable, nos va a permitir valorar la verticalidad y el tamaño del borde. 

La segunda variable, la Y, nos permite valorar la horizontalidad y con ello el grosor del borde. Esta se define en 
aquellos fragmentos con variable X, como la medida de la proyección de B-D, es decir, partiendo del punto más 
exterior del borde simado siempre a partir de la perpendicular tangente al plano más exterior (punto B) se proyecta 
paralelamente al plano de la boca alcanzando en un punto la pared más interior (punto D). i el fragmento 
presenta X', la variable, partiría del punto más interior y alcanzaría en su proyección la pared 

El segutzdo bloque de variables:El punto de gravedad. Lo que definimos como bloque nos sirve aquí, para 
encontrar el punto de gravedad del borde, o sea, el punto de encuentro de las variables X-Y o X'-Y, son cuatro 
nuevas variables que se definen a partir de su cruce, la variable venical se ha dividido ahora en W y W'; la 
primera desde el punto A al punto de encuentro, y la segunda desde éste al punto C, la horizontal se divide a su 
vez en dos V y V',en función del mismo proceso. Las cuatro variables son reiterativas en su acumulación por 
parejas de las dos variables anteriores (X e Y),de hay su presencia o no en determinados análisis ya que en los 
trabajos que hemos venido realizando para llegar a la definición de tipologías hemos comprobado si nos pueden 
ser o no de utilidad. 

El tercer bloque: la trayectoria ji11al. Este, fue definido pretendiendo valorar el engrosamiento hacia el interior o 
exterior o en todo caso la forma extrema del borde. Para ello se fijaron cuatro variables más; la variable 1/2 de AB, 
abarca como se indica la mitad de la distancia entre ambos puntos, repitiendose el proceso para 1/2 de AD. La 
proyección en ángulo recto de estas variables hasta topar con las paredes exterior e interior respectivamente, se ha 
definido como R para la primera y S para la segunda. 

El ctlilrto bloque: Co11cavidades y co11vexidades. Este último bloque trata de medir las concavidades interiores y 
exteriores de los sectores del recipiente que contienen el borde, para ello trabajamos sobre seis variables más, cuya 
presencia o ausencia, jumo con las anteriores variables definidas nos permitirán fijar los cuatro grupos sobre los 
que vamos a trabajar. 

Las variables M y N: Concavidades interiores. Esras, nos van a permitir valorar la concavidad interior. Su obten­
ción sigue un comple¡o proceso debido al tamaño del fragmento y a la verticalidad del mismo. La M, se obtiene 
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rrazando desde el pumo A una tangente al punto más imerior de la pared interior (punto G), desde ella se proyecta 
una paralela que pase por el punto más exterior de la pared interior (punto E). La variable se define desde éste hasta 
el punto en que el trazado de la paralela muestra mayor concavidad. u proyección en ángulo recto hasta topar con 
la pared interior da lugar a la variable N. 

Las variables P y Q: Concavidades exteriores. Para aquellos recipiemes que muestran exvasamiemo del borde, la 
medición de la concavidad se expresa en las variables P y Q. Como en el caso anterior la tangeme se proyecta 
desde el punto A al punto más interior de la pared exterior (punto I), y la paralela a éste se hace pasar por el 
punto más exterior (punto H},que no necesariamente coincide con el punto B, por el giro propuesto por la 
tangente. En el punto de máxima concavidad y desde H se localiza la variable P y desde ahí hasta topar con la 
pared exterior la Q. 

Las variables] y K Recipientes cerrados co11 labio entrante. Las encontramos en aquellos recipientes de estas 
características, con presencia de X', cuando al trazar una perpendicular al punto más exterior del labio, (entendido 
éste como el tramo final del borde), se genera una concavidad medible en la pared exterior del borde, se roma en 
el punto cenrral, de tal modo que, desde ese punto hasta el contacto con la perpendicular la denominaremos K y 
desde ese punto de contacto hasta el más exterior señalado la llamaremos J. 

Este último bloque nos permite tratar pues por separado, según la presencia o ausencia de sus variables, a los 
recipientes abiertos y a los cerrados, aunque determinados fragmentos puedan presentar cuatro de estas variables, 
quedando incluidos tanto en uno como en otro análisis ofreciéndonos con ello, posibilidades de contrastación. 

En función de los expuesto hasta ahora, la presencia ó ausencia de estas variables nos determina la división de la 
muestra en 4 Grupos que definiremos más adelame (fig.13). 

Las bases. Al igual que para los fragmentos de bordes, también para los fragmentos de bases, hemos elaborado una 
serie de variables morfométricas que nos permitan en su conjunto una descripción formal lo más aproximada 
posible de esta parte del recipiente. 

En todo fragmento de estas características, hemos de destacar una serie de pumos (fig. 14): 

l. La superficie de contacto con el plano horizomal de base. Esta superficie puede estar conformada por un solo 
punto de contacto o por multiples (un plano). A esta superficie la llamaremos a-a', siendo a el punto más exterior 
de la base en contacto con el PB (Plano de base), y i el punto más interior de ésta, en contacto con el PB. En 
aquellas que solo rengan un pumo de contacto, la distancia a-a' será O, considerándose como un único punto. 

2. Un segundo punto a destacar sería aquel en que empieza la superficie, o el Plano imerior de lo que considera­
mos fondo de un recipieme, a este punto lo denominaremos d, y es el resultado de la proyección perpendicu­
lar de a hacia la pared interior del fragmento. 

3. Un tercer punto, desde donde empezamos a denominar la parte del recipiente como base, considerado pues 
como el sector III-IV (Ruiz et alii 1986) sería el resultado de proyectar el punto anterior d sobre la pared 
exterior del fragmento, por lo que denominaremos al nuevo punto d'. 

Una vez definidos estos puntos, y a partir de ellos, hemos trabajado con un conjunto de siete variables cuyo 
proceso pasamos a definir a cominuación. 

variable l. distancia a-d. La proyección del punto a hasta tocar con la pared imerior del fragmento al que hemos 
denominado d nos ofrece una distancia cuyo valor da como resultado la alrura del sector. 
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Fig. 12. Variables morfométrrcas utilizadas para los bordes cerámicos. 
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GRUPO TIPOLÓGICO 1 GRUPO T1POLÓGICO 11 

GRUPO TIPOLÓGICO 111 GRUPO TIPOLÓGICO IV 

Fig. 13. Variables morfométricas utilizadas para las bases cerámicas. 

variable 2. distancia d-d'. Es la proyección desde el punto d hacia la pared exterior,donde marcamos el d'. El 
resultado es un plano imaginario al que consideramos inicio de la base como sector. 

Para valorar las tres variables siguientes, partimos de una distancia que trazamos desde el punto d' al a, que nos 
permitirá valorar en principio dos grupos diferentes: 

• Un grupo en que la línea pasará al exterior de la pared externa. 
• Otro grupo en que ésta será interior a ésta pared. 

En el primer grupo y teniendo en cuenta las dos primeras variables establecidas, se nos define un nuevo punto: el 
que nos marca la máxima concavidad en la pared exterior de la base, o punto de inflexión a partir del cual 
empezaría el pie como tal parte dentro de ésta. Este punto puede ser más interior al pumo a, y en ese caso lo 
denominaremos e, o puede quedar al exterior de a y en ese caso lo llamaremos e. El que este presente uno u otro 
punto, genera dos grupos distintos. 

van"abk 3. distancia c-e' ó e-e': Nos marcan la máxima concavidad de la base, es decir la inflexión que se produce al 
marcarse el pie del recipiente. La obtención de esta variable es el resultado de proyectar en angulo recto desde el pumo 
más interior de la pared exterior (ya sea e o e), hasta tocar con la línea trazada. Al punro resultante le llamaremos e' ó e'. 

variable 4. distancia d'-c' ó d'-e'. Es la distancia que hay desde el inicio de la base como seaor hasta la proyección 
del pumo de inflexión donde hemos marcado la máxima concavidad y empieza a definirse el pie como tal. 
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Fig. 14. Variables morfométricas utilizadas para las bases cerámicas. 
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Esa línea que hemos marcado, nos genera además un nuevo punto al chocar en su trayeaoria hacia a con el más 
exterior de la base localizado en el pie de éste. A este punto lo llamaremos b. 

variable 5. distancia b-b'. Desde el punto exterior del pie (es el má~ exterior al punto a), proyectamos basta chocar 
con la distancia ya definida a-d. 

En el tercer grupo, la linea interior, nos permitirá valorar la máxima convexidad, donde puede o no romar forma 
de pie, lo que estará en función de la presencia o no de una distancia a-a', para este grupo las variables 3 y 4 serian 
las siguientes: 

variable 6. distancia ff'. Nos permite valorar la máxima convexidad de la base. Es el resultado de medir la 
distancia desde el punto más interior de la pared exterior hasta tocar con la linea d' -a. 

variable 7. distancia f'-d'. Es la distancia desde el inicio de la base como sector hasta el punto que, proyeaado, 
marca la máxima convexidad. 

En este grupo está ausente la variable b-b', pues son en general fondos sin pie o con un escaso desarrollo de éste, 
por lo que el pumo f, sería el que nos está marcando la función del pie como tal parte de la base. 

Pero vamos a tomar una nueva variable, 8, mientras que en los dos grupos anteriores la distancia horizontal desde 
el punto de contacto de la base con el PB, hasta lo que consideramos inicio del secwr, que obtendríamos al 
proyenar d' sobre el PB y mediaríamos las distancia del punto abrenido d" aa-a' no tendría sentido, puesto que al 
ser a=a' esta distancia sería igual que la d-d', en el tercer grupo al obtener una distancia x entre a y a' sería diferente 
la medida que obtenemos en d-d' de la que obtendremos con d"-a.,y resultan interesante su conrrasración por ello 
marcaríamos la nueva variable: 

variable 8. distancia d"-a. Nos permitirá diferenciar los fragmentos de bases completamente planas de aquellas 
que presenten mayor convexidad, al poder observar donde se produce el contacto con el plano de base. Su obten­
ción la hemos descrito sobre estas líneas. 

Las dos últimas variables que tomaremos, también al igual que las dos primeras son aplicables a los tres grupos que 
venimos describiendo y son: 

variable 9. 0.5 de a. 

variable 1 O. 1 de a. 

Tomando como referencia el punto a, trazaremos al medio cemimetro (0.5 cms.) y a uno (1 cms.) de éste, su 
proyección hacia la parte interior de la pared exterior de la base, con ello pretendemos valorar la mayor o menor 
almra y forma que genera al interior el pie en función de la trayectoria que sigue esa parte de la pared de la base. 

Con todo ello se han generado distintos grupos tipológicos (fig. 15}. 

Los Grupos Tipológicos de Bordes. En relación a las variables que hemos descrito para este cipo de fragmentos, 
emendemos por borde, el tramo final del recipiente, que se encuentra comprendido entre los pumos a y e; siendo 
el labio el acabamiento ó parte final del mismo. 

Dado que al definir las variables para esta parte del recipiente, hablábamos de Grupos como una categoría mayor, 
donde se empezaban a diferenciar Formas, entendemos por Forma, un aspecto diferenciador, que se pone de 
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Fig. 15. Grupos tipológicos de bases. 
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manifiesto con la aplicación de las variables métricas que hemos definido en el apartado correspondiente, en el 
que, en los fragmentos cerámicos, por sus características formales, se presentan unas u otras variables, creándose así 
de partida una separación de los mismos. 

Las variable~ que nos van a diferenciar estas formas son: X X'; P, Q; M, N y j, K 

La presencia de unas u otras en la muestra a analizar genera de partida 5 Grupos: 

l. GRUPO TIPOLÓGICO I: presentan X, P y Q: Recipientes cerrados con borde exvasado. 
2. GRUPO TIPOLÓGICO Il: presentan X, M y : Recipientes abiertos, borde exvasado o ligeramente 

entrame. 
3. GRUPO TIPOLÓGICO III: presentan X', sin ninguna de las variables del GRUPO IV. 
4. GRUPO TIPOLÓGICO N: presentan X', J y K: Recipientes cerrados con borde entrante. 
5. GRUPO TIPOLÓGICO V: presentan X', M y N: Recipientes abiertos, con borde enrrante. 

Los fragmentos que analizamos en este trabajo, se incluyen en los cuatro primeros grupos, presentando el quinto 
grupo un único fragmemo, por lo que queda excluido de los análisis que presentamos en este trabajo. 

El Tipo, por su parte, era definido por Lull26
, como la respuesta a una tendencia abstracta de fabricación o 

tendencia a homologar un producto con unas determinantes ideo-culturales, que fuerzan necesariamente los 
límites del tipo. Al quedar agrupados un número significativo de ejemplares pertenecientes a cualquiera de las 
formas, la distribución dentro de las mismas quedará marcada por la presencia de tipos, que nosotros hemos 
fijado a través del ACL, a un nivel inferior, marcaremos los Subtipos, como grupos reducidos que presentan 
diferencias métricas de relación dentro de los límites de un tipo, y por debajo de estos, quedaran fijadas las 
Variantes, que corresponden a diversos ejemplares de un tipo que en líneas generales morfométricamenre no se 
escapan de él, puesto que al quedar unidas en el nivel inferior, nos muestran aquellos fragmentos más semejan­
tes entre si, que irán dando lugar a las uniones posteriores que acabarán por configurar el Tipo, mostrándose 
pues como la raíz del mismo. 

Con ello, dentro de cada grupo, quedarán fijados por la aplicación del ACL, Tipos, Subtipos y Variantes, de los 
que se fijaran sus tendencias con el AF, y cuyos resultados serán verificados con la aplicación del Análisis Discrimi­
nante. 

Grupo TipoMgico L 

En este caso, nos hemos acogido para la fijación de la tipología a la asociación que nos muestra el ACL, sobre 
una muestra de 108 fragmentos (fig. 16), lo que supone un 40.2% del total analizado. El nivel que definirá 
al Tipo, ha sido marcado en el paso 98, con un nivel de similitud de 1.105, donde ha quedado recogida el 
90.74% del total analizado para éste, quedando sin llegar a relacionarse los recipientes de gran tamaño ó 
aquellos que presenran algunas de sus variables mayores que el resto, pudiendo constituirse como tipos 
diferenres. El siguiente nivel correspondiente a Subtipos alcanza un nivel de similitud del 0.695% y las Vá­
riantes, el 0.339. 

En el nivel de 1.105 donde ha quedado establecida la unidad de asociación y descripción de Tipo, ésta se ha 
distribuido en un toral de 11 que pasamos a ver, con los Subtipos y Variantes correspondientes. 

16 LULL, V. La Cultura del Argar. AkaL Barcelona 1983. 
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Fig. 17. Análisis Factorial Grupo Tipológico 1 bordes. Distribución de Los tipos. 
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TIPO 1 ! SUBTIPO 1.1 42.85% VARIAi'HE l.l.a 

7.14% 
1 

V ARIA.. 'JTE l. l. b 1 

1 
UBTIPO 1.2 42.85% 

TIP02 ! SUBTIPO 2.1 29.1% VARIAl'\TI 2.l.a 

24.48% SUBTIPO 2.2 16.6% VARIANTE 2.2.a 

SUBTIPO 2.3 12.5% 

SUBTIP02.4 28.8% VARIANTE 2.4.a 

VARIANTE 2.4.b 

SUBTIP02.5 20.8% VARIANTE 2.5.a 

VARIANTE 2.5.b 

TIPO 3 6.12% 

TIP04 SUBTIPO 4.1 33.33% 

7.14% SUBTIPO 4.2 33.33% 

SUBTIPO 4.3 33.33% 

TIPO 5 3.06% 

TIP06 SUBTIPO 6.1 50% VARIANTE 6.1.a 

6.12% SUBTIPO 6.2 33.33% 

TIPO? SUBTIPO 7.1 25% VARIANTE 7.l.a 

24.48% VARIANTE 7.l.b 

SUBTIPO .2 33.33% VARIANTE 7.2.a 

VARIANTE 7.2.b 

SUBTIPO 7.3 8.3% 

SUBTIPO 7.4 16.66% VARIANTE 7.4.a 

VARIANTE 7.4.b 

TIPO 8 14.28% SUBTIPO 8.1 28.5% 

TIP09 2.04% . 
TIPO 10 3.06% 

TIPO 11 2.04% 

Quedan sin llegar a unirse a ninguno de estos tipos el 9.2% de la muestra, formando Tipos individualizados. 

En su dispersión espacial, el Análisis Factorial {fig. 17) sobre un espacio 4 dimensional, (las variables utilizadas 
para realizar el análisis han sido X, Y, P y Q), los resultados revelan que los dos primeros Facrores, pueden estable­
cer un espacio bidimensional con unos porcentajes de varianza acumulada muy significativos en un 78.43% para 
describir los Tipos, siendo las variables más correlacionadas según muesua la mauiz la Y y la Q Esras, son las que 
adquieren mayor peso en el Primer Factor, mientras que en el segundo, lo van a rener la X y la P. Es ro es alrameme 
interesante puesto que ambos factores nos permiten conuastar estas variables dos a dos, atendiendo a la descrip­
ción y significado de cada una de ellas. La Y la Q, nos están valorando la horizontalidad 1 tamafio, y concavidad 
exterior, contrastándola con las otras dos que valoran verticalidad y distancia a la má.xima concavidad al punto 
exterior, es decir tamaño o grosor del fragrnmto y tendencia al exvasamiento, mostrándonos los bordes con cuello más 
o menos pronunciado. 

Para verificar los tipos obtenidos y corregir las posibles variaciones aplicamos en Análisis Discriminanre, que ofrece 
el siguiente resultado: 



6 

TIPO o LA IFICA 10. ORRE T 

1 100°o 

2 75% 

3 100% 

4 85.7% 

5 100% 

6 100% 
f---. 

1 7 66.f0o 

1 5- ¡o /. o 

9 100 o 

10 1 IOO~o 

11 100% 

i aplicamo e ras corre cione obre el ACL y el AF que habíamo obtenido, ob.en<Uno como aquello elemen­
to anómalo por us caracrerí rica formale dentro de lo 1ipo , .e de plazan ahora hacia aquello con lo que 
mantienen una mayor emejanza 'aquello que no mue tran caracterí ricas comune a ninguno de ello quedarían 
ahora e duido pasando a formar un tipo diferente. Las variacione porcentuale de mue tra corre pondiente a 
cada uno de lo tipo , quedaría corregida para aquello que mue tran lo porcentaje de clasifica ión incorrecta. 

Con todo ello, lo tipo obtenido quedarían caracterizado de la iguieme forma en base a las medidas que ofrecen 
us variable . 

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3 

VARIAB. 1 \W.. MEDIA \W.. MEDIA VAL. MEDIA 

X 7-12 9.4 3.5-14 8.3 3-5.5 4.1 
y 10-12 10.7 6-13 9 3-6 4.5 
p 2.5-8 5.3 9-18.5 12.8 4.5-1 o 7.3 

Q 4-8 5.8 2.5-""' 4.5 1.5-2 2.2 

TIP04 1 TIPO 5 TIP06 

VARIAB. \W.. .\1EDIA 1 VAL. MEDIA VAL. MEDIA 

X 5-10.5 7.3 1 16-20 17.5 11-13 12.1 
y 6-12.5 9.5 

1 
11-14 12.6 15-20 1 .9 ' 1 

p 17-25 21.1 : 14-1 16 2-7 4.5 

Q 1 4.5-5.5 5 
! 

5-8 6.5 .5-11 9.5 

TIP07 TIPOS TIP09 

VARIAB. VAL. MEDIA VAL. MEDIA VAL. MEDIA -
X 5-13 8.2 7.5-16 10.3 7-9 8 
y 14-19 16.2 18-25 21 24-26 25 
p 6.5-19 12.5 8-17 12.2 21-27.5 24 

Q 6-11 1 8.3 10.5-15 12.3 12 12 



TIPO 10 TIPO 11 

VARIAB. V L. ME DI VAL , 1EDlA 

X 7- .5 7.5 11 JI 
y 18-21 19.6 26-27 26 
p 23-25 2 7.5-1 o .7 

Q 7-9 7.6 15.--16 1 ).7 

De cripción de los Tipos. 

Tipo l . (fig. 1 ) Es su di po ición e pa ial en el AF, lo que no va a marcar las caracrerí ricas de e te Tipo, que 
ocupa valore negativo en el E 1 emre O~ O. , y valore negativos del F.2, emre O y 1.5. po ición determinada por 
las medidas que ofrecen u variable . u tendencia podemo definirla como f(borde de grosor medio que inicia su 
tendencia al exz•asttmimto, con cuello poco indicado . La variable que le ha diferenciado del re ro de lo tipo e la P, 
precisamente por el bajo valor que alcanza (di rancia del punto más exterior al punto en que e ha medido la 
máxima concavidad), que determina la definición de este Tipo. 

En él quedan claramente diferenciados do ubripo en el AF, determinado por las cifras que alcanzan us variables. 

El ubtipo 1.1 , fragmento más verricale , donde el exvasamiento no ha llegado a producir panel , mientras que 
el ubtipo 1.2, ha reducido u variable X y P, aumentando la Q, lo que da lugar a que e forme un panel. El 
tamaño de ambo ería medio diferenciandose de otro borde panelado de mayor tamaño que quedan incluido 
en otros npos. 

i atendemos a la categoría cerámica (clara, gris, cocina), todo lo elemento representado en él pertenecen a 
cerámica clara, pudiendo pre emar el ubripo 1.2, decoración pintada en la zona del panel e inicio del cuello. 

Tipo 2. (fig. 19) Por u di po ición en el AF, localizado en \'aJore negatÍ\'0 del F.1 y negativo 1 po itivos del F.2, 
nos muestra una tendencia al exvasamiento, menos acu ada que en el caso anterior. e trata de recipientes con un 

Fig. 18. Grupo Tipológico 1, bortÚs. Tipo l. 

Fig. 19. Grupo Tipológico l. bordes. Tipo 2 y subtipos. 
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cuello m alargado. en el que la fuerza de la variable X junto con el valor de la P (mucho mayor que en el caso 
anterior) hace que el carácter de verticalidad e te más presente. Al mismo tiempo ha disminuido el grosor, mos­
trándono . con la corrección del análi is di criminante rre ubripos diferenciados, que mantienen las tendencias 
que se marcan en el AF: 

Subtipo 2.1, representa a los elemenros más exvasado dentro del grupo, encontrándo e próximos al Tipo l. l. 
ubtipo 2.2. constituido por los elementos de menor gro or con tendencia al e:-..Yasamiemo. ubtipo 2.3, presenta 

los elemento de mayor grosor, con un carácter de verticalidad acu ado. 

i no atenemos a la categoría cerámica, es un Tipo donde dominan las cerámicas comune ó de cocina, iendo las 
únicas representadas en el ubtipo 2.3 y predominando en el2.1, mientras que el ubtipo 2.2 e d formado por 
cerámicas claras en su mayona; la cerámica gris, está mínimamente representada. 

Tipo 3. Caracterizado por la posición que ocupa en el AF, con valores negativos en el El por encima de 1 y 
negativos del F.2 entre 0.5 y 1.5. Las medidas que proporcionan su variables hace que queden claramente diferen­
ciados del resta de los tipos, al presentar las cifras menores en la X, Y y Q, lo que nos ,·iene a indicar también la 
disminución del grosor, respecto a los tipos vistos anteriormente y el e caso desarrollo del borde frente al cuello. 
Por la categoría cerámica e puede diferenciar un primer grupo formado por cerámica clara, muy homogeneo y un 
segundo, donde la misma forma se repite en cerámica gris pero aumentando la variable Y, con lo que crece el 
grosor/ tamaño y corno consecuencia de ello se acenrua la variable P. La cerámica de cocina, también representada 
en el cipo, se exvasa más, con un incremento de la P frente al aminoramiento de la Q. 

Tipo 4. (fig. 20) En su disposición en el AF, ocupa valores negativos en el El entre 0.6 y 1.5, y valores positivos en 
el F.2, por encima de 0.5, una posición pues donde hay una propensión hacia la verticalidad. e trata de bordes con 
una tendencia al exvasamiento que puede ser mas o menos acusada, característica que viene marcada por la aira 
cifra que presenta su variable P (1 ~-25) y donde se ha desarrollado ampliamente el cuello del recipieme. Al mismo 
tiempo ha aumentado el tamaño, por lo que estas formas son similares a las del ubtipo 2.2, pero de mayor 
tamaño. 

Presema dos Subtipos diferenciados: Subtipo 4.1 y Subtipo 4.2. Es la mayor distancia medida en P, en e te 
último, lo que hace que el exvasamiento sea superior al que presenra el Subtipo 4.1, al mismo tiempo que al ser 
desiguales los valores alcanzados por Y, (mayores en el primer Subtipo}, hace que el grosor del fragmento haya 
aumentado. 

En cuanro a las categorías cerámicas, se hayan representadas tanto la cerámica clara como la de cocina, en propor­
ciones muy similares. 

Tipo 5. (fig.21) Un primer aspecto a destacar en éste, es el aumento de elementos que en él se ha producido tras la 
aplicación del AD, para la verificación del Tipo, pasando de tres a siete fragmentos, que han sido recogidos de las 
ronas limítrofes a los tipos 2 y 4. 

Fig. 20. Grupo Tipológico /, bordes. Tipo 4. 
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Fig. 21. Grupo Ttpológtco [, bordn. 'lipo 5. Fig. 22. Gmpo 1ipológico !, borda. 7ipo 6 y subttpos. 

Es el Tipo que pre ema una variable X más grande, lo que indica por su proporción con el re ro de las variable , 
a imismo de tamaño con iderable respecto a lo tipos hasta ahora vi ro , que e ramos ame aquello recipiente que 
pre entan el borde más vertical, al mi mo tiempo que ha aumentado u gro or. El AD, ha introducido nuevo 
elemento que ,·an a diferenciar e de lo que ya formaban este grupo por u tamaño principalmente, menor, 
aunque la forma pre eme las mismas caracrerí ricas. 

En cuanro a lascar gorías cerámicas repre entadas, ha quedado reducida a la cerámica clara, con un único frag­
mento de cerámica de co ina re catado del tipo 2. 

E te tipo e muy frecuente dentro de las cerámicas comune ; el hecho de que estas no están repre entadas, no hace 
ob ervar que e u tamaño, algo menor que el que mue uan las cerámicas clara dentro de e te tipo, lo que hace 

que hayan ido relegadas al tipo 2. 

Tipo 6. (fig. 22) Cbicado e pacialmente en la zona opue ta al tipo anterior, con valore entre 0.5 y l en el El 
positivo y alto entre 0 ..... y 1 en el F.2 negativo. Este hecho no mue tra por la tendencia que e igue, el carácter 
vuelro de los fragmentos. Para ello, han aumentado su variable Y (l ~ -20) y muy con iderablemente la Q, indica­
dor de la elevada concavidad que pre eman. u gro or 1 tamaño, medio alto, lo diferencia de Tipo que presentan 
la mi ma tendencia pero con menor magnitud ( ubtipo 1.1) ó mayor ubtipo 8.1. 

Pre enra dos ubtipo , ubtipo 6.1 y ubtipo 6.2 donde e han marcado aquello con un panel claramente 
definido (6.2) y aquello en que e te e e ta configurando como tal in llegar a erlo (6.1). 

Por su categoría cerámica, e trata de un grupo muy homogéneo formado por cerámica clara, con pre encía de 
panel en el que gran parte de ella pre enran decoración, generalmente pintura, en la zona que marca el paso de lo 
con iderado •·borde$ al ••cuello», algunas de ellas pueden presentar e tampillas en la zona del panel. 

Tipo 7.(fig. 23) Un Tipo que e ha visro ampliamente modificado por la aplicación del Análi is Discriminante, 
donde aquello elemento di ror ionadores, han ido de plazados fuera del mi mo. Ocupa e pacialmeme en el AF 
valore po itivo y negativos de ambo Facrore , iendo predominante lo po itivo del El entre O y O. y negati­
vos del F.2 con idéntico intervalos; ocupa pue una zona intermedia, por lo que e hace acreedor de rodas las 

Fig. 23. Gntpo Ttpológico /, bordes. lipa 1 y mbttpos. 
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renden ia en u \'alor medio. Fruro de ello e la midad de ubripos •variame que e mar an denrro del mi mo. 

La diferencia enrre ello radica en las medidas que ofrecen u \ariable X, P} Q. wya combina ión no lbará 
de de lo borde. má verricale con inicio de exusamiento ubtipo 7.3 hasta aquellos on renden ia a volver 
donde ha aumemado la Q y ha di minuido la X. ubtipo ;'.l. 

Es por lo general un lipo po o claro. en el que han quedado re ogida tenden ia que se van a clarificar en el re~to 
de lo tipo. 

En cuanto a la categorías repre emadas. hay un claro predominio de las cerámicas clara con un 84.2°o treme al 
1-.-oo que ocupa la cerámica de cocina. 1

1
0 aparecen repre entada las gri e .. 

Tipo 8. (fig. 24) Por lapo ición que ocupa en el AF. vemo como ha aumentado con iderablemente el tamaño de 
lo mi.mo . con la aplicación del AD, e ha reducido e pacialmeme ellipo. concentrándo e enrre \·alore po irivos 
del El entre 1 y l.-. y valore negativo del F.2 entre O y l. Aquí. e el carácter de concavidad acu. a da, con la 
tendencia del borde a voh-er e las que junto con el tamaño. mayor que los ameriore e decir variables P, Q y la Y. 
han dado homogeneidad al grupo que e acerca basranre a la que ,.a a er el Tipo 11. Prueba de ello. on lo tre 
elememo que el AD dirige hacia é re, por su tendencia a ,·olver e más acu ada que el re ro. 

e diferencia un subtipo claramente ubtipo 8.1, caracterizado por el menor tamaño de sus piezas con la concavi­
dad menos acusada. 

Por lo que respecta a las categorías repre entadas. esrá formado principalmenre por cerámicas claras que uelen 
pre emar decoración. aunque e ta pre ente la cerámica gris pero en un porcemaje mínimo. 

Tipos 9 y JO. (fig. 25) Exponemos esros dos Tipos conjumamenre por tener una característica común: e trata de 
recipientes que presentan a la vez las variables P, Q y M, N, es decir, son recipiente abierto , perteneciente al 
Grupo 11. en los que ambas variables on medibles, por lo que han sido tratado en lo do Grupos (I y II), para 
ob ervar el comportamienro en cada uno de ellos. Veremos más adelanre como podemos considerarlo como un 
Grupo distimo a los que estamos rrarando. 

Fig. 24. Grupo Tipológico /, bordes. Tipo 8. 

TIPO IX TIPO X 

Fzg. 25. Grupo Tipológico !, bordes. Tipus 9 y 1 O. 
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, 
Fig. 26 Gmpo Tipológico f. bordes. Tipo 11. Fig. 27. Grupo Tipológico !, bordes. Otros tipos. 

u ubicación espacial, nos muestra el carácter horizontal del fragmento con una variable Y de considerable tama­
ño, reduciéndose en proporción la X y las mayores distancias de P lo que nos habla del carácter exvasado de los 

mismos. 

La diferencia entre ambos ripos, está en el valor que alcanzan sus variables, sobre todo la Y; el tamaño de ésta, jumo 
con la distancia de P considerable, hace que aumente el tamaño de la Q, es decir la concavidad en el Tipo 9, lo que 
hace que sean bordes más exvasados, mientras que una Y más pequeña produce la reducción de las mismas, al 
mismo tiempo que se puede valorar el grosor, mayor en el Tipo 9. 

Respecto a la categoría, predomina la cerámica clara aunque en el Tipo 10, aparece representada mínimamente la 
cerámica gris. on generalmente fragmentos que presentan un engobe rojo al interior y exterior, comúnmente 

conocidos como Plaros de ala con engobe. 

Tipo 11. (fig. 26) Ha visto aumentado su número con la aplicación del AD, recogiendo elementos del Tipo 8 con 
tendencias imilares. u po ición en el AF, con valores altos del F.l positivos y alws de F.2 negativo, nos indica la 
característica de estos fragmentos: bordes vueltos completamente, donde se ha creado una gran concavidad, desa­
rrollo del cuello poco marcado y tamaño mayor al resto de los Tipos con características semejantes \'isros hasta 

ahora. 

Todos sus elementos se incluyen dentro de la categoría de cerámica clara, presentando decoración la mayoría de 
ellos sobre todo en la zona de arranque del cuerpo, lo que indica su pertenencia a recipientes con decoración, no 
aparecen representadas la cerámica gris ni la de cocina, no siendo pues un Tipo común entre éstas. 

Otros elementos. (fig. 2 ) Han quedado sin agruparse a esws Tipos, fragmentos con características concretas que 
les llevarían a formar tipos diferentes a los vistos hasta ahora, si su presencia numérica en la muesua fuera mayor, 
su mínima incidencia ha hecho que esto no sea así, aunque podemos marcar su tendencia por la posición que 
ocupan claramente diferenciada en el AF, y considerarlos Tipos indit,idualizadns dentro de este Grupo l. 

l. Tendríamos aquellos recipienres que presentan P, Q y M, N, pero con una verticalidad muy acusada, es decir 
una X de proporciones considerables respecto a la variable Y. Ocupan los valores alms del El negativo y altos 
del E2 positivo, normalmente son los que se vienen denominando como cazuelas. 

2. Aquellos recipientes de gran tamaño, cuyo borde seria de tamaño voluminoso, que se asocia a recipientes de 
almacenaje incluidos en este Grupo I, por presentar variable X, pero veremos que es el cipo común dentro de 
los Grupos 3 y 5. Ocupa altos valores en el El positivo y altos valores en el F.2 igualmente positivo. 

Gn1po Tipológico IL 

Lo componen de forma mayoritaria aquellos recipientes que denominamos abiertos, es decir, aquellos cuyo máxi­
mo ancho coincide con el plano de la boca. En relación con ello, han sido analizados un toral de 123 fragmentos, 

51 



52 

El !>A.\1ITARJO IBfRICO DE CASTH.L\R. ':\f.\: 

lo que upone un 45.899o del rotal de la mue rra e mdiada para este trabajo. Para la fijación de tipos, se ha seguido 
como en el caso anterior. la asociación que nos muestra el Análisis cluster (fig. 28). La definición del Tipo, ha sido 
marcada en el paso 115, mo uando un nivel de imilitud del3.228, en el que han quedado recogidas el93.49°'o de 
las piezas a analiz.ar, quedando sin llegar a relacionarse, corno casos menos comune5 en el conjunro cerámico el 
6.5°o, que formarían los Tipos Individualizados. Los ubtipos, han quedado definidos en el nivel de similitud del 
1.367, correspondiendo en su gran mayoría al Tipo más numero o, en e re caso el Tipo 1, y las Variantes, se han 
esrablecido en el nivel 0.850. 

Como resultado se han diferenciado un rotal de 5 TIPOS, donde se recogen los siguientes porcentajes de mue rra: 

TIPO 1 74.7 90o SUBTIPO 1.1 3.26% 

SUBTIPO 1.2 3.26% 

SUBTIPO 1.3 5.43°10 VARI. 1.3.a 

SUBTIPO 1.4 2.1'% 

SUBTIPO 1.5 26.08% VARI. l.5.a 

VARI.1.5.b 

VARI. 1.5.c 

SUBTIPO 1.6 49.99% VARI. 1.6.a 

VARI. 1.6.b 

VARI. 1.6.c 

VARI. 1.6.d 

VARI. 1.6.e 

VARI. 1.6.f 

VARI. 1.6.g 

VARJ.l.6.h 

VARI. 1.6.i 

TIP02 4.06% 

TIP03 5.69% 

TIP04 3.25% SUBTIP04.1 50% 

TIPO 5 3.25% 

La dispersión espacial de la muestra, tras la aplicación del AF (fig. 29}, sobre un espacio 1 O dimensional (las 
variables utilizadas para realizar el análisis han sido, X, Y, M, N, W, V', R, S, ABOS y AD05) presenta, a los dos 
primeros factores con unos porcentajes de varianza acumulada del66.16%, lo bastante significativos para poder 
describir los Tipos. En el Primer Factor, las variables más represemativas van a ser V', Y, AD05, N y M, mienrras 
que para el Segundo Facror, el carácter definitorio lo marcaran la W.AB05, X y R, quedando la variable S como 
poco significativa en ambos factores, ello explica el hecho de que los engrosamiemos no hayan quedado claramen­
te definidos hasta la aplicación del AD. 

Separándose los elementos en dos zonas: 1) Los bordes de carácter continuo que pueden ser, biselados, rectos o 
engrosados, ocupando los valores negativos del Fl, y valores bajos positivos del mismo factor; 2) Los bordes 
exvasados. Ocupa los valores altos del Fl positivo. 

El Análisis Discriminante, aplicado sobre estos 1ipos, ofrece una clasificación correcta a11 00% en todos ellos, con 
lo que la separación establecida por el ACL y el AF, sobre el total de la muestra analizada para este Grupo II, nos 
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Fig. 28. Análisis Cluster Grupo Tipológico JI bordes. Tipos, subtipos y z,ariantes. 

indica que estamos ante Tipos claramente diferentes entre si, por sus características morfométricas, es decir, 
atendiendo ramo a sus formas como a las medidas que estas presentan. Al aparecer el Tipo 1, ampliamenre 
mayoritario con casi el 75% del conjunto a estudiar, hemos creído oportuno aplicar el análisis discriminare a su 
siguiente nivel, eso es, los Subtipos que este presema, donde han quedado representadas las disrimas tendencias 
dentro del mismo. 

SUBTIPO % CLAS. CORRECTA 

l.l 100% 

1.2 1000/o 

1.3 100% 

1.4 1 OOo/o 

1.5 95.8°10 

1.6 55.6% 

La clasificación obtenida, se muestra muy relevante, puesto que uno solo de los ubripos aparece clasificado en 
torno al 50%, si bien lo supera, ello nos permite por otra parte, reclasificar los elementos mal clasificados por el 
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Fig. 29. Análisis Factorial Grupo Tipológico I1 bordes. Distribución de los tipos. 

ACL, por la disposición que ocupa en el AF y los resultados que ofrece el AD, con lo que el ubtipo 1.6 se 
modificaría en: cuatro elementos pasan al Subtipo 1; dos al Subtipo 1.4; dos al 1.1 y uno al 1.3. 

El resto de elementos mal clasificados, 11 en roral, no deben incluirse en ninguno de los ubtipos ya establecidos, 
pero presenta en conjunto unas características comunes que hacen que el análisis discriminante los agrupe como 
un Subtipo nuevo, al que denominaremos Subtipo 1.7. 



ll TIEMPO Y l.A Cl.fLTURA MATERL\l 

Los Tipos quedan caracterizados como sigue, en base a las medidas que muesuan sus variables: 

TIPO 1 TIP02 1 TIPO 3 

VAR VAL. MEDIA VAL. 1 ;MEDIA VAL. 1 MEDIA 

X 4-16 9.9 13-219 18 5.5-9 1 7.3 
y 2.5-8 4.6 3.5-10 6.8 18-26 21. 

M 1.5-15 6.2 5-12 8.5 16.5-20 21.5 

N 0.1-2.5 0.9 1-2 1.5 4-5.5 4.6 

w 1-5 3.4 5-11 7.9 4-5.5 4. 
v· 1-5 2.2 1-5.5 3 8-16 2.5 

R 0.1-1.5 0.6 0-1.5 1 0.5-2 1.1 

S 0.1-2 0.6 0-2 1 1-2 1.2 

l/2AB 1-3 2.1 3-6 4.3 1 3.5-6.5 5 

112AD 0.5-3.5 1.9 2.5-6 4.2 1 4.5-9 6.7 

TIP04 TIPO 5 

VAR VAL. MEDIA VAL. MEDIA 

X 5-6.5 5.75 4-5 4.7 
y 12-16 15.1 5.5-8 6.8 

M 13-15 14.2 15-16 15.3 

N 2-3 3.2 4-6.5 5 
w 1.5-4 2.6 1-2 1 1.7 

V' 8-10 9.2 2-7 4.3 

R 0.5-1 0.8 0.1-1 0.5 

S o 0.3 0.1-0.5 0.6 

112AB 2-3.5 3.05 0.5-2.5 1.5 

112AD 4-5 4.6 1-3 . 2.3 

Descripción de los Tipos. 

Tipo l. (fig. 30) Con un total de 94 elemenros, recoge el 74.79% de la muestra, lo que \1ene a indicar un 
predominio de este Tipo frente a los demás, dentro de lo que venimos denominando Grupo Tipológico II. 

Ocupa espacialmente una amplia z.ona, que se va a delimitar mayoritariamente por los valores negativos en el 
Factor 1 y tamo positivos como negativos en el Factor 2; han quedado agrupados aquí, todos aquellos fragmentos 
cuya característica principal es no presentar el borde claramente diferenciado del cuerpo. Serrara pues de un borde 
cominuo que puede ser biselado, recto o reentrante con o sin engrosamiento, tendencias que se van a determinar 
en los Subtipos que veremos a continuación. La principal diferencia con el Tipo 2 que presenta caracrerísticas 
semejanres estribaran en las medidas de sus variables y la mayor verticalidad de éstos últimos. 

Dentro de este Tipo, se han podido diferenciar 7 Subtipos, incluyendo el que aparece [ras la aplic.ación del análisis 
discriminante, y son éstos, los que nos van a permitir marcar las diferencias en un grupo tan homogéneo, que ha 
hecho que se tratara en muchas ocasiones como un tipo único, el de los platos-cuencos. 
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Fig. 30. Grupo Tipológico JI, bordes. Tipo 1, subtipos y l'Oriantes. 

Lo valore para é ro , e pueden ver en la tabla que presentamos a continuación: 

l.l 1.2 1.3 1.4 1.5 1 1.6 

VAR 1 ~fEDIA MEDIA MEDIA MEDIA ~1EDIA 
1 

MEDIA 

X 10.3 11.3 12.6 1 9.5 6.7 9.03 
y 5.6 5 4.9 4.5 3.4 4.5 

1 5.5 13.1 4.8 1.05 7.02 -; 

1 1.5 1.1 0.8 0.5 0.77 1 
1.05 l 

\Y/ 4.5 4.6 4.9 2 1.8 2.9 

V' 2.8 2.8 2.5 1 1.9 2.3 

R l.l 0.3 0.5 0.8 0.3 0.83 

1.6 1 0.8 0.3 0.1 1 0.2 0.6 

112AB 2.3 2.5 2.6 2.25 1.09 1.8 

l/2AD ') ~ 
~.) 2.5 2 . .., 1.2 1.27 1.8 

Subtipo 1.1. Dentro del Tipo, ocupa los valores negativos más bajos del Facror 1, entre O y 0.5, con valores medios 
en el Facror 2 po itivo entre 0.5 y 1, quedando dentro de la zona de influencia del Facror 2, por lo que las variables 
que marcan la verticalidad W y X, están acentuadas. Junto con ello, la variable S, ha alcanzado lo máximos valores 
que presenta en el conjunto, lo que indica el engrosamiento interior que van a presentar rodos ellos; al mismo 
tiempo, en el Factor 2, se manifiesta también la variable R, que mide los engrosamientos al exterior, pudiendo o no 
e tar presente en el conjunto. En este caso, en uno de los fragmentos ( n°107 ), aparece caracterizado por un 
engrosamiento de este tipo, siendo el único ejemplo en la muestra analizada. Son precisamente esos engrosamientos 
los que v.111 a producir los valores que se miden en las concavidades de estos fragmentos, que alcanzan la medida 
más alta. En cuanto al tamaño, por el grosor que presentan sus paredes, es de los mayores demro del Tipo en 
general.Todo ello en conjunto, ha acabado por definir a este subtipo. 

En cuamo a las categorías cerámicas representadas, pueden aparecer tanto en cerámicas claras como en gris, con un 
porcemaje mayor para estas últimas, 66.6% frente al 33.3% que presentan las primeras. 

ubtipo 1.2. E pacialmente, se han ido desplazando hacia valores positivos del Factor 1, donde e localizan 
mayoritariameme entre O y 0.4, y en el Factor 2, concentrándose aquí entre 0.2 y 0.5 también positivos; la 
proximidad a éste, sigue mostrándonos una variable X, mayor que en el resro del conjumo, lo que indica la 
tendencia a la verticalidad del borde, éste hecho junto con los valores que alcanza la variable M, los más altos, 
muestra la mclinación de las paredes de estos recipientes, que viene a ser bastante acusada, siendo ésta la varia-
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ble que le va a diferenciar del resto de los ubtipos. El labio va a ser redondeado sin llegar a producirse 
engro amtenro. 

En cuanto a categorías cerámicas, aparecen únicamenre repre entadas las cerámicas claras, pero el número de 
elemento , relativamente bajo, hace que no e descarte la posibilidad de que estuviera presente en otras categorías. 

Subtipo 1.3. Por su posición en el gráfico del AF, con altos valores en el Factor 2 positivo, nos sigue marcando el 
carácter vertical del borde, pero al mismo tiempo el aumento en los valores negativos del Factor 1, indica que no 
nos encontramos ante labios engrosados (escaso valor alcanzado por la variable R) pero se marca el inicio de esa 
tendencia del labio reentrante, en un estado de biselamienro en rerroce o. 

La reducción de las cifras alcanzadas por M y N, nos muestran un borde menos inclinado que los anteriores con 
una concavidad poco marcada determinada por el carácter de verticalidad ames mencionado. 

En el nivel correspondiente a las Variantes, tres de estos elementos han quedado agrupados, presentando una 
mayor homogeneidad, y uno solo ha quedado alejado pudiéndolo considerar como otra variante más dentro del 
ubtipo; se trata de un fragmento con dimensiones más reducidas que el resto del conjunto y con la tendencia 

reentrante claramente marcada. 

En este ubtipo, son claramente mayoritarias las cerámicas grises, con un 80% frente al 20% que alcanzan las 
claras. 

Subtipo 1.4 Es el Subtipo con menor representación dentro del Tipo 1, si bien la corrección del AD, ha incluido 
un nuevo elemento. Espacialmente en el AF, se sitúa en el ámbito de influencia del Factor 1 negativo con valores 
altos de 0.7 a 1, lo que viene a marcarnos el tamaño, menor para estos elementos en lo que a gro or de sus parede 
se refiere; se ha producido igualmente un desplazamiento del punto de gravedad, que se acerca hacia la pared 
interior, hecho que podemos apreciar en los valores mínimos alcanzados por la variable V, al mismo tiempo que 
se reduce la distancia M. 

Volvemos a encontrarnos aquí los engrosamientos, acusados pero con medidas mínimas dadas las cifras bajas que 
alcanzan el conjunto de medidas para los elementos que componen este subtipo, engrosamiento que puede produ­
cirse solo al interior ó interior y exterior como caso más excepcional. Las características aquí analizadas vienen a 
coincidir con el ubtipo 1.1, pero tratándose en esta ocasión de recipientes con un menor tamaño a juzgar por las 
medidas que adquieren sus variables. 

La categoría cerámica representada en esta ocasión, es exclusivamente la Gris, y aunque el porcentaje de la muestra 
englobada en este Subtipo no es indicativo de que no pueda aparecer en otras categorías cerámicas, si es un hecho 
representativo que estas formas, al igual que el ubtipo 1.1 tengan un predominio dentro del repertorio de esta 
categoría. 

Este Subtipo junto con ell.l, podría tratar e por las características similares que presenta, de una vajilla, ya que la 
misma forma, ó muy parecida se repite variando el tamaño. 

Subtipo 1.5. Su emplazamiento en la zona más baja del gráfico con valores negativo en el Factor 1 y Factor 2, hace 
que quede bien diferenciado de los otros Subtipo . 

e ha producido un descenso de los valores de X e Y, indicativos del grosor y tamaño del borde. pero los matice 
diferenciadore van a venir determinados ahora por las variables 1/2AB y 1/2AD, con las cifra más bajas, reflejo 
de un tramo de borde reducido donde hay un punto de inflexión marcado (coincidiendo con el punto más 

57 



58 

El Y\I>It AJUO IBÉRICO DE ~IEUAR JAf '> 

exterior) muy próximo al plano horizomal, lo que está produciendo una tendencia hacia la horizomali1..a ión de las 
paredes del fragmento, o lo que e lo mismo el cuerpo. que e traduciría junto con la concavidad medida por las 
\dl"iable M r en recipientes poco profundos. 

En cuanto al labio, las variables R y , no marcan la propensión generalizada al biselamiemo caraaerizando al 
ubtipo, que recoge lo elemento con estas caracterí ricas que el ACL había incluido en el ubripo 1.6 atendiendo 

al tamaño, como medida primordial. 

e han podido diferenciar 3 Variantes: 

Variante 1.5.a Representa aquellos elemento que podemo denominar bi dado , cuyas parede pre eman la 
tendencia menos horizomalizada dentro de este ubcipo. 

Variante 1.5.b Donde la inclinación hacia la horizontalidad de las paredes va en aumento y se marcan los 
bi elamiemo . 

Variante 1.5.c Los elementos que presentan pared con mayor concavidad o una nayecmria más cóncava, que es lo 
que veníamos definiendo como aumento de horizonralización de las paredes, con una tendencia del borde menos 
biselada. 

Por categorías cerámicas, cabe destacar que es un ubtipo donde predominan las Grises, con un 58.3% frente al 
41.66~o de claras, pero las matizaciones en este semido resultan más interesantes cuando valoramos la 
representatividad que estas tienen en las Variantes. 

Podemos observar como la Variante l.S.c. que definíamos dentro del ubripo como bordes con tendencia al 
biselamiento, aunque menos pronunciada que en el resto del conjunto y con una trayectoria hacia la concavidad 
de sus paredes, lo que indicaba recipientes menos profundos, son grises en su totalidad, siendo pues característica 
indicativa a tener en cuenta para la descripción de tipos en esta categoría cerámica. 

La Variante l.S.b., presenta asimismo un predominio de grises en un 75%, contrastando ambas Variantes con la 
1.S.a, que en un 83.3% presenta cerámicas claras. 

El hecho puede resultar significativo, si valoramos la gradación que se produce en estas Variantes jugando con dos 
factores: m.ayor o menor biselamiento y mayor o menor concavidad de las paredes del recipiente lo que se traduce en 
recipientes más o menos profundos, que podríamos contrastar con posterioridad en un tercer faaor, como puede 
ser el tamaño. 

Observamos como la cerámica clara mantiene una tendencia mayor hacia el biselamiento y no así hacia una mayor 
concavidad de sus paredes sino que por el contrario se produce una inclinación más acusada que en las grises. 

Subtipo 1.6. Se constituye como el grupo más numeroso según los resultados que nos ofrece el ACL. Tras la 
aplicación del AD, con las modificaciones introducidas por ésre, han quedado diferenciados dos grupos, que 
conlleva a la aparición de un nuevo Subtipo, al que llamamos 1.7, del que nos ocuparemos más adelante. 

Por el lugar que ocupan en el AF, aparecen en torno al Factor 1 negativo entre el intervalo 0-0.7 y ocupan ramo el 
Factor 2 positivo de O a 0.4 como negativo de O a 0.6; se reara de aquellos elementos que presentan un menor 
grosor en sus paredes, y muestran la transición de los elementos con ese tramo inicial del cuerpo más vertical 
(Subtipos 1.1, 1.2, 1.3) hacia aquellos que presentan las paredes más cóncavas (Subtipo 1.5). Al mismo tiempo el 
labio del fragmento empieza a perder el engrosamiento para ir hacia el biselado, que aparece ya acemuado en 



El TIEMPO Y LA Ct.llTUlt>. MATERIAL 

algunos elementos, sin que e puedan separar biselados de engrosados como característicos por la posición que 
ocupan dentro del ubripo. 

El Factor 1 negativo, ejerce una gran influencia por lo que se sigue manifestando el desplazamiento del punto de 
gravedad hacia la pared interior, con inflexiones marcadas en el tramo que une lo que hemos definido como borde 
con el cuerpo en sí del recipiente, lo que genera la ruptura de continuidad cuerpo/borde que mantenían ouos 
Subtipos. 

Presenta una gran cantidad de variantes, una prueba más de la heterogeneidad del mismo, por las distintas tenden­
cias que se recogen en su emplazamiento. 

Variante 1.6.a Ocupan la posición más próxima al ubripo 1.5 por lo que las características le aproximan hacia 
éste, pero con una variable X mayor, ejemplo de un borde más vertical. Ello unido al aumento de la variable S, que 
marca su engrosamiento interior, hace que se diferencie del mismo. 

Variante 1.6.b Han pasado a ocupar valores positivos en el Factor 2, se produce un aumento en la verticalidad del 
borde, con paredes inclinadas que le diferencian de otros Subtipos. 

Vtirimtte 1.6.c Presenta las características de la variante anterior aumentando ahora la concavidad de sus paredes. 

Vari4nte 1.6.dVan aumemando sus valores en el Factor 2 positivo, con lo que aumenta su tendencia a la vertica­
lidad, repite formas similares al ubripo 1.3 pero de menor tamaño. 

Variante 1.6.e e ha desplazado a valores negativos en ambos Facrores, con labio redondeado y tendencia hacia la 
concavidad. 

Váriante 1.6.[ Localizados igual que la primera, próximo al Subtipo 1.5, con tendencia a paredes cóncavas, y por 
lo que respecta a la forma del labio, se mamiene la tendencia redondeada. 

La categoría cerámica más representada también aquí corresponde a las cerámicas grises con un 56.8% freme al 
43.18% de las claras. 

Se pueden establecer matizaciones dentro de las variantes, en la 1.6.a, b, y d, hay un predominio de grises, y las 
claras que se incluyen pueden presentar engobe rojo al interior y al exterior; el1.6.e son grises en su totalidad y en 
ell.6.f dominan las claras con bandas muy finas ramo al interior como al exterior rodas ellas. 

Subtipo 1.7 Ha quedado establecido por los resultados obtenidos en el análisis discriminante, en el que una serie 
de elementos fijados por el ACL en el Subtipo 1.6 eran agrupados de forma disrima; uas la conrrasmción con la 
posición que ocupan estos elementos dentro del AF, quedando diferenciados, hemos optado por la definición de 
un nuevo Subtipo con características distintas a las que presemaba el anterior. 

Nos volvemos a encomrar con elementos que presentan engrosamiento al interior, que van aumentando de tama­
ño, algunos de ellos presentan mayor horizontalidad obtenida en la tendencia de las paredes, por lo que pensamos 
que puedan tener una funcionalidad distinta al resto de los elementos hasta ahora tratados dentro de la generalidad 
de este Tipo l, por lo demás incluye elementos similares al Subtipo 1.6 pero de mayor tamaño. 

Por su categoría cerámica, están presemes ambos grupos, Clara y Gris, esta última presenta los engrosamientos, 
mientras que el tamaño de la primera es algo menor con labio redondeado, pueden presemar decoración a bandas 
muy finas color rojo vinoso tanto al ímerior como al exterior. 
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Tipo 2. (fig. 31} Se trata de un ~upo muy heterogéneo, donde han quedado recogido. lo elemento que pre en­
tan una ''ariable X mayor con cifras comprendidas enrre 13 y 29 mm. 

e ha producido la separación del Tipo 1, con el que podría relacionar e por el resto de sus caracterísric45, por la 
inHuencia que ejerce el Factor 1 po iti'-o en us valores alto (1.8-3), junto al aumento de la variable Y. Representa a 
aquellos elementos que presentan una tendencia recta del borde, con mayor verticalidad de las paredes del cuerpo. 

Cada elemento en si se constiruye en ubripo y Variante del Tipo, ya que u nivel de similitud se ha realizado en un 
paso muy avanzado. lo que muestra el poco parecido existente entre lo elementos. Esto , adquieren diversas 
tendencias. de de el borde entrante con labio biselado que pre ema una inflexión o puma exterior muy marcado 
y alejado del plano horizontal, como los fragmento , y que no hacen pensar en la funcionalidad di tinta, como 
pudiera ser la de tapaderas, frente a biselados con un tamaño superior a los vistos en el Tipo 1, o aquello en que 
se ha ido produciendo una reducción del grosor a medida que e aproxima hacia la zona del borde, presemándo e 
este con parede muy delgadas y, frente a todos ello , renemo de nuevo a alguno que rienen tendencia al engro-
amiemo, pero que por la inclinación recta de los mismos se han separado del Tipo 1. 

Hay un predominio de las claras u oxidantes y solo aparece representado un fragmemo de gris. Este hecho no 
parece muy signific.aúvo frente al predominio de grises que hay en el Tipo 1, sobre todo cuando se ha producido 
un aumento de la conca,,idad, lo que no lleva pen arque en este tipo de recipientes, las cerámicas gri es, muestran 
siempre una tendencia de sus paredes más inclinadas, y con ello se presentan como recipientes menos profundo , 
mienrras que en la cerámica clara, el predominio de paredes y bordes rectos, asociados a verticalidad es mayor. Esta 
diferencia la podíamos apreciar también dentro de los Subtipos y Variantes que se establecían para el Tipo l. 

Los Tipos 3, 4} 5, presentan una característica común, el hecho de tener también variables P y Q, definirorias del 
Grupo 1, al igual que en los resultados que se han obtenido para ésta, también aquí han quedado separados en tipos 
diferentes, lo que confirma su gran homogeneidad para poder plantearnos el poder hablar de un nuevo Grupo que 
incluyera ambas variables (M, N, P y Q). 

Su separación en tipos distintos, viene determinada por los valores que alcanzan sus variables que les dan cohesión 
como Tipos. 

Tipo3. (fig. 32) Se ha producido un aumento considerable de la variable"Y, (18" -26) y con ella, la V', (8-16), lo 
que nos marca bordes hori:wntalizados, un caráaer distinto al observado en los tipos anteriores. Es precisamente 
esa horizontalidad la que le ha llevado a situarse espacialmente en los valores altos po irivos del Facror l, en tanto 
que los Yalores en el Faaor 2 positivo, muesrran el aumento considerable de las variables l/2AB y 1/2AD,que 
reflejan el tamafio mayor de estos bordes frente al Tipo 4 que veremos a continuación, con características similares, 
pero en reci piemes algo menores. 

i\l igual que en tipo anterior, también aquí la unión de esros elementos en el ACL, se produce en un grado bastante 
alto, lo que significa disparidad en la muestra, que con unas características comunes, presentan marices distintos. 

Fig. 31. Grupo Tipológico JI, bordes. Tipo 2. Fig. 32. Grupo Tipológico JI, bordes. Tipo 3. 
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Podernos observar como cada uno de ellos puede ser considerado ubripos Y Variantes dentro del Tipo. Variantes 
que van a venir determinadas por la mayor o menor inclinación del borde y la continuación de este en lo que va a 
ser el cuerpo del recipiente, junto con el mayor o menor exvasamiemo del mismo, que es lo que nos vienen a 
reflejar las distintas medidas ramadas en us variables. 

En cuan ro a su categoría cerámica, no aparece representada la cerámica gris, hecho significarivo, se trata de cerámi­
cas claras, que presentan en su mayoría un engobe rojo ramo exterior como interior, ó aquellos con paredes más 
verticales que presentan decoración en su imerior en base a bandas, semicírculos y abanicos en rojo vinoso, pu­
diendo presentar en ocasiones decoración al exterior con los mismos motivos. 

Tipo 4. (fig. 33) Contiene solo un .3.25% de la muestra, que se sitúa espacialmeme en el cuadrante correspondien­
te al Factor 1 positivo y Facror 2 negativo, caracterizados por los altos valores dentro del primero. Esto marcaba 
como hemos visto para el Tipo anterior, el aumemo de las variables Y, Vl, aunque ya han decrecido respecro a éste, 
ejemplo de la reducción de tamaño. 

Las características son las que hemos fijado para el Tipo 3, con la diferencia de las cifras más bajas que presentan 
ahora la medida de sus variable~. 

e ha fijado aquí un ubripo: Subtipo 4.1, que comendría aquellos elementos que muestran una tendenáa más 
horizontal de las paredes que conforman el cuerpo del recipiente, frente a la mayor inclinación que preseman los 
otros fragmentos. 

En categorías cerámicas está mayoritariamente representada la cerámica clara, aunque aparece un elemento de 
cerámica gris, una de las Variantes, donde la inclinación de las paredes le llevan a aproximarse a otro Tipo formado 
por recipiemes que comúnmente denominamos cazuelas. 

Tipo 5. (fig. 34) Es el último de los que componen esta Grupo, y aparece clarameme diferenciado espacialmente 
en el AF. Presenta una variable M, considerable distancia que le ha llevado a su posición en valores medios del 
Factor 1 positivo, al mismo tiempo que la disminución de la X y W, con valores muy bajos le llevan a ocupar 
intervalos altos dentro del Factor 2 negativo. Estas variables son las que han dado cohesión a un ripo que al igual 
que los dos anteriores, presenta elementos muy heterogéneos, lo que le lleva a convertirse dada la escasa represen­
ración de muestra 3.25%, en Subtipos y Variantes a la V<':l dentro del Tipo. 

Nos encontramos aquí, desde aquellos elementos con borde exvasado, cuello muy marcado que da paso a una 
acusada carena (frg. 40, 118) a aque!Jos en que el borde es igualmente exvasado pero unido directameme al cuerpo 
del recipiente (frg.73). 

Por categorías cerámicas sigue predominando la cerámica clara aunque elememos como e165, con características 
parecidas al que veíamos en el Tipo 4, pertenecen a cerámica gris. 

Fig. 33. Grupo Tipológico JI, bordes. Tipo 4. Fig. 34. Grupo Tipológico JI, bordes. Tipo 5. 
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Lo que e ha puesto de manifiesto en lo que hemos visto hasta ahora obre este Grupo, es el predominio de 
cerámica Gris en el Tipo 1 frente a las tipos 3, 4, y 5 donde la máxima representación la tienen la cerámica Clara, 
lo que podría plantearnos ir más allá de la tipología para entrar en la funcionalidad y significado que pudieran 
tener esto rectptenres. 

Grupo Tipológico III. 

e han ucilizado rodas las variables que definen aJ Grupo. El toraJ de elementos anaJizados dentro de esre grupo es 
de S. lo que supone un porcentaje mínimo dentro del conjunto que venimos estudiando, tan olo el2.9 °o. 

Está caracterizado por el carácter cerrado del borde, frente al abierto o exvasado que veíamos en los Grupos I y IL 
r por no presentar la concavidad que generará la .Pestaña», diferenciándose por ello del Grupo IV, presentando un 
labio claramente entrante. 

En esre caso el nivel de Tipo, siguiendo la asociación que muestra el ACL (fig. 35), para la fijación de la tipología, 
se ha definido con un nivel de similitud del2.208, donde quedan recogido el 75% de los elementos; el siguiente 
nivel, los Subtipos, se han establecido al 1.508, quedando las Variantes reflejadas en el primer nivel, con una 
similitud dell.181, vaJor que nos viene a indicar, que es un conjunto de por si bastante heterogéneo. 

126438 5 

Subtipos 

T i pos 

1 

2 

3 

FiK- 35. Análisis Cluster Grupo Tipológico JI! bordes. Tipos, subtipos y variantes. 
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Con ello, han quedado fijados 3 Tipos, que pasamos a ver en la tabla siguiente con ubrípos y Variantes: 

TIPO 1 62.5% SUBTIPO 1.1 40% VARl.l.a 

SUBTIPO 1.2 40% VAR l.l.b 

SUBTIPO 1.3 20% 

TIPO 2 250/o 

TIP03 12.5% 

En u dispersión espacial, en el AF (fig. 36), sobre un espacio lO dimensional, los resuhados muestran a los dos 
primeros Factores como altamente representativos, al establecer un espacio bidimensional con unos porcentajes de 
varianza acumulada del 90%, sobre los que describiremos los Tipos obtenidos en el ACL. 

Las variables más correlacionadas según nos muesua la matriz son 112AB con V, Y, X; y l/2AD con V', Y, V; y la 
RconW. 

La variable Y, no resulta aclaradora puesto que es similar en rodos los elementos, por lo que no ha sido primordial 
su valor a la hora de establecer similirudes 1 diferencias entre ellos. 

Factor 1 

2 

() 

1 

o 
Factor2 

Fig. 36 Análisis Factorial Grupo Tipológico II bordes. Distribución de los tipos. 
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Así pues, el Primer Factor, nos está fijando el punto de gravedad. determinado por el valor que alcanza la variable 
V', que será mucho mayor en los ,.aJores positi\'OS del Factor l. e irá disminuyendo al enrrar en valores negati,·os, 
lo que marca el carácter más o meno entrante del labio; al mi mo tiempo que se incide en los mayores valores de 
112AD. S, R. que marc~ la forma redondeada del mismo en valores positivo , decreciendo o con tendencia del 
borde a irse verricalizando, perdiendo el carácter claramente entrante a medida que e entra en valore negativos. 

El Factor 2, ha discriminado claramente el tamaño, siruándo e lo elementos de menores dimensiones en el cua­
drante negarivo, junto con el punto de gravedad desplazado ahora, donde han adquirido importancia las variables 

w.v. 

Para •·erificarlo, hemos aplicado el Análisis Di criminante que ofrece los siguientes porcemajes de clasificación 
correcta sobre los Tipo establecidos: 

TIPO %CORRECTO 

1 100% 

2 100% 

3 100% 

Con ello podemos considerar los resultados globales como altamente representativos en el Grupo estudiado, con­
cando siempre conque la muestra analizada en este caso ha sido mínima. 

Descripción de los Tipos. 

Tipo l. Aparece clarameme diferenciado espacialmente, ocupando en su gran mayoría los valores positivos del 
Faaor 1, tan solo un elemento, el n° 2, pasa a valores negativos, lo que indica que se está desplazando el punto de 
gravedad, o lo que es lo mismo, como decíamos anteriormente la V', disminuye su valor. Esto lleva a que el labio 
parezca más elevado, es decir, disminuye el carácter reentrante, esto se puede apreciar claramente en la fig. 36. 

Esto mismo se va a reflejar en los Subtipos, donde además, han tenido un papel importante el resro de las variables, 
que han distribuido los elementos en función de uno u ono Faaor. 

TIPO 1 TIP02 TIPO 3o 

VAR VAL. MEDIA VAL. MEDIA VAL. MEDIA 

X' 14-20 17.6 6-9 7.5 19 19 
y 21-28 23 5-6 5.5 20 20 

w 6.5-10 8.1 2 2 6 6 

W' 7-10 9.5 4-7 2.1 13 13 

V 10-17 14.5 3 3 16 16 

V ' 6-14 9.3 2-3 2.5 4 4 

R 1.5-3.5 2.6 0.5-0.7 0.6 1.5 1.5 

S 1.5-3 2.5 1 1 0.5 0.5 

li2AB 7.5-9.5 8.7 2 2 8.5 8.5 

1/2AD 1 4.5-9.5 6 1-1.5 1.2 3.5 3.5 

Subtipo 1.1. Es su posición respecto al Factor 1, lo que define a este Subtipo. Su presencia en los valores medios, 
nos está indicando un punto de gravedad central, es decir las medidas que alcanzan las variables que lo configuran 
(W, W', V, V'} se equiparan, con ello, la V, muestra Jos valores más altos alcanzados en el conjunto, puesto que a 



partir de ahí, hacia los valores negativos decrece (igual que hacia valores positivos mayore aumem:aría, aunque no 
tenemos ningún ejemplo de ello en el Grupo analizado). También las variables que marcan el carácter redondeado 
del labio (engro amiento) R, S, aparecen aquí con los mayores valores. 

Podemos definirlo pues como borde entrante de carácter redondeado. Si nos arenemos a la categoría cerámica, 
ambos fragmentos son de pasta clara, anaranjada y no presentan decoración alguna; se localizan estratigráficameme 
en la Unidad sedimentaria II. 

Subtipo 1.2 Adenrrándo e con valores bajos hacia el Facror 1 negativo; se ha producido un desplazamiento del 
pumo de gravedad hacia la pared inrerna del borde, es decir, di minuye la V' y disminuye al mismo tiempo la W. 
empieza a marcarse la tendencia del labio a elevarse, ha decrecido el tamaño respecro al subtipo anterior. 

Aunque el número de elementos analizados es poco representativo, hay que anotar que ambos fragmentos presen­
tan decoración pintada, sobre pasta clara muestran restos de bandas sobre el borde y aguas en la prolongación de 
este (galbo), en rojo vinoso; se localizan estratigráficamente en la Unidad sedimentaria llb y III. 

Subtipo 1.3 Lo hemos considerado como tal, aunque representa un solo elemento, tratándose de Variantes dentro 
del Tipo más que un ubripo en sí; Por su posición espacial como vemos, el punto de gravedad se haya en el centro, 
pero han disminuido las variables verticales (W, W'), y continua el mayor tamaño de la Y desglosada en sus 
variables correspondientes. Como resuhado tenemos un borde de forma almendrada, de carácter claramente en­
trante. 

En cuanto a categoría cerámica se trata también de cerámica clara (pasta anaranjada), no presenta decoración en el 
borde pero si en la zona que continua a éste, con decoración exterior en bandas horizontales en color rojo vinoso, 
junto con semicírculos concénrricos de escaso grosor y aguas; localizado estratigráficamente en la Unidad sedimentaria 
III. 

Tipo 2. Muy diferente al anterior, en lo que a tamaño se refiere, pues tenemos aquí simados los recipientes de 
menor tamaño, que han ocupado en el AF los valores negativos del Facror 1 y 2. Las medidas que alcanzan sus 
variables, lo presenran como un tipo diferente a los visws hasta ahora. Aunque estratigráficamente ambos se 
localizan en la Unidad sedimentaria II, pertenecen a categorías diferentes pues uno ha sufrido una cocción reductora, 
cerámica gris, y otro se presema como cerámica clara. 

Formalmente, se corresponde con el pithiskoi o tinajillas (FormaXVIa. Ros ala M.M)2
-, aunque los dos ejempla­

res que aquí se preseman aparezcan sin decoración, han sido considerados como la reproducción a escala reducida 
de los vasos pithoi. Se halla presente desde el s. IV a.C. (Castellones de Ceal.Jaén, Galera. Granada etc.,) perduran­
do durante el III, II y I a.C. 

Por lo que respecta a lo que hemos denominado Tipo 3, se trata de un único fragmento, que ha quedado alejado 
del resto espacialmente, poniendo de manifiesto la presencia de un nuevo Tipo en esa zona, de ahí que nosotros le 
hayamos denominado Tipo 3, aunque por falta de más elementos no podemos fijar más tendencias que las que nos 
marca este fragmento junto a las reflejadas por el resto en su distribución en el análisis facwrial. 

Los valores negativos del Factorl, siguen con la disminución progresiva de la V', y el valor positivo en el Factor2 
marca el desarrollo de la W', freme a la W, con lo que el punto de gravedad se ha desplazado hacia la pared interior 
en su parte alta, esto da como resultado un borde que va verticalizándose en contra del carácter entrante que 
veíamos en la posición opuesta; al mismo tiempo disminuyen los valores de las variables que determinan el engro-

r ROS SALA, A.M. La peroivmcia del rlemmto indígma: la cmimica ibirica. UniYersidad de Murcia. Murcia 1989. 
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samiento del labio. Estratigráficameme e encuentra en la Unidad sedimentaria II y pertenece a la categoría de 
cerámica clara, no presenta decoración. 

Grupo Tipológico W. 

La caracrerí rica que lo define es la presencia de las variables X', J, K Estas variables nos mue tran una forma de 
borde. de carácter cerrado, en el que queda definida lo que se ha venido a llamar «Pestaña,,, es decir, el e:x'Vasan1ienro 
del mismo cre-4 una concavidad medible al trazar una perpendicular que pasa por el punto más exterior del la pared 
ex-rema, hasta el punto más imerior de esa pared, distancias medibles en las variables J y K, que le diferencian del 
Grupo anterior. 

El total de elementos analizados dentro de esre Grupo, es de 29, lo que supone un 10.82% del rotal estudiado. 

En un primer momento. se analizaron el toral de variables medidas para este Grupo, esto es: X', Y, W, W, V, V', 
R, S, 112AB, l/2AD, J, K; los resultados indicaban que la presencia de X' e Y, arrastraban por sus valores a la 
separación únicamente por tamaiío de los elementos que componían la muesrra, lo que hacia aconsejable repetir el 
mismo análisis sin la presencia de estas variables. Es por ello, que aqui ( como en otros análisis en los que se ha 
trabajado con menos variables!, hemos utilizado únican1eme las diez restantes (W, W, V, V', R, S, 112AB, 11 
2AD, H, l.). sobre las que hemos aplicado como en Grupos anteriores los Análisis (AF, ACL y AD) para obtener 
la tipología final. 

El Tipo, siguiendo la asociación del ACL (fig. 37), ha sido fijado en el paso 23, con un nivel de similitud del3.477, 
donde quedan recogidos un 79.3% de los elementos; en el sigilleme nivel con una similitud dell.78 se han estable-
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Fíg. 37. Andlisís Cluster Grupo Tipológico IV bordes. Tipos, subtipos y variantes. 
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cido los ubtipo , quedando las Variantes establecidas con un nivel de similitud dell.4, bastante airo, lo que indica 
como en el estudio del apartado anterior (Grupo III), que estamos ame un Grupo bastante heterogéneo. 

Así, se establecen 2Tipos, cuyos porcentajes mostramos en la tabla siguiente con ubripos y Varianres: 

TIPO 16 5.51% Ll3TIPO 1.1 57.89% VAR.l.l.a 

VAR.l.l.b 

VAR.l.l.c 

SUBTIPO 1.2 10.52% 

TIPO 22 0.68% SUBTIPO 2.1 33.33% 

SUBTIPO 2.2 50% 

Quedan sin unirse el 13.79% de los elementos que consüruyen por si solos otros posibles Tipos denuo de este 
Grupo y que representan a recipientes de tamaño considerable o elementos no muy comunes dentro del con­
JUnto. 

En su dispersión espacial, el AF (fig. 38) sobre un espacio 10 dimensional, muestra que podemos llegar a una 
interpretación ignificaciva con los tres primeros Facrores, donde el porcentaje de varianza acumulada es del79.26%. 
produciéndose las saturaciones factoriales en cada Factor como sigue, por lo que podemos definirlos como: 

Factor l. , W, 112AD, R. Venicalidad, forma interior del labio: e reduce la tendencia emrame ya que el labio 
üende a elevarse. e marca el Punta de Gravedad. 

Factor 2. W', H, L Pestaña 

Factor 3. V, l/2AD. Tamaño 

En la combinación de estos factores, los gráficos muestran: combinado Fl y F2 (fig. 38.a.) la tendencia del labio 
a irse elevando en el paso del Tipo 1 al Tipo 2 y a aumentar la concavidad producida por la Pestaña sin valorar el 
Facror tamaño en su distribución; la combinación Fl y F3 (fig. 38.b.) se muestra más adarariva, marcando al 
mismo tiempo que las tendencias que veíamos en la Figura anterior, el Tamaño, según la orientación que hemos 
marcado en el gráfico; mientras que con el F2 y F3 (fig. 38.c.) seguimos teniendo el Facror tamaño, ahora con un 
cambio de oriemación en la tendencia que se marca, pero aparecen mezclados los dos Tipos que obteníamos en el 
ACL; por roda ello, las disrribuciones elegidas para la explicación de los Tipos han sido Fl-F2, y F 1-F3. 

Al aplicar sobre los tipos obtenidos (entendiendo aquí cada uno de los elementos que quedaban sin unirse como 
posibles representantes de un nuevo Tipo) el análisis discriminante, el resultado ha sido: 

TIPO %CORRECTO 

1 94.7% 

2 83.3% 

3 100% 

4 1000/o 

5 100°1o 

6 100% 
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Fig. 38. Análisis Factorial Grupo Tipológico IV bordes. Distribución de los tipos. 
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TIPO 1 1 TIP02 

VAR VALORES MEDIA 1 VALORES MEDIA 

\V.,' 5-9 .4 9.5-14.5 12.4 
\V./' ~ .5-l'"' 14.2 9-18.5 14.7 

V 2-1'"'.5 1 8.9 4.5-18 11.7 

V' 4. 5-11 7.4 8-14.5 11.6 

R 1-2.5 2 1.5-4 3 

S 1.5-4 2.3 2.5-6 4.5 

l/2AB 3.5-10 6.1 5-11 8.5 

112AD 4- ~ 1 
).~ 8-9 8.3 

H 1.5-10 7.1 4-10.5 .... 5 

l 1.5-5.5 3.2 1 3-6 4 

Descripción de los Tipos. 

Tipo l. Aparece diferenciado espacialmente como hemos podido ver en el AF y en el AD ocupando mayoritariamenre 
los valores negativos del Factor l y positivos 1 negativos de los Facwres 2/3. En la Tabla anterior, podemos ver como 
ha sido la mayor medida que alcanzan las variables en el Tipo 2, lo que ha propiciado su separación, así como el 
distanciamiento de aquellos elementos que formarían por si solos un Tipo al no llegar a unirse con ninguno de los 
antenores. 

Así. la variable que determina un labio más elevado (W), aparece en este 1ipo con \'alares más bajos, al mismo 
tiempo que se va desplazando el punto de gravedad, que en los valores negativos del Factor 1 está desplazado hacia 
la pared interior. Este tiende a ir centrándose a medida que pasamos a valores positivos de ese factor, lo que unido 
a los valores de W y W, nos va marcando el distanciamiento del punto más exterior del labio respecto al punto de 
contacto con el plano. Esto origina la inclinación hacia el imerior del borde, con una pestaña más o menos 
marcada en valores negativos del Factor 1, inclinación que va desapareciendo al ir levantándose el labio a medida 
que se alcanzan los valores positivos de ese factor, desplazándose, es decir. distanciándose el pumo más exterior, 
considerado como pestaña, del plano de contacto. 

En este Tipo ampliamente mayoritario dentro del Grupo, se han podido diferenciar dos Subtipos, donde el Factor 
discriminante ha sido principalmeme el tamaño y la forma del labio, si atendemos a la combinación que muestran 
los tres Factores. 

Subtipo 1.1 Ha englobado los bordes de mayor tamaño junto con la tendencia reentrame que ames indicábamos. 
En él, se han podido definir a su vez una serie de Variantes, donde el Factor discriminante ha sido la tendencia del 
labio a ir levantándose, junto con el aumento de la concavidad producida por la pestaña. El reflejo de esto lo vemos 
en la combinación de los Factores 1 y 2. 

lilriante l.l.a: Ocupa valores negaüvos medios en el Factor! y altos en el Factor2; serían aquellos bordes más 
reentrantes con concavidad mínima. Esta tendencia daría paso si fuese más acusada, a los bordes vistos anterior­
mente en el Grupo III. 

lilriante 1.1. b: Localizada en valores negativos medios del Factor 1 y Factor 2, donde se ha producido un aumento 
de la concavidad y de la variable W, con lo que se inicia la elevación del labio. 
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l~rúmtc~l.l.c: e han desplazado hacia los valore negativos bajos, próximos a los positivos: presentan las mayores 
concavidades del Tipo, y al mismo ciempo se ha producido el de plazamiemo del punto de gravedad, que va 
ocupando una posición central, junto con el aumento de la \V. que sigue marcando la tendencia a elevarse. 

i atendemos a la categoría cerámica, la gran mayoría son claras, y sin decoración; el ubtipo 1.1 formaría lo que 
formalmeme se denominan.AiifOras, solo una de ellas, presenta resros de pintura. En el ubcipo 1.2, aparece la cerámica 
gris. Formalmente ya no se trata de los mismos recipientes puesto que han disminuido en mucho su tamaño, y rarnbién 
sus caraaeríscicas morfológicas, con lo que la funcionalidad de ambos ubtipo ería daramenre diferente. 

El res ro de los elementos corre ponden a formas diferentes por lo que no han sido seleccionadas por el ACL para 
incluirlas en ningún ubripo. podríamos considerarlas como variantes en sí mismas, con un predominio de la 
cerámica clara. 

Tipo 2. Se ha desplazado, como podemos obserYar en el AF, hacia los valores posicivos del Factor 1, lo que indica en 
combinación con el Factor 2 y 3, un aumento de tamaño, al mismo tiempo que la variable \V, se incrementa 
considerablememe. e produce un desplazamiento hacia un lugar central del punto de gravedad, signo de bordes 
con labio ehado. 

También aquí, se han establecido dos Subripos, en relación con su disposición espacial mocivada por los valores 
alcanzados por sus variables. 

Subtipo 2.1. Está formado por dos elementos, si atendemos al análisis discriminante uno de ellos, el no 26 pasaría 
a formar parte de un nuevo Tipo. Podemos entender el resultado que ofrece el Análisis Cluster, si valorarnos el 
Factor Tamaño, principal discriminador en la combinación del Factor! con el 3; aquí, estos dos elementos se 
presentan con unas dimensiones mayores en cuamo a tamaño se refiere, similares entre ellos y diferentes al resto de 
elementos que compondrían este Subtipo. 

Si Yaloramos la combinación del Factor 1 con el2, también aquí se refleja como esms dos elementos, que ocupan 
posiciones distintas, no pertenecen a un mismo Subtipo, puesto que hay claras diferencias entre las variables 
discriminantes, en esre caso J y k, indicadores de la Pestaña y la concavidad que en esta se marca, siendo superior 
en el n° 26 que en el 22. Por ello atendiendo a ambas combinaciones podemos ir matizando las diferencias de los 
elementos que componen al Tipo en General. 

Las diferencias respecto al Subtipo 2.2, podemos verlas al contrastar los valores que alcanzan sus variables, en los 
que el desplazamiento del punto de gravedad tiene mucho que ver, para el2.1la variable V, es con mucho superior 
a la V, lo que le lleva a siruarse próximo a la pared exterior, al mismo tiempo que la concavidad medible en la 
variable K es también superior. 

Se trata pues de fragmentos con un tamaño superior al resto del Grupo, con labio claramente elevado. 

Subtqw 2.2 Está mejor definido espacialmente, ocupando valores medios y alros del Factor 1, lo que indica que el 
punro de contacto con el plano y con ellos el punto de gravedad, se ha desplazado hacia la pared exterior, como lo 
indica el valor alcanzado por la variable V que ahora es con mucho superior a la V; ello da lugar a bordes que 
empiezan a marcar exvasarnienro al exterior aunque siguen siendo reentrantes. 

No se han establecido variames dentro de estos Subtipos, quedando cada elemento como variante en sí. 

Atendiendo a la categoría, se trata de cerámica clara, que responde formalmente a lo que se denomina Áiifora, 
aunque algunas de ellas como el n° 21, del Subtipo 2.2, aparecen con motivos decorativos en el tramo final del 
borde al dar paso al cuerpo. 
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8 hecho de que estos fragmentos correspondan a recipientes que presemen o no decoración, es algo que no 
podemos llegar a valorar aquí, pues aunque no rodos los fragmentos valorados presentan restos de pintura, no 
qUJere decir que en otras zonas del recipiente esta no pudiera estar presente. 

SUBTIPO 1.1 SUBTIPO 1.2 SUBTIPO 1.3 SUBTIPO 1.4 

VAR lvfEDIA MEDIA MEDIA MEDIA 

w 7.8 7.5 14 11.3 

W' 14.2 10 17.2 12.6 

V 12.8 2 17.7 6.6 

V' 8.5 5.5 9.2 13.5 

R 2.2 1.5 2 3.5 

2.4 3.7 2.7 1 5.1 . 
112AB 7.5 3.7 11 6.5 

l/2AD 5.6 4.5 8.2 8.5 

H 6.4 4.7 6.5 8.5 

I 3.09 3 5.5 3.6 

El resto de los elementos que no han llegado a unirse, observarnos como ocupan una posición en los gráficos de 
acuerdo con las tendencias que en ellos se han marcado y con los valores distintos del resto, que alcanzan sus variables. 

Las bases. En función de las variables que para esta parte de los recipientes cerámicos han sido descritas encende­
mos por base, la parte comprendida entre la línea imaginaria que se crea con la distancia d-d' hasta el plano de 
contacto con la superficie. Por fondo, entendernos la pane interior del recipiente contenida en la base, y por pie la 
parte comprendida entre el punto de inflexión hasta el contacto con el plano. Todo ello estaría englobado en lo que 
se definía como sector III-IV'.ll. 

Hemos analizado aquí un total de 48 fragmentos estratificados, pertenecientes a los corres ames mencionados en 
la z.ona Este del asentamiento. 

En base a las variables establecidas para estudiar los fragmentos que reconocemos corno formas de bases de reci­
pientes cerámicos, se establecieron en un primer momento 3 Grupos, distintos, definidos por la presencia 1 ausen­
cia de determinadas variables, como expusimos en el aparrado en que estas eran descritas; de ahí, que pasemos a 
tratar directan1ente esros grupos que están conformados por lo que hemos venido a llamar Grupos diferentes para 
los que se establecen una serie de Tipos y Subtipos, en función de los resultados obtenidos tras la aplicación de los 
análisis mulrivariames. 

Grupo Tipológico L 

Viene definido por: 

l. El punto a=a', es decir, tiene un único punro de contacto con el plano horizontal de base. 

2. Presencia del punto c,(punto de inflexión), es decir un punm más interior a «a» que generará la variable c-e' 

(fig. 14 y 15). 

~· RUJZ, A, HORNOS, E, CHOCUN, C. Y CRUZ, J.T. La necrópolis de Gil de Olid, Puenre del Obtspo, Baeza. Cuadernos dt Prthisrorld 
U11iz,ersidad rk Granadil. 9. Granada 1984. 
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Pertenecen a formas abienas o lo que comúnmente venimos denominando como cuencos 1 platos. Este grupo 
recoge un roo del total de la muesrra analizada: en él se han establecido 3 Tipos, como resultado de la aplicación 
del ACL {fig. 39), con los siguientes ~o de muestra: 

TIPO l. 30.76%; TIPO 2. 23%; TIPO 3. 38.46°o. Quedando sin unirse el 7.69%. 

En su dispersión espacial (AF), es en romo a los dos primeros factores, donde se recoge el76. 4%, de la varianza 
acumulada, lo que nos indica el alto grado de significación que alc-anzan y donde se aprecian claramente definidos 
los rres Tipos establecidos por el ACL. 

El Primer Factor, 'Horizontal), nos valora la forma exterior de la base: altura del sector, concavidad, forma del pie, 
mientras que el egundo Factor (Verrical) nos valora la parte interna del anillo, es decir, la mayor o menor conca­
Yidad producida por la forma del pie. 

La disposición de las variables en torno a escos factores y el peso que adquieren respecto a uno u orro nos ha 
permitido definir tres tendencias que llevaran a la definición de los tipos. 

En función de lo visto hasra ahora, los tipos aquí obtenidos quedarían caracterizados de la siguiente forma en base 
a las medidas que ofrecen sus variables. 

TIPO 1 TIP02 TIP03 

VAR VAL. MEDIA VAL. MEDIA VAL. MEDIA 

a-d 21-31.5 1 24.8 23-31 27.16 15-24 20.3 

d- d' 17-26.5 22.1 37-45 40.3 12.5-30 18 
' 0-13 11.6 10-12 11.3 6-9.5 7.4 c-e 1 

b- b' 2-3 2.7 2.5-4.5 3.3 1-2 1.7 
d'- e ' 18-27 23.6 38.5-45 41.1 16-30 19.6 

OSa 2-4 2.6 1.5-3 2.1 2-3 2.4 

la 9.5-12 10.3 9-10 9.3 5.5-8 6.7 

Descripción de los Tipos. 

Tipo J. Ha agrupado a aquellos elementos que presentan un pie más alto con concavidad interior marcada, junto 
con la tendencia del fondo a elevar sus paredes. Por la disposición que ocupan en el AF, tendrían un tamafio 
medio~alto. 

Las variables que están diferenciando a este Tipo de los siguientes son aquellas que marcan sus características: d-d', 
d' -e', cuyos valores es tan comprendidos entre 17 y 26.5 la primera y 18-27 la segunda según se desprende de la 
tabla anterior, diferenciándose del Tipo 2, por los valores superiores de este último; c-e' y 1 de a, es decir, concavi­
dad imerior y exterior marcadas por el pie, lo diferencian del Tipo 3, con unos valores más bajos que le llevan a la 
posición opuesta en la represemación espacial. 

Tipo 2. Caracterizado por las dimensiones que alcanzan sus variables d-d' y d' -e', que superan con mucho las de 
los orros tipos definidos. Nos muestra un conjunto donde se ha creado una superficie de fondo mayor, en los que 
las paredes retrasan su tendencia a elevarse, esto le permite diferenciarse del tipo anterior, junro con el resto de las 
variables que le llevan a ser la antítesis del Tipo 3. 



Fig. 39. Análisis Cluster y Análisis Factorial Grupo Tipológico 1 bases. 

Pre ema un pie elevado, aunque algo más reducido que el Ttpo 1, lo que genera una concavidad interior menor, y 
aunque la altura del ector es similar a la de este Ttpo, la media es mayor indicándonos una tendencia al aumento del 
gro or del fragmento relacionado con la mayor superficie de fondo. u tamaño al igual que el anterior, es medio-al ro. 

Tipo 3. e presenta claramente diferenciado de los anteriores, por las dimensiones que adquieren su variable , en 
general más reducidas lo que nos indica un menor tamaño de los recipientes a los que repre emaría. 

La caracrerí rica definitoria, ería su pie poco marcado, generando una concavidad imerior mínima, al mismo 
tiempo que se reduce la concavidad que éste marca al exterior (punto de inflexión) medible en la variable-<-c', 
que sitúa u máxima frecuencia en el intervalo de 6 a 8, donde se ve representado el 80% de los fragmentos que 

componen el Tipo. 

i arendemo a otras características, como pueden ser el acabado, tipo de cocción donde e valora si es oxidante. 
mixta o reductora, incluyéndo e por ello en las categorías de cerámica clara ó gris, que on las dos repre entadas en 
este primer grupo, el61.53% de los fragmentos aquí estudiados pertenecen a la categoría de gris. Hay que destacar 
que el Tipo 3, e rá formado exclusivamente por cerámicas grises, donde destaca el fragmento n°53 del corte X-D-
12 (el n° 7 del gráfico), por pre emar una decoración pintada a bandas color rojo vino o, y que ocupa una posición 
espacial alejada del re to en la repre entación gráfica del AF, lo que indicaría su carácter no común demro de la 
generalidad del Ttpo. 

En el Tipo 1 y 2, no e advierte el dominio de la categoría de cerámica clara o Gri . 

Grupo tipológico IL 

Definido por: 
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EL SANTI.'.ARIO tBtRlCO DE n.mUAR J:\EN 

l. Pumo'a=a'. Es decir, presenta un único punto de contacto. 

2. Pumo e. El pumo de inHexión e, es eA:terior a a, lo que genera una variable diferente al Grupo l, la distancia e-e'. 

Quedan incluidos aquí, tanto lo recipientes que corresponden a formas abiertas como cerradas, siendo las prime­
ras mucho más numerosas. e diferencian por los valores que van a adquirir sus variable . 

Este Grupo, recoge un 48.0 go de la muestra que hemos analizado, en el han quedado establecidos 4 Tipo (nivel 
1.205) en función del ACL (fig. 40), en el siguieme nivel (1.658), han quedado establecido los Subtipos. 

TIPO 1 8% 

TIPO 2 36% UBTIPO 2.1 33.33°10 

UBTIPO 2.2 44.44% 

TIP03 36°'o UBTIPO 3.1 33.33% 

UBTIPO 3.2 55.55% 
TIP04 16% UBTIPO 4.1 75% 

En su dispersión espacial, análisis factorial (fig. 40), éste recoge el 84.28% de la varianza acumulada en los dos 
primeros factores. Dado el alto grado de significación que esto representa, explicaremos la distribución de Tipos y 
ubtipos claramente definidos en función de éstos. 

El Primer factor, nos está definiendo, a groso modo, la forma y el tamaño de la base, pues valora: la alrura del sector, 
el plano imaginario de fondo y la forma del pie. Por el contrario, el Segundo factor, nos permite contrastar la 
máxima concavidad que crea el punto de inflexión (variable e-e') al exterior, cuando se marca el pie, y la parte 
interna que éste va a generar, por lo que obtendremos distintos Tipos de bases. 

Con ello, los Tipos y ubripos establecidos, quedarían caracterizados como sigue ateniéndonos al valor que ofre­
cen sus variables: 

Fig. 40. Análisis Cluster y Análisis Factorial Grupo Tipológico JI bases. 



EL TIEMPO Y L\ CUlTURA MAITRIAL 

TIPO 1 TIP02 

VAR VAL. MEDIA VAL. MEDIA 

a-d 31-33 32 16-27 20.3 

d- d' 40-43 41.5 22-35 26.9 

b- b' 3-4 3.5 1-4.5 2.8 

OSa 5.5-6 5.7 3-8 4.6 

la 9-16 12.5 7-13 9.3 
' 10-14 12 7-9 7.7 e-e 

d' , -e 40-43 41.5 16-33 25 

TIPO 3 TIP04 

VAR VAL. MEDIA VAL. MEDIA 

a-d 10-15 12.4 6-18 10.6 

d- d' 16-25 20.3 8-19 14.3 

b- b' 0-3 1.6 3-5 4.3 

OSa 1-6 3.6 0-2 0.8 

la 3.5-7 5 1-3 1.6 

e- e' 2-7 3 0-2.5 1.2 

d' ' -e 7-19 14.1 4-15 9.3 

Descripcwtt de los Tipos. 

Tipo l. Representa a aqueJlos que tienen un pie más alto, con concavidad interior y exterior marcada. Pre­
sentan con diferencia la mayor altura del sector, situándose la media en 32 mm., junto con la mayor super­
ficie de fondo. Son precisamente los altos valores que adquieren las medidas de sus variables, los que diferen­
cian a este Tipo del resto, como puede observarse en la Tabla anrerior. Presentan un tamaño medio/alto, por 
la posición que observamos en el AF, ocupando los valores positivos del Factor 1 por encima de 1.5. No 
presenta Subtipos. 

Tipo 2. Sigue teniendo el pie marcado, pero se ha reducido respecto al anterior, al mismo tiempo se reduce la 
concavidad que éste crea al interior y la altura del sector. 

Se han diferenciado dos Subtipos que se caracterizan como apreciamos en el AF (fig. 40), por: 

Subtipo 2.1 Presenta mayor superficie de fondo. Al mismo tiempo, la distancia que se crea por la línea imaginaria 
de esta variable hasta la concavidad que marca el punto de inflexión d' -e', es mayor que en el Subtipo siguiente. 

Subtipo 2.2 Hay una tendencia de las paredes a elevarse por lo que la superficie de fondo es menor que en 
el anterior, disminuye la concavidad que genera la forma del pie, con una tendencia de éste a irse redu­
ciendo. 
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SUBTIPO 2.1 SUBTIPO 2.2 

\~-\R 1 tviEDIA MEDIA 

a-d 1 19.1 19.2') 

d- d' 31.8 23.""'5 

e-e 7.8 8 

d'- e 30 20.6 

b- b' 1 1.6 3.12 

OSa 1 5 'f 

la 10.3 8.1 

En general este Tipo 2. presentaría un tamaño medio por la posición que ocupa en el gráfico (AF), según la 
tendencia marcada por sus nriables, quedando comprendido en valores positivos del Facror 1 de O a 1.5 . 

Tipo 3. Han seguido reduciéndose los valores alcanzados por todas sus variables; está formado por bases de menor 
tamaño ya que decrece la altura del sector y la máxima concavidad marcada está por debajo de la mitad de la que 
alcanzaba el Tipo anterior. todo ello nos lleva a bases con pies bajos que marcan una concavidad al interior pero 

muv reducida. 

Se han diferenciado dos Subtipos (en base al ACL), claramente delimitados en el espacio del AF. 

UBTIPO 3.1 SUBTIPO 3.2 

VA.R MEDIA MEDIA 

a-d 11.5 13.5 

d- d' 18.33 19.66 
, 

3 3.08 e-e 

d'- e 17 12 

b- b' 0.01 2.6 
1 

osa 2.6 4.75 
p 

1 
4.6 6.25 

Subtipq 3.1. En razón a lo que marca la tabla de valores anterior, alcanza una menor altura del secmr, pero tiene 
una mayor superficie de fondo en proporción a su tamaño. Está caracterizado por la forma de su pie,>•triangular>•, 
marcado por la variable b-b', con valores nulos prácticamente. Los diámetros, están comprendidos entre 30 y 40 
mm. 

Subtipo 3.2. Aumenta el valor de sus variables, diferenciándose del Subtipo an rerior por su pie, con valores medios 
de b-b' de 2.6 mm., con mayor concavidad al interior, el aumento de tamaño queda también reflejado en la 
medida que alcanzan sus diámetros entre 50 y 70 mm., superiores al caso anterior. 

Respecro al los Tipos visws anteriormente, este último alcanza por su posición espacial en el AF, un tamaño 
medio/bajo, con valores negativos del Fact. l. de O a 1; siguen perteneciendo a recipientes abiertos, ahora de 
menor (amaño que los anteriores. 



EL TIE.\IPO \ LA Cú'LTI.: RA !viATERii\L 

Tipo 4. Pre ema los valores más bajo en todas sus variables a excepción de la b-b', que alcanza aquí el valor más 
alto de todos los Tipos que componen este Grupo ll; esta variable nos está marcando el desarrollo horizontal del 
pie, que junto con los mínimos valores del resto de las variables no muestra la tendencia hacia: bases planas y bases 
con ónfalo, dada la propen ión de us paredes a elevar e rápidamente (bajos valore de d-d') y la e casa concavidad 
que crea al exterior el punto de inflexión e e y al interior la forma del pie. 

En el desarrollo del ACL, hemos diferenciado en el segundo nivel {1.658) un ubripo, claramente idenrifkable en 
elAF. 

Subtipo 4.1 e trata de bases con un desarrollo mínimo del pie y donde las paredes del recipiente han iniciado 
rápidamente sus elevación, lo que dará lugar a recipientes más profundos. 

e inicia con e,ste Tipo, la tendencia del pie a ir de apareciendo como tal (posición dentro del AF de valores 
negativos Factor 1 y altos valores posicivos en el Facror 2); y daría paso a los recipientes cerrados que veremos en 
amplia mayoría en el Grupo III. 

Atendiendo a otras caracreríscicas, como la categoría cerámica (clara, gris, cocina), rodas ellas representadas en este 
grupo, la distribución por porcentajes para cada una de ellas es la siguiente: 

• Clara 50% 
• Gris 45% 
• Cocina 5o/o 

En este grupo pues, no son mayoritarias las grises como ocurría en el Grupo 1, y han aparecido representadas ya las 
cerámicas de cocina, aunque con una incidencia mínima. 

Destacaremos el Tipo 2, donde predominan las grises con un 75 % quedando el Subtipo 2.2 formado exclusiva­
mente por esta categoría cerámica frente al Tipo 3 donde el predominio lo tiene la cerámica clara con un 88.8 %, 

quedando como dominante en el Subtipo 3.1 y siendo la única representada en el Subtipo 3.2. 

En el Tipo 4, donde no se advierte el dominio de ninguna categoría hay que destacar la inclusión de las formas de 
cocina que no habían aparecido anteriormente. 

Grupo Tipológico lli 

Definido por: 

l. a-á = x ó a = á. Es decir, puede presentar un único punto de contacto con el plano de base ó m úJriples puntos, 
lo que crea una distancia «X», que al tratarse de fragmentos, en muchos casos nos resulta imposible medir, por 
lo que no ha sido utilizada como una variable más. 

2. d' -a. Esta linea pasa ahora, al contrario que en los casos anteriores, por el interior de la pared externa, lo que 
nos lleva a dos variables diferentes: f-f y d' -f'que nos valoraran la máxima conl'exidad de la base. 

3. Ausencia de la variable b-b', ya que la tendencia a pies poco desarrollados o nulos (bases planas-bases onfaladas) 
no permiten la presencia de esta variable. 

4. d" -a. La presencia de esta variable únicamente en este grupo al poder darse el caso de tener una distancia a-a 
'= x y que permitirá contrastar el momento de contacto de la base con la superficie o Plano de Base. 
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Este Grupo. está formado por bases pertenecientes a recipientes cenado en u gran mayoría, por las características 
que denotan sus variables. Recoge el 26.92°o de la muestra analizada, llegando a establecerse en un primer nivel 
del ACL (3.""56) dos Tipos (fig. 41), y en un segundo nivel (1.671) tres subtipos para el Tipo 2, que reflejan los 
iguientes porcentajes de muestra: 

TIPO l 14.28°o 

TIP02 8.5% UBTIPO 2.1 27.27% 

SUBTIPO 2.2 18.18% 

SUBTIPO 2.3 18.18% 

Quedando como Tipos individualizados el 7.14% de la muestra. 

En la dispersión espacial (AF), este recoge el73.24o/o de la varianza acumulada en los dos primeros factores, por lo 
que exponemos dado su airo grado de significación, los resultados obtenidos en función de los mismos, por la 
posibilidad de contraste que ofrecen. 

El Factor 1, nos está definiendo la venicalidad de las paredes del recipiente en su contacto con la base del mismo; 
así, los más verticales se localizan en los valores negativos del Factor 1, y éstas se van indinando a medida que se 
pasa a valores positivos del Factor 1, alcanzando la mayor inclinación en los valores más altos de este factor. Al 
mismo tiempo, se nos marca el paso de las Bases planas a las Bases con ónfalo ó pie poco desarrollado, siguiendo la 
misma tendencia que hemos indicado para la verticalidad de las paredes. 

Ll SUBTIPO 

l 
1 

T 
T 

l 
1 1 

TIPO 

1 

Fig. 41. Análisis Cluster y Análisis Factorial Grupo Tipológico JI! bases. 



EL TIEMPO Y U CULTL'RA MATERIAl 

El Factor 2, nos está marcando básicamente el tamaño y grosor de las paredes, ocupando los de gran tamaño 
valores altos en el Factor 2 (positivo), disminuyendo hacia los valores negativos hasta alcanzar los mínimos en los 
alros valores del Facror 2 (negativo). 

Por la disposición que adquieren pues en estos Factores, se reflejan las siguientes tendencias: 

Estas tendencias, resultado de los valores alcanzados por las variables, nos han separado de partida los dos Tipos a 
los que se ha llegado como resultado: 

TIPO 1 TIP02 

VAR VAL. MEDIA VAL. MEDIA 

a-d 22-43 35.5 3.5-15 8.36 

d- d' 8-11 9.5 6-18 10.22 

f- f' 1.5-4 2.75 0.5-2.5 1.38 

d'- a 8-10 9 4-18 9.9 

OSa 0.01 0.01 0-2 0.8 

la 0.01 0.01 0-4.5 1.92 
f- d' 12-20 16 5-12 7.9 

Descripción de los tipos. 

Tipo l. El formado por aquellas bases planas, con una tendencia muy marcada de sus paredes a la verticalidad, la 
variable discriminante ha sido en este caso la a-a' = x, ya que el contacto con el plano de la base está constituido por 
múltiples puntos (superficie de contacw). 

Tipo 2. Aquellos en que el punto de contacto con el plano de la base sigue siendo uno, es decir a = a', donde las 
paredes del recipiente se van abriendo progresivamente desde este punw, por lo que carecen de pie claramente 
diferenciado y dan lugar a las bases onfaladas; la tendencia a presentar un ónfalo más o menos marcado, es decir el 
valor que alcanzan las variables 0.5 a y 1 a, es lo que junto con la mayor inclinación de las paredes ha permitido 
diferenciar los Subtipos: 

Subtipo 2.1 Es el que presenta la mayor altura del Sector lo que en este grupo implica un mayor grosor de las 
paredes de la base respecto a los orros Subtipos. El ónfalo o concavidad interior menor, ya que sus variables 0.5 a, 
1 a, alcanzan los valores mínimos comparados con los Subtipos 2 y 3, y presenta los mayores valores en la distancia 
f-d', lo que nos indica que sus paredes aunque indinadas, lo están menos que en lo Subtipos que veremos a 
continuación. 

SUBTIPO 2.1 SUBTIPO 2.2 SUBTIPO 2.3 

VAR MEDIA MEDIA MEDIA 

a-d 12.16 11.5 5 

d- d' 12.16 8.75 9.25 

f- f' 1.16 2.25 0.62 

d'- a 11.66 11.5 9.25 

OSa 0.83 1 1.25 

la 1.4 3 2.5 
f- d' 10 7 7 
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ubtipo 2.2 La altura del ector y con ello el gro,or. aunque menor es imilar al caso anterior, diferenciándose del 
último ubtipo que marcamos que alcanzará valore mínimos. Aumenta la inclinación de sus paredes al reducirse 
la di rancia d-d' y f-d', la distancia f-f, adquiere los mayores valores, mosrrando la máxima convexidad. al mismo 
tiempo que hacia el interior \"a aumentando la tendencia hacia un ónfalo má) marcado, como consecuencia de los 
mayores valores que adquieren las '-ariables 0.5 a y 1 a. 

ubtipo 2.3. Presentan el menor grosor de paredes, mantienen la tendencia de la inclinación de éstas y la tendencia 
hacia la concavidad inrerior ó Base onfalada. 

En lo que re,peaa a e te Grupo. renemos que decir, que el Factor tamaño, en una muestra ran similar como la que 
presentarnos, ha separado de inmediato los grandes recipiemes. quedando excluidos de los dos tipo que se han 
marcado, si u representacividad en el conjunto de la muestra fuese mayor. Obrendríamos con ellos tipos que se 
sumarian a los aqui obtenidos, claramente diferenciados en la representación espacial, donde e observaría su 
distribución en torno a lo alto valores del Facror 2, y dependiendo de las tendencias de sus paredes y bases planas 
u onfaladas. e sirnarían en valores positivos o negativos del Factor l. 

Los recipienres que e tratan denrro de este Grupo, han resultado ser mayoritariamente cerrados, sin pie, con la 
presencia de algunos fragmentos que pudieran penenecer a recipientes abienos con un pie mínimamente marca­
do. 

Si nos atenemos a las categorías cerámicas que hemos marcado en los grupos anteriores observamos que: 

El Tipo 1, formado por recipientes con base totalmenre plana, penenecen a fragmentos elaborados a mano, que se 
incluyen dentro de la categoría comúnmente denominada cerámica de cocina; penenecen a la fase ibérica y no a la 
del bronce, como pudiera pensarse por su elaboración, así pues este 1ipo se diferencia del resto tanto tipológica 
como recnológicameme. En el Tipo 2, aparecen representadas tanto las cerámicas claras como las de cocina, sin 
que podamos determinar asociaciones de predominio en los Subripos, de una u otra; si hay que destacar que los 
fragmentos de cerámica de cocina no presentan pie marcado, quedando sus formas reducidas a bases planas o con 
ónfalo en su gran mayoría. 

Tenemos que destacar también el hecho de que no aparezca en este grupo representada la cerámica gris, que lo 
estaba ampliamente en los dos anteriores. Debido al porcentaje de muestra estudiada, no podemos descartar el 
hecho de que esta categoría cerámica presente bases de estos tipos, pero el porcentaje seria bajo si lo comrastárarnos 
con el total analizado y los resultados obtenidos en cuanw a su presencia en los otros dos grupos. 

2.2. Los motivos decorativos. 

Al hablar de motivos decorativos, nos referimos básicamente a los dos tipos que podemos encontrar con más 
frecuencia en la cerámica ibérica, como son la pimura y las estampillas. No incluimos aquí incisiones o aplicacio­
nes que podrían considerarse como decoraciones, aunque estan presentes en las cerámicas que comúnmente lla­
marnos cerámicas de cocina, y sobre todo aparecen en cerámicas vinculadas a la etapa de la edad del Bronce, 
localizada en este asentamiento. 

La cerámica pintada. Nos referimos a una cerámica con decoración geométrica, generalmeme bandas y semicírcu­
los de anchuras diferentes que se combinan con otros motivos geométricos también y que tradicionalmente se 
conoce como «Cerámica ibérica». 

En este trabajo, dado que mayoritariamente han sido fragmentos, los elementos estudiados, no nos ha permitido 
relacionar las formas con las decoraciones, tan sólo un número reducido de elementos han podido ser reconstruí-



dos, y podemos ob ervar la de oración completa del recipiente, alguno de ellos, pertenecen a recipiente que ya e 
publicaron a principios del iglo , 'X . r que curiosamente responden a diferente forma (va ijas globulare , 
uenco , copas .. ). una va ija globular fragmentada, pero que permitió u recon uucción, apareció también en el 

corre VI - D - 13 de la Campaña de 19 llO, y así, algunos elementos más como cuencos y plato que aunque 
fragmentados aparecen prácticamente con todo el pedll, y que podrían permitirnos hablar de determinadas for­
mas relacionadas con tipos de decoración. 

in embargo, como hemos eñalado, la gran mayoría corresponde a fragmento que aparecen pintado . in permi­
tirnos e tablecer una recon trucción en el plano e rético del recipiente, ya que asociacione de bordes no pintado 
que pudiéramo vincular a fragmenro pintado . e no. e capan de este contexto. 

En función de todo esto, creímos oportuno ofrecer una si temaüzación de aquello motivos que aparecen más 
repre entado en el conjunro cerámico de castellar (fig. 42), donde e tablecemo las diferenres asociaciones que 
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pueden presentarse, proponiendo un esquema de inrerpreración que no hemos podido llevar acabo en este trabajo 
al no contar con recipientes complems, pero que hemos ensayado en las pocas forma.~ que nos permiten hacerlo. 

L1S mampillas m el registro cerámico. (tlg.43) obre la producción de cerámica ibérica estampillada del Airo 
Guadalquivir, se realizó un trabajo por Ruiz y Nocete'1 cuyo objetivo era determinar una serie de tipos establecidos 
a partir de dos factores: 

l. Forma del enmarque que encuadra la estampilla. 

1 Motivo decorativo. 

El resultado fue la obtención de 32 tipos en los que se llegaron a determinar 13 grupos diferenciados y dos no 
signitlcarivos. Dado que en este trabajo ya se recogían algunas estampillas procedentes de prospección superficial 
del yacimienro que aquí presentamos, creemos oportuno enmarcar las nuevas estampillas aparecidas en este asen­
ramiemo en base al estudio ya realizado, lo que permitirá una visión más completa sobre esta producción dentro 
del ámbito geográfico que lo rodea. 

El m tal de fragmentos estampillados documentados en las distintas campañas de excavación de este yacimiemo, ha 
sido de 20, que podamos considerar de la fase ibérica. Ta.n solo uno de ellos, el n° 175 del Corte IX-D-11, aparece 
emaürlcado con seguridad en el estrato II, dos más aparecen en el comaao del I con el IL y el resto proceden de 
los niveles superficiales, por lo que al estar en iguales condiciones que los publicados en el citado arriculo, inclui­
remos los 11 fragmentos que ambos autores habiam recogido procedentes de este asentamiento. 

Los tipos representados siguiendo la ripologia establecida por Ruiz y ocete, son: 

Tipo A./lEnmarque cuadrado, en el que se ha.n incluido tanto formas cuadradas como rectangulares, y presentan 
morivo radial. (tlg. 43a). Pertenecen a este tipo un rotal de seis elememos, uno de ellos publicado y el restO 
correspondientes a los cortes IV-D 11, V-D 12 y IX-D 11, que presentan paralelos a los aparecidos en el Horno del 
Guadalimar; todas ellas son muy similares excepto el Frag. 114 del corte IX-O 11, distinto a los anteriores aunque 
por sus características pertenece al mismo tipo, estando también representado en el Horno del Guadalimar. 

Tipo A. V Enmarque cuadrado con el motivo en lineas curvas no cerradas; solo se documenta 1 fragmemo en el 
corte IX-O 11, con las mismas características de otro que aparece publicado, tratándose en concreto de un motivo 
en forma de doble espiral que también cuenta con paralelos en el Horno del Guadalimar. 

Tipo A. VII Enmarque cuadrado con motivos no representativos, aparece uno en el Corte VII-D 13 represemado 
en el euerpo de una vasija pequeña carenada presentando la impresión sobre la carena; este motivo no está recogido 
en la publicacción a la que venirnos haciendo referencia, tratándose pues de un elemento nuevo. 

Tipo B.l Enmarques circulares (en los que se han incluido las formas ovaladas), con motivo en eje; es decir, hay 
una tendencia longitudinal a partir de una linea o eje que suele ocupar la parte más ancha de la estampilla. 
Aparecen 4 elementos de estas características, en los cortes XV-O 12, VII-O 13, IX-O 11 y I-D 12 

Tenemos que destacar el fragmento perteneciente al corte IX-O 1 1, por ser el único que aparece claramente estratificado, 
la estampilla se localiza en el borde de un recipiente de carácter abierto, que por la forma bien pudiera rrararse de una 

----------- - -· -
l. RU!Z, A. Y NOCETE, E Un modelo sincrónico para el análisis de la producción estampillada ibérica del Alro Guadalquivir. Cuadernos de 
Prehzstória de la Universidad de Granada. 6. Granada 1981 . 
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Fig . .f3a. Motiz,os decoratiz•os. Las estampillas Tipo A. 

tapadera. Puede pre entar e como en el caso del Frag.43 del corre 1-D 12, en un plaro, donde no e encuentra 
claramente enmarcada, pero si pertenece a este tipo de motivos, o bien en el borde de una cazuela de pasta clara que 
presenta dos lineas de e tampillas al exterior como es el caso del Frag. 35 del corre VII-O 13. 

Ello nos permite observar que e te tipo aparece con bastante frecuencia en forma abiertas en ramo que lo re tan­
tes, aquellas que pueden adcribirse a forma concretas e corresponden con recipiente de caracter cerrado. Pre en­
tan paralelo en Mano , Cá mio y amiesteban del Puerro. 

3 
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Fig. 43b. lYfotú,os decorativo>. Las estampillas Tipo B. 

r7 
!/ 

Tipo B. JI Enmarques circulares u ovales con motivo radial; es el que aparece más representado, con un total de 1 O 
elementos si contamos los 6 que aparecen publicados; aparecen en el corte XV-O 12, III-0 12, Vl-E 11 fig. todos 
ellos muy semejantes, excepro el fragmemo 11 O del corte IX-O 12 que se asemeja al publicado con el n° 7 también 
de Castellar en el articulo al que venimos haciendo referencia. 



El IE\1PO~ LAClLTURA tATERI!J. 

Muchos de ellos no , d criben a ~ormas concretas, pero aquellos que si lo hacen, pertenecen a formas cerradas del 
Grupo 1, Tipos 7 y , que hemos pre~emado en el aparrado de tipología. Presenta paralelo en el Horno del 
Guadalimar e igualmemo en Oreto, en el esrraro II del corre C. 

Tipo B.IVEnmarques circulares u ovale con motivo concéntrico, e decir, motivo que reproduce la forma de la 
figura enmarcada presentando o no pumo central. Aparecen 2 elemento con e ras caracterí ricas. uno de ellos, el 
frag. 74 del corre I\'-0 11, e encuemra en un fragmento penenecienre a un recipiente de almacenaje, por el 
tamaño que pre ema, e trata de un círculo en positivo con el exterior rehundido; el otro frgamento localizado en 
el coree Ili-D 12, tiene paralelo en Cásrulo, i bien en la e rampilla que e publica de este asentamiento aparece en 
el borde de un recipiente cerrado perteneciente según la tipología que pre enramo al Grupo IV, miemras que el 
fragmentO localizado en Castellar. no podemos atribuirlo a ninguna forma concreta. pero no está en el borde mo 
en el galbo del recipieme. Tiene paralelos en O reto estrato Il del corre C. 

Tipo C. Enmarque rriangulare , documentamo un elemento perrenecienre a este tipo, en el que no e pueden 
di ringir los motivos representados; e trata de una e rampilla localizada en un fragmento de galbo, en el que 
aparecen do lineas de impresiones una triangular y otra de forma ovalada in motivo decorativo. , 'o hemos 
encontrado paralelo de e re tipo en ningun asentamiento de la zona. 

Tipo C.ll. Enmarque triangular con mmi,·o radial; aparece uno en Castellar. motivo que no e ta recogido ante­
riormente, nos recuerda a un morim del tipo B.II partido por la mirad; aparece en un recipiente cerrado en la zona 
del cuello, por encima de una banda en rojo violaceo, que marca el límite de la estampilla, no hemos encontrado 
paralelo , aunque podría asemejarse a los localizados en el tipo B.II en el mismo Castellar. 

Tipo C. VII. Enmarque triangular con motivos no repre entativos, se ha publicado uno. n° 21 fig. (Ruiz y. 'ocere 
1981 ). Este motivo se parece al que definíamo como motivo floral del tipo A y que clamo como nuevo al no e· rar 
repre entado en la publicación anteriormente citada. 

Tipo D.JIJ/V e trata de enmarques con formas adaptadas al motivo, en e te ca o, podríamo incluirlo como 
motivo reticulado ó motivo en lineas curvas no cerradas. Aquí lo que e e ta reflejando e la reproducción perfecta 
de lo que hoy identificaríamo como una ~·suela de zapato»,que se repite en todo el contorno de la pared de un 
recipiente abierto, por lo que podemos apreciar del fragme~to conservado, situado inmediatamente de pues del 
borde. En realidad e una combinación de lo motivos del tipo B.IV y B.III; localizado en el corte IX-O 11. 1

1
0 

hemos encontrado paralelos de e te tipo. 

Tipo A. Demro del tipo A. con enmarque cuadrado, cabe señalar el aparecido en el corte VII-D 13 que corre pon­
de a un motivo floral, localizado en un borde de caracter entrante de lo perteneciente al Grupo III. que analizá­
bamo en aparrado anteriores, presenta una pasta blancuzca, con estampilla en el labio junto con pintura tanto al 
interior como al exterior de tono amarronado. Podría er imilar al tipo A. V frag. 2 localizado en Cá rulo (Ruiz y 
t\ocete 1981), semejante también a algunos aparecidos en Orero ( 'ieto et alii, 1980)'2• 

Como ya hemo eñalado, la mayor parte de las estampillas que aquí se analizan, aparecen en fragmentos informe , 
solo algunas e asocian a fragmentos con forma, que determinamos por el borde, por ello. olo podremos estable­
cer una diferenciación atendiendo al caracter abierto o cerrado del recipieme. 

En este enrido, observamos como la gran mayoría se asocia a lo recipiente cerrados, solo un número mínimo 
aparecen en formas abiertas, como platos, cazuelas o tapaderas, ello es significativo i atendemos al Tipo de estam­
pilla en ellos representados, el B.I, coincidiendo con ello el único recipiente de caracrer abieno que Ruiz y .t\ocete 

NIETO, G.; sA~CHEZ. J. Y POYATO , C. Oreto !, Ciudui Rfal. Ex~avaciones rqurológicas en Españ.1.. ll'i. :--tadrid. 19 O 
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documentaban de esta forma, que se localizaba próximo al asenran1ienro que nos ocupa. en anriesteban del 
Puerco. 

Resulta ademas significativo, que este tipo B.l. no aparezca en la producción del Horno del Guadalimar aunque si 
aparece en los poblados tanro de la zona turdula corno oretana, lo que supone egún Ruiz y ... ocete que el tipo 
nunca fue fabricado en éL aunque se disrribuyó en la región, marizando aquí el hecho de que solo en la zona 
orerana lo hayamos documentado en formas abiertas, lo que hace aun más notable el hecho que an1bos autores 
apumaban de que demro del ripo los elementos son diferentes en la Orerania y en la Turderania, donde destaca la 
homogeneidad de los primeros frente a la diferente técnica de fabricación de los segundos. 

También el cipo A.VII y el cipo que hemos denominado O.III/\~ no documentados ameriormente por estos 
autores. encuentran paralelos en Oreto, caso del primero. r pueden corresponder e por la forma que pre~ema el 
fragmento de recipientes de caracter abierto. 

El resto de los tipos representados, aparecen sobre recipientes cerrados, aunque no podemos establecer la forma de 
los mismos por el c~acrer fragmentario de la pieza. 

Si atendemos a la ubicación de la estampilla en el recipiente, la mayor parte de ellas lo hacen en la zona del hombro 
ó cuello en los recipientes cerrados, en las formas carenadas aparecen sobre la carena, en las formas abiertas, solo 
dos de ellas se localizan en el borde, como en la tapadera, adaptándose a la forma de é~re, en el Frag.35 del corte 
VII-O 13, se ha creado un resalte al borde donde se establece la estampilla, en el fragmenro de anriesteban 
aparece debajo del borde y en el plaro aparece por debajo de la linea de carena. 

El tipo A con motivo floral, aparece en el borde del recipiente, de caraaer cerrado, donde se crea un espacio en el 
labio del borde melro hacia el exterior para establecer la estampilla. 

En cuanto a la relación que pudiera establecerse con asentamientos, es imeresanre remarcar que los tipos A.II y 
A. V aparecen representados en el Horno del Guadalimar lo que indicaría una relación de producción-distribución 
que Ruiz y Nocere apuntaban para el horno y el poblado siendo éste último Cástula, con el santuario de Castellar, 
uniendo a esto el hecho de que tan1bién el ripo B.I B.II y B.N aparecen en Cástula. 

El otro puma hacia donde podemos dirigir la relación con el Samuario de Castellar es Oreco (Cerro Dominguez), 
donde aparecen también los tipos A.V, B.II y B.IV, y localizamos algunos tipos no presentes en el horno del 
Guadalimar como el tipo A. VII (Oreto Fig. 7l n°444) y el tipo A con motivo floral (O reto fig. 37-100). 

Los tipos A.II y B.N aparecen también representados en el Cerro de las Cabezas de Valdepeñas. 

El tipo más representarivo, el B.II con 10 elementos en rotal, aparece como dominante en el Santuario y como 
seiialaban Ruiz y Nocete, esta forma radial de enmarque circular podría responder a un ripo decorativo muy 
tradicional y arraigado en el sustrato ideológico de la wna, lo que quizás conHeve, dado el caracrer de santuario del 
asemamienro, a que aparezcan estos tipos de una forma más abundante. 

Aparecen en el santuario determinadas estampillas a las que no hemos encontrado paralelos, como el tipo C, C.II 
y C.VU (fig. 43c), e incluso el que hemos venido denominando D.III/V, que podríamos considerar como una 
combinación de motivos, y a los que encontramos parecidos con algunas estampillas localizadas en el Cerro de las 
Cabezas de Valdepeiias. 

Respecto a las cronologías que podemos apuntar para rodas ellas, se enmarcan en contextos de finales del s.IV y III 
a.E .. ello viene a coincidir con la cronología que venimos barajando para este asentamiento. 



EL TIEMPO Y LA CULTURA MtUBU.Al 

Fig. 43c. lvfotivos decorativos. Las est11mpillas Tipos C l D. 



EL~.Ac:UJARIO IBÉRICO DECASTill\R ]\E.-; 

Fig. 43d. Motivos decorativos. Las estampillas Tipos C y D. 

88 



RAMAllRIAL 

En ba e a rodo e ro, parece pues ddlniriva la vinculación del antuario a la zona oretana, donde podríamo apuntar 
la presencia de la Orerania ur y la Oretania 1 Tone -La 1ancha-, lo que podría indicarno una interrelación, 
decir Ínter ambio y en definitiva la posibilidad de establecer una ruta o paso ha ia la zona de la 1ancha por e te 
lugar. 

2.3. Las importacione en casteUar: cerámicas áticas y otros barnices negros 33 

2.3.1. La cerámica de bamiz negrtl' 

i bien constatamos la presencia de cerámicas griegas en este asentamiento, e ras no han con riruido un elemento 
preciso para establecer la cronología. puesto que aparecen en su gran mayoría fuera de contexto estratigráfico, en 
niveles superficiales, y aquellas que aparecen en emarigrafía, se pre eman JUnto con cerámicas campaniense , 
indicador de cronologías más tardías. Podemo eguir la ubicación cronológica y espacial en la sigueme tabla: 

Cronología Con e Útrato 

VJ-D-13 1-E-12 XV-D-12 X-D-12 1-D-12 XIV-D-11 IV-D-11 IX-0-11 

Fines . \' Crarera ! i Imita ion ! Frag aoca Crarera Sl-yphos 1 
a.C.; . [\' Fr,¡gmenro 1 de Cratera 1 Campanrense kyphos K~yx 
a.C.; . Il[ ática 1 

1 A. Lam~ia 1 mitaeion de l In ~ a.C Crátera Camparuense 
egunda Campaniense A A 

mirad .11 udicilica 
a.C. 

1 

Campanrense 1-11 
e 

Segunda 2 Frag Ática 
1 n 

muad . IV 
' ' Camparuense ¡ 
1 1 

1 

a.C."; .11 ' Lamboglia 36 i 
a.C. 1 

1 

·-1 

. 11 a.C. Camparuerue :\ 1 IIB 

egún los dato recogidos en la tabla anterior, los elementos a los que se puede atribuir una cronología más 
antigua, como e el caso del Frag. n° 44 del Corte IX-D ll, una base de kyphos de curva imple, cuya producción 
se enmarcaría a finale del siglo V a. C.; otro fragmento de k-yphos localizado en el corte :XIV-D-11 (tlg. 44) ó el 
fragmento informe n° 46 corte IX-O 11, que presenta en el exterior pintura blanca, y con una cronología imilar 
al anterior, con paralelo en Ca rulo'\ son casos único en el conjunto de la mue rra. Carmen anchez36, apunta la 
posibilidad de que a fines del siglo. V a.C., algunos materiales ático llegaran al ur a través de un ''comercio 
ampurirano••, para explicar la pre encía en Cástulo de elementos con similares caracterí ricas a los que hemos 
hecho referencia. 

El hecho de que estratigráficamente no hayamos documentado fases anteriore a 1 2 . IVa.C., en el momento 
ibérico del asentamiento, nos lleva a formular una doble hipóre i que se explicara ampliamente en un capítulo 
pos tenor: 

l. Se están realizando vi iras temporales al anruario, con carácter rirual-religio ·o, en el que e os elementos 
formaban parte del ritual. 

' Agradecemos a ,.\},!•. Adroher Auroux, su colaboración al fechamos y dasrtlcarno las cerámiru que presentamo:. en e te apartado. 
11 Estas cerámicas fueron fechad.1.1 por Andrés Adroher Auroux. 
'
1 GARCIA GElABERT, M.P. Y BL-\ZQUEZ J \f. &camciontf m la nmJpolis rbmca dtl Etacar dt Robarinas ~iglo IV a.C; BAR 25. 
Oxford 1988. 
16 En GARCIA GEL-\BERT Y BL\ZQ\JEZ. op. cit. nora 55 
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Fig. 44. Ceramica dtica 

2. Esos objetos llegaron con posterioridad, en el momento de ocupación del anruario, en manos de las gentes 
que lo iban a poblar y perduran durante su ocupación, muestra del proceso de amortización, que tienen 
algunas piezas. 

Todos los demás fragmemos de barnices áticos aparecidos, se fechan a partir de 112 del siglo IV a.C. Los dos 
fragmenros de cerámica ática, que aparecen estratificados (Estrato II, corre XV-D 12), pre entan una decoración 
en burilado: este tipo de decoración se inicia a partir del 375 a.C., lo que quiere decir que la presencia en este 
asentamiento seria posterior. Si valoramos el proceso por el que pasa el objeto desde su elaboración hasta que llega 
el lugar en que se conviene en propiedad de «alguien», y le añadimos la amonización que suelen tener estas piez.as 
se encuadraría con la estratigrafía que presentamos de segunda 1/2 del S. IV al siglo II a.C., conviviendo con la 
campaniense que aparece en ese mismo estrato en el mismo corre, contemplando los dos momentos que se obser­
vaban en algunas construcciones. 

El resto de las piezas áticas, pese al hecho de estar en superficie y no poder atribuirle un contexto estratigráfico, ni 
aun espacial, (puesm que si bien su lugar de ubicación son los corres IX-O 11, XIV-D 11, I-D 12 y X-D 12, el 
desplazamiento que pueden haber sufrido como todos los elementos que aparecen en superficie, nos es imposible 
de valorar), consrítuyen una muestra del proceso de «amortízación" que venimos apuntando, para estas piezas con 
un «valor especiah• dentro de la sociedad que estamos estudiando. 

Dentro de las formas representadas, hay que destacar el frag. n° 18 del corre IX-O 11, un Askos; este fragmento 
que presenta un barniz. liso, color negro azulado mate de buena calidad, con decoración de gallones y crucetas 
incisas bajo el asa, se situaría cronológicamente en el s. III a.C. Uno de similares características, es recogido por 
Adroher~~ en la necrópolis de Baria, Villaricos; también en Cástula '8, en la necrópolis del Estacar de Ro harinas se 

- ADROHER AUROUX, A.M0 . Arqueolugia y registro cerámico. La cerámica de barniz r1egro en Andalucía Onmtal. Estudio dt las aportaciones 
exógenas a ÚJ. Cultura lbénüz. Tesi; Doctorales de la Universidad de Granada. Inédita. Granada 1991 . 

OL\fü , R. en BWQUEZ, J.M. Cásmlo Il. Excavaciones Arqueológicas en España. 105 .. Madrid. 1979. 



recogen varios elementos de este tipo, algunos de tipología y formas diferentes con cronologías amenores y uno 
similar, un Askos con colador de barniz negro. 

Funcionalmente estos vasos, se han idemiflc.ado como recipientes portadores de aceite para lucernas ó destinados 
a comener en pequeñas canridade posiblemenre aceites refinados. 

La tipología de las cerámicas áticas aquí representadas, no es muy rica, pues solo se han documenrado kyphos, 
(rateras y Kylix, pero en conjunto resulra muy significati''O, pues rodas ellas guardan relación con el vino, }' 
aparecen relaCionadas con el banquete que podría tener aquí un significado simbólico o de ritual, atendiendo al 
carácter del yacimiento como anruario, carácter al que se podrían unir las otras importaciones como el Askos, que 
como hemos podido ver es una pieza que suele aparecer en contextos de necrópolis y vinculado posiblemente a 
todo el proceso de ritual. 

En cuanto a las cerámicas campanienses documentadas, aparecen en el nivel superficial fragmentos de Campanieme 
A, reconocibles por las características técnicas que presentan. Sin embargo hemos de fijarnos en aquellos fragmen­
tos ematificados que si nos aportan fechaciones para las fases que venimos barajando. 

Así, aparece en el corre XV-D 12 en el estrato II, un fragmento de Campaniense A identificable con la forma 36 de 
Lamboglia, se trata de una Campaniense A media, con una cronología comprendida entre ell90-100 a.C., y que 
es la más frecuente en nuestros asentamientos, la forma se corresponde con una pátera plana con el borde horizon­
tal, este fragmento situaría bien el final de la ocupación del asentamiento, a finales del siglo Il.a.C. 

Aparece también en el estrato de contacto I-II, un fragmento de Campanien e C, de pasta gris; esre tipo cerámico 
se fabrica entre el 150 y el 50 a.C., pero el contexto estratigráfico donde aparece no nos permite atribuirlo con 
precisión a la fase de ocupación que nos ocupa, si bien entraría en los límites cronológicos que establecemos para 
ella, pudiendo corresponder a una ocupación posterior documentada en las cercanías del asemamiemo. 

2.3.2. Las imitaciones de la cerámica Campanimse 

Hay un conjunto de cerámicas que no son barnices negros, pero que creemos se deben incluir en este apartado 
aunque no se trate de importaciones, nos referimos a aquellas producciones que imitan la cerámica carnpaniense 
en pastas grises, teniendo en cuenta que cuando hablamos de imitación no se debe entender con el carácter del 
término de ((reproducción», sino que es más bien la captación de una idea plasmada luego según la «Ínterpretaciótl>l 
personal del alfarero. 

Podríamos definirlas técnicamente, como cerámicas reductoras, con pastas grises y superficies también gris, de 
muy buena calidad, que han sido cuidadas y tratadas por lo que dala sensación de presentar un barniz de color que 
oscila entre diferentes tonalidades de gris, predominando los oscuros, sin llegar a ser negro; suelen presentar un 
brillo suave y homogéneo. 

En el trabajo realizado por Adrohef9
, se observaba que el grupo fundamental que tratan de imitar estas cerámicas, 

es la Campaniense B, aunque también se encuentren imitaciones de Campaniense C en este asentamiento. 

La forma que hemos documentado con mayor abundancia, ha sido La Lamboglia 6, en los cortes II-E 13. I-D 12 
ere., con variaciones entre ellas, pero siguiendo una misma idea. Todas ellas han sido localizadas en ni\ eles super­
ficiales de modo que no han sido incluidas en la tipología general de las cerámicas de este asentamiento que 
presentamos en un apartado anterior. 

19 op. cit. nota 38. 
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El 'lfu'\Tl!ARIO IRBu(\) DE CA>IlllAR JAÉN 
--------------------~--------------------------------------------------------- ---
También documentamos formas ~emejames a la Lamboglia 7 Corre X-D 12 frag. 26, ubicJda en el estraro 11. 

EstaS formas han sido documemadas con similares caraaeríscicas en asentamientos como Obulco (Porcuna), 
Cásmlo. por Adroher 0

, Gil de Olid (Puente del obispo) por Rísquez 1 en ambientes cronológicos de finales del 
~iglo II, principios del I a.C. 

3. LOS OBJETOS DE BRONCE 

Hay de recordar aquí que son. ame todo, los exToto de bronce los que originaron la reanudación de la excavación 
realizada en 1966 en el yacimiento: se trataba de intentar verificar por la estratigrafía las hipótesis cronológicas que 
había avanzado basándome en consideraciones estilísticas sobre los bronces ibéricos en general'2• Esta ambición 
fue en parte frustrada aunque, sin embargo. como muestra la preseme obra, otros horizontes también prometedo­
res se abrirían. Además, la problemática del metal en el yacimiento de Castellar se presenta hoy día bajo el aspecto 
de cuestiones que ya se planteaban hace cuarenta años evolucionando a merced de los descubrimientos de las 
campañas y tras la última de ellas en 1989, y que tan sólo han encontrado respuesta de forma parcial: origen de los 
metales utilizados, técnicas de fabricación relacionadas o no con los aná1isis y cronología de las diferentes catego­
rías de los objetos. 

3.1 La procedencia de los metales empleados: problemática 

El bronce es el primero en importancia de los metales representados. Los dos mayores santuarios rupesues ibéri­
cos, Despeñaperros y Castellar fueron grandes consumidores del mismo, debido a la producción, realizada o no en 
los propios samuarios, de diversos objeros como hebillas de cinturones, fíbulas, agujas, y sobre todo estaruillas, de 
las cuales han sido encontradas cerca de 10.000 que sin duda representan una ínfima parre de las que se produje­
ron. Se encontraba, por ello, cobre y estaño, sin embargo, el plomo se hallaba con frecuencia en la composición de 
los exvotosa, siendo incluso el único material en algunas piezas muy paniculares, como veremos mas adelante. El 
hierro está poco representado, si exceptuamos algunas herramientas, fragmemos de fíbulas u objetos recogidos en 
el estrato superficial sin datación posible. Sin embargo, a principios del siglo XX se encontraron algunas armas de 
hierro44• La plata parece haber sido, según el actual invemario de los hallazgos, inexisreme si exceptuamos las 
incrustaciones (cf. n. anterior). El oro o electrum tan sólo está representado por algunas laminillas vorivas45 y un 
colgante o pendiente perdido hoy día46

• 

Los objetos metá1icos encontrados en Castellar son de fabricación local. Respecto a los de hierro o de oro por el 
momento no hay respuesta posible. Por lo que se refiere al plomo, algunas láminas, enrolladas o no, no permiten 
extraer ninguna deducción (ver el capítulo siguiente). Se puede presentar una hipótesis sobre el bronce de las 
estaruillas y los objeros. No se ha descubierto ningún taller en el transcurso de las excavaciones, ni antes en la zona 
Este del yacimiento, objeto de este trabajo. Por razones evidentes no podemos realizar ninguna afirmación sobre 
las zonas cemral y occidental, insuficiemememe sondeadas. Sin embargo, ciertos hallazgos en la base de la tercera 
terraza, en las cuadrículas D 11 y D 12, de fragmentos de crisoles (68.1012.116 117, estrato 3, 68.IID12.76, 
ídem), en los que no se aprecian, a primera vista, restos metálicos, de un conjunto de escorias (68.IIID12.77 79), 
y, sobre rodo, un buril de hierro {68.Ill D 12.9, fig. 65d) que debió servir para gravar las estaruillas, permiten 

o p. cit. nota 38. 
op. cit. notar. 

' CLupra, p. 13-14; G. N'COLL';I, AfAfl-1966, p. !16-1 55. 
0 Bronza figur6, p. 113-116 ; L. PRADOS ToRRHRA, TP 45-1988, p. 192-195 ; G. NICOUNI, J. PARISOT, Les mitaux antiqua: travail et 
mtauratiun, Acta du colloque ck Poitim, 28-30 sept. 1995. Monographia Immanmtum 6, Momagnac 1998, p. 95 - 112. 
" Emre otros, una punGI. de lanza incrustada de plata. aparentememe de época ibérica, R lA'\'TIER, Cartellar. p. 108, fig. 7 . 
.., G. Nrmu.•.;;, Trclmiqrm cks oro annques, París 1990 (=TOA), p. 498-501, n° 248. 249abcde, pi. 176abcd. 
'16 R IA•ITIER, Cmullar. p. 112, fig. 9, pL XX\1Il-24; A. PERF.A, Orfebrería pmromana, Madrid 1991, p. 219, 292, fig. F, p. 294. 



suponer la existen ia de un taller lo al , como en el caso de Despeñaperro~ . En el caso de que la r puesta ea 
afirmativa, podcmo~ preguntarnos de dónde procedían los merale necesario~ para la fabricación. El e raño, objem 
con 1 que e comerciaba mucho, podría ser de origen peninsular 9• El plomo se encontraría en las proximidade , 
resulta imere ame preguntarnos i la riqueza de ierra !orena so en plomo no erá una de las razone de que el 
mismo e utiliza e habitualmente en lo bronces ibéricos, utilización ésta que sabemos facilita en gran medida la 
labor de los retoque con el buril o el pequeño cincel y aumentaría la maleabilidad del metal forjado o in forjar . 
' 'o ob rame. la falta de análisi suficientes sobre los objero realizado en uno u otro metal impo ibilira por ahora 
una bú queda de las minas originarías ba ada en los elementos rraza52• 

Más inreresante resulta el problema del cobre, que ha dado un nuevo giro con la publicación de lo análísi de las piezas 
y de los minerale . Cierrameme se ha de lamentar la ausencia de dato propiamente mícroestruaurab -que aportarían 
intormaciones reladvas a las condiciones de vaciado (velocidad de enfriamienro) y a la intensidad del forjadcr ya que el 
análi i elememal no muestra no olamente la técnica del fundido a través de las adiciones de estaño y de plomo. ino 
también dato ,obre la mina de origen del cobre, a través del comenido de elemento traza. En efeao. del mineral al 
metal, la operación de extracción proporcionaba un cobre de una pureza superior al99°ó, pero en el que las impurezas 
re5iduales consriruyen hoy día verdadero marcadores caraaerísticos del mineral. Aunque la combinación de minerales 
ha ido practicada en la antigüedad para obtener aleaciones, se puede pensar que el cobre Uegaba al fundidor de Castellar 
en forma de lingotes, de barras o de varillas'' y era en el vaciado cuando se unían el estaño y el plomo. 

Como e verá a continuación, el método utilizado con i te en comparar las gráficas de los metale raro pre eme 
en lo minerale con e ras aleacione , con el objetivo de aber de que mina o de que región minera procedía el 
mera! de las mi mas. E te mérodo, evidentememe, suscita una crítica en u base, ya que siempre e po ible la 
exi tencia de refundiciones del metal de recuperación, parricularmente en un anruario donde éste e consideraba 
agrado (v. infra , la proporción de lo merale raros puede encontrar e considerablemente modificada por lo 

minerales de base. in embargo. el argumento puede también con iderar e en entido contrario por lo que e 
refiere a lo exvoto : las refundiciones tienen un indudable interés en la casi totalidad de lo objeto que fueron 
producidos y ofrecido allí mismo y no modifican por ramo los daros del problema. Ciertamente, e probable que, 
por una parte. cierras piezas raras fabricadas en Despeñaperros hubie en ido ofrecidas en Castellar y viceversa • , y 
que. por otro lado, lo objeto que normalmente eran ofrendados, tale como agujas. fíbulas, anillo , pudieran 
haber ido traídas de otro lugare por lo fieles. in embargo, el conjunto de los metale no debió repre emar un 
pe o e pecífico con iderable r ciertamente el reciclaje de lo mismos se realizaba casi en u totalidad en el anruario 

• G. N1cou. 1. Los a;rnwnimtos 1hmcos a11tr l1 ronumizaoón. p. )9. pi. III. ·encuentran escorias, al pa~cer de bronce, en la 1•rga, a lo largo 
del antiguo camino. más o menos a dos kilómetros al , 'orre del anruario. 

Bronus figurls, p. r-38; l. Calvo r J. Cabré descub~n en el poblado ib rico sobre la acrópolis de Ikspeñaperrm do ca as en la> que hallaron 
fragmentos de crisoles. de escorias de bronce, de resto de moldeados de exvoto . rroros de plomo para la> aleaciones, que hicieron uponer a lo 
excavadore que e na raba de un poblado de fundido~s. l. ÚL\'{\ J. ÚBRf. Erramcionrs tÚ ll Cun:a y Collado tÚ los jardi11rs, rnt.z B(TUJ ljam), 
MJSEA 16-1918 ( = Drspeiiaprrros 11), p. 3 l. Es ros hallazgo no han sido localizado . 
• J. .\1i.JHn, Tram.wions ofthr Connmimt Aradm~y of Arts .md Scimcrs, 43-19-3. p. 155-235 ; ID. Early MnaUurgy in Cyprus 4000-500 BC. 
Actaofthr lmmuuionaiArcharological ymposium. ÚmulCa. Cypros 1981,. 'icosia 19 2. p. 2)1-:~69; ID. AjA 9-19 5. p. r- -291; B. BonoL tlt, 

Mi11rría y Mnalurgía m ll a11t1guas civilizacionrs mrditmállfw y mropras !, 1adrid 1989. p. 21 -219; ID .. Il 0 Ctmgmso inurna:::Ionalr musco, 
Firmu 1985, Florencia 1989. Dos minas de Galicia fueron exploradas en la edad del hierro, C. DvMER .UE, Catalogur k Mmrs n drs jo111krirs 
anuquts dr ll Nmmuk tblnqur l. Madrid 19 -.p. 1 2-184. 

Al Norre de las provincias de Córdoba y Jaén, lh1d, p. 6. sqq .. p. 253 sqq .. lig. -l. 
1 Bronus figurés, p. 113-115; L PRADO' TORRf.IRA.loc. Cit. 

Por el momento no po eemm suficientes análisis de mineral de estaño La tendencia observada aqUI podría aplicare con pro\ echo a lo de 
Galicia y Cornualles. e informarnos sobre el origen del estaño utilizado en lbena. las rutas d 1 comercio de e taño. que en la antiguedad m 
duda, no son únicamente occidentales, Cf. The Srarch for Ancirnt Tin, Washmgron 19--. 
3 'obre las lingoreras y los lingow, de LObre de epoca romana. C. DvMERt.;l'E. Rmsta dr ll Unhmidad Complutmsr X:X'\'lll-11 . p. t.r -1 9; 

sobre los moldes con vástagos anrerio~s. :\ .• \!. R\L RH. La A!nalurgía dtl bronu rn ll Pminsul:: dur.mtr h Edad drl Himo, Barcelona 19~6. p. 
116-lr. pi. XVI. XVIII. X.XlV 

G., 'rcou ;¡, Les bronzedlgur s ibérique': imag~ de la cla.,se des prerres. Los lbrros, Prlnciprs dr Occzdmte, Barcelona 199 , p. 2'1'>-2--; lo. 
Los rxvoros dr Casulllr: la colrwón dt Barcrlona, en preparación(= Exvoto;), 
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en un circuiro cerrado. El examen de lo análisis que se presentan a continuación, parece indicar que las piezas de 
Castellar habrían sido realizada con metales de ierra \iorena y, más concretamente, del distriro minero de los 
Pedroches, al, 1orre de la provincia de Córdoba. Numero o itios mineros han sido inventariados y los análisis de 
minerales están hoy día disponibles tanto para el plomo como para el cobre. Éstos resultados han de tomarse con 
una cierra prudencia: Domergue señala, con acierto, que los muestreos tomados hoy dia en las minas para su 
análisis pueden presentar composiciones muy diferentes de aquellas que los antiguos hubiesen podido extraer '5. La 
inve tigación se enfrema a un serio problema cronológico. En efecto, por lo que se refiere al cobre, los sectores 
mineros. situados por un lado al Este, en las actuales provincias de Murcia (Canagena) ydeAJmería, y por otro al 
1 Tone de la provincia de Huelva y al orte de la de Córdoba, se exploraban en la Edad del Bronce después en el 
siglo II. Sin embargo su explmación en Época Ibérica. del siglo VII al II, es aún una hipótesis. Por lo que se refiere 
a las minas de plomo su explotación es clara en la región de Cartagena en época ibérica plena y tardía, sin embargo 
las minas de plomo de Sierra Morena no parecen anteriores a la Época Romana'6• Habría por tanto, que o bien 
admitir una exploración de las minas de Sierra lvíorena en época ibérica, o bien que se atribuyesen las correlaciones 
reveladas en los análisis al azar. aunque esta segunda hipótesis parece difícil de admitir. Este problema no debe 
separar e del de la situación geográfica de las minas en relación con la del santuario. Puede parecer curioso que 
ha~'a sido más utilizado el cobre de los Pedroches que el del distrito minero de Andújar, situado al Noroeste de la 
provincia de Jaén, mucho más próximo, y en el que las c~racterísricas metalogénicas son, por otra parte, similares 
por vecindad'-. Sin embargo, debido a nuestros conocimientos sobre los talleres de bronce de los santuarios, sobre 
las rutas de aprovisionamiento de éstos, no podemos por el momento ir más allá de la constatación de una impor­
tante utilización de los metales en las ofrendas de los santuarios de ierra Morena y de sus alrededores (Castellar), 
preci amente en una región rica en metales, cobre y plomo, necesarios para la fabricación de las estaruillas de un 
bronce bastante peculiar. Por otro lado, la situación de los santuarios y su cercanía a las principales vías de comu­
nicación, les proporcionaba un fácil aprovisionamiento, incluso de estaño, aunque su origen fuese lejano. En el 
comercio del mismo los Iberos, o los comerciantes extranjeros que estaban en contacto directo con ellos, jugaban 
necesariamente el papel de intermediarios. 

Ésta es la problemática actual del origen del metal de las estatuillas y de los objetos habituales de bronce de Castellar. 
Hemos dudado mucho en presentarla aquí, ya que sus bases son decididamente insuficientes, sin embargo las infor­
maciones aportadas por el estudio estadístico de los análisis nos han parecido interesantes ya que han aumentado 
nuestros conocimientos 58• Se puede esperar otros progresos del resultado del estudio microestructural de los objetos, 
siguiendo una rigurosa metodología, del aprovechamiento de los resultados del análisis químico, principalmente 
desde un punto de vista estadístico, recurriendo también a los análisis elementales realizados sobre los lingotes (Cu, o 
Pb, o Sn) o, en su defecto, sobre los objetos susceptibles de haber sido forjados directamente sobre lingotes, sin fusión 
por tanto sin aleación, como parece ser el caso de una figurilla, por último, y sin duda lo más difícil, continuar el 
trabajo de Domergue para completar nuestros conocimientos de los minerales de ésta época. 

3.2. Los análisis primarios de los objetos y de las minas de las que son originarios 

El análisis químico proporciona dos importantes tipos de información, por un lado sobre los elementos que se 
añaden voluntariamente en la fundición (elementos mayores), y por otro sobre los elementos trazas que provienen de 
la mina de la que se extrajo el cobre (elementos minoritarios). Los primeros, estaño y plomo, pueden ser ligados no 
sólo a las posibilidades de aprovisionamiemo o a la técnica del momento sino también al destino de los objetos, y a su 
realización, forjado o vaciado. Es así como Rovira59 nota, por un lado que en la provincia de AJbacete, la presencia de 

C. DOMf!t(,LE, Catalogue de minrs 1'1 des fimderies antíques., mme ll, p. 545 sqq. 
~ lbui.. passim r principalmente p. \11-\1111. 
' !bid., p. 253-255. 

'11 G. NICOUN!, J. PNUsOT, loe. at. 
S. ROVIRA, Las f1bulas de la provincia de Albawe: un estudio arqueomeralúrgíco. In: R. SANz GM1o rt alii -Las Fíbu/.v; r.k la Provincia r.k 

Albacetr. Albacere, 1992. 291-312. 
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plomo en el bronce parece relativamente más frecueme al final de la primera edad del hierro o al inicio de la segunda 
y por orro que las agujas de Hbulas contienen estadísticamente más estaño que los anillos. L. Prados observa que enrre 
los exvotos, las piezas forjadas tienen en su conjunto contenidos de plomo inferiores al2,5%, y contenidos en estaño 
comprendidos entre el 5 y el 14<l'o60

• Por lo que se refiere a los elementos minoritarios, sus respectivos contenidos 
deben permitirnos identificar las fundiciones y pueden ser las minas de las que son originarios, tal y como han hecho 
numeroso autores para otros lugare5, principalmente Fran~aix y Lisz.ak Hours61

, y Berthoud62
• 

Los análisis han sido realizados por elemólisis para el cobre y los grandes contenidos en plomo, gravimetría para 
el estaño y especrrometría de masa para los elementos con contenidos muy bajos63. Como consecuencia de la 
corrosión, los contenidos en cobre son generalmente deficitarios: por lo que también han sido calculados por 
diferencia. Los objetos pequefios o fragmentos han sido urilizados complerarnenre para el análisis. Por lo que se 
refiere a las figurillas, las muestras han sido romadas con la ayuda de una broca de joyero de las que utilizan para 
trabajar el oro fino. No se han tenido en cuenta las trazas de oro. 

Esms resultados e presentan en porcentajes en la Tabla l. Cada objeto es designado por un número de una o dos 
cifras: el decimal indica una pane de un mismo objeto. Para el cobre, la columna llamada Cu conriene los valores 
proporcionados por el análisis, mientras que la columna llamada <(Cw, comiene los valores calculados por diferen­
cia con el rotal del resto de los elementos. 

['Cu'] = 100- [Sn]- [Pb]- [Ag)- [Ni]- [As]- [Sb]- [Zn]- [Fe]. 

Esros valores no suelen coincidir: su diferencia se recoge en la columna D. Esta diferencia se debe a la pérdida de 
materia originada por la corrosión: proporciona por tanto un medio de cuantificarla. Según esta interpretación, el 
valor «CU>> corresponde al contenido inicial del objeto, por lo que es posible restituirlo. En seis objetos (análisis 21 

a 26), sólo disponemos del contenido en cobre inicial resriruido. La tabla no recoge los contenidos de manganeso, 
generalmente inferiores a un 0,001% lo que nos permite despreciarlo. Los contenidos en hierro y en zinc solamen­
te se han utilizado para realizar el cálculo del contenido en cobre por diferencia. Por último, los contenidos con 
resultados nulos han sido recogidos con un valor ficticio de 0,0001 o/o para permitir la realización de diagramas en 
escala logarítmica. 

La tabla 2 proporciona los resultados estadísticos que completan la tabla l. El primer conjunto estadístico se 
refiere a la totalidad de las 37 muestras, el segundo se realiza sobre ocho análisis de los exvotos numerados del 21 

aL 28, mientras que el tercero se refiere a los objetos pequefios, la mayor parte fíbulas. Los resultados de estos 
análisis son muy heterogéneos incluso en lo que se refiere a los elementos añadidos de forma voluntaria. Sin 
embargo, podemos arriesgarnos a proponer algunas tendencias o particularidades. Por ejemplo respecto al estaño, 
la mitad de las muestras presentan contenidos comprendidos entre un 11 y un 16% (valor máximo), que no se 
prestan a la fabricación en frío. El contenido máximo en estaño, igual que la media es un poco más bajo en los 
exvoros. Destacamos igualmente tres objetos en los que el comenido era particularmente bajo en estaño: el análisis 
8 (un fragmento de varilla) el21 (hombre esquemático n° ) y sobre todo el22 (dama con collar n° 4). Esta última 
es muy peculiar: la ausencia total de estaño y de plomo en su composición (ver infra} lleva a pensar que no fue 
fundida sino direcrameme fabricada a partir de una barra en bruto colada tras su extracción. Por el contrario, 

óO L PRADOs, op. cit., p. 153. CiertaS piezas forjadas indican a pesar de todo altos porcemajes de plomo en forma de ag!l'gados que no preseman 
trazas de deformación. 
61 J. fRAl'\<;AlX ET J. L!SL\K-HouRS, &sai de traitemrnt par 1/malyse Jactoriefk !Ús correspontimm iÚ dmmles obtmues sur iÚs bronci'S gallo-romams. 
Laboraroire de recherche des Musées de France, Secrétariar d'érat a la Culture, Direcrion des Musées de France, 19~4. 
62 T. BERruouo, Etude par límalyse de traces et la modi!isation iÚ la filiation mtrt mhurai iÚ cuirore ft objm arrbéowgiqtus du Mo)'m-Orimt 
(IV'eme et Jlleme mi!Jin,tire avant twtre ere). These doctorar es ciences Physiques, L'niversité Pierre er !vfarie Curie París 19~9. 
63 G. NJCOUNI, J. Pl\RISOT, klc. cit. Los análisis publicado aquí han sido realizados en 197 6, 1992 y 1993 por J. R. Bourhis, ingeniero en el 
Laboraroire d'Anrhropologie et Paléoenvironnement de Civilisations Armoricaine et Aclanriques du CNRS a Rennes, al que calurosamente 
damos las gracias por la especial dedicación con la que los ha realizado. 
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respecto del plomo sorprende encomrar tres valores entre ell - y el 28%, sin embargo, contenidos comparables ya 
fueron encontrados, principalmente por Rovira (cf nota 59) o Prado (cf. nota 60). Los dos contenidos mis 
importantes se encuentran en los ermtos, el análisis 27 (dama mirrada) y el28 (hombre con c~pa). m embargo, 
quince muestras, es decir casi la mitad, contienen menos de un 1% de plomo, lo que parece signific~r que no fue 
añadido voluntariamente. obre los elementos minoritarios hemos mnsratado que los comenidos en piara varían 
poco mientras que los contenidos en arsénico o en antimonio presentan una horquilla de variación considerable. 
Esta variación puede derivarse de las reacciones químicas producidas en la transformación de los minerales 
sulfurados64: ya sea porque la aunósfera era suficientemente oxidante y los óxido de arsénico y de antimonio 
pasaban a la~ escorias o porque el oxigeno era insuficiente y la reducción de los óxidos permitía al arsénico y al 
antimonio no pasar al cobre. La variación de los valores reHeja, por tanro, las variaciones de las condiciones de 
extracción de una hornada a otra, pero la proporción entre estos dos ele memos no suele sufrir grandes variaciones. 

Tabla 1 
Resultados de los análisis de eJementos 

N" ObjétllS ! úcilogo Realizado 1 Sn % Pb% Cu% '(u'% D% Ag% Ni% A.~% Sb% Bi% Zn% Fe "' 
1.1 anillo de fibuh. T 11,0 3,~ 81,2 832 2.0 0,040 0.005 1.000 !,000 0,015 0,050 0,003 
/,.? resorte dt fibuh 1 T 10,9 3.8 80.5 83.2 J-..,,1 0,080 0.005 1.000 1,000 0,008 0,020 0,001 

l anillo 13.5 0.2 73.9 83.6 9.7 0.150 0.020 1.000 1.500 o.oo- 0,000 O,OO'i 
) anillo 15.9 3.1 64.2 80.5 16.3 O.IOO 0,003 0.050 0,200 0,008 0,000 O,Q30 

4 fragmento ll.l 0,0 65.2 88.8 23.6 0,005 0,040 0,030 0,005 0,001 0,000 0.050 

5 i fiagmemo 12.4 0.0 "6.6 86,8 10.2 0.150 0,003 0.350 0,250 0.030 0.000 1 0,020 
6 1 tragmenro 1 1 14,0 0,1 71.5 85,6 14.1 0.150 0,100 0,010 0.080 0.003 0.000 0,000 

7 1 fra¡,"'llmto 1 1 10,8 0.2 74.6 88,8 14,2 0,050 0,000 0,030 1 o, 150 0,004 0,000 0,010 

8 1 varilla&gt 1 2,8 1,0 82.2 95,3 13,1 0.060 0.001 0.250 1 0,600 0,005 • 0,020 1.500 

9.1 anillo de fibula T 12.3 3.3 /8,0 84.0 6,1 0,150 0,015 0.100 0,070 0,015 0.000 0.010 
9.1 room: de filiula T 8,7 7.3 80.5 83.8 3,3 0.100 0,010 0,040 0.050 O.ülO 0.000 0.005 

93 puente de fibuia e 8,5 Jl,5 -6.5 "'9.7 3.2 0,050 0,001 0,150 0,050 0.050 0.005 0.030 
10.1 hebijón de fibula T 14.5 5.3 645 18,9 14.4 0,040 0,001 0.500 0,800 0.006 0,000 0.020 
10,2 puente de fibula e 13.4 17,9 64.5 67,7 3.2 0,050 0,002 0,400 0,500 0.007 0,000 0,000 

11 1 hombre esquemáríco 
., T 5.0 5,0 89,2 0.150 0,010 0,040 0,500 0.000 0.100 0.300 1 

11 dama ron collar 4 T 0,0 0,0 99,9 0.100 0,006 0,003 0,000 0,000 0.002 0,100 

13 pierna votiva 13 T 7,0 15,0 77,0 0.500 0,010 0.050 0,400 0,000 0,001 0,030 
24 dama esquem.itíca 1 e 7,5 8.0 83.9 0.150 0,010 0,025 0,450 0,000 0,003 0.000 
?' ~J brazo votivo 11 e 10,0 15,0 74,3 0.150 0,025 0,050 0.500 0,000 0,003 0,020 

26 o¡os vorivos 9 e 11.0 0,5 88.5 0,005 0,005 0.000 0,002 0,000 0,000 0,040 
r 
~r 1 dama mirraru T 10,8 2!.8 67.1 6,,1 0,0 0.200 0,015 0,000 0,060 0,000 0,000 0,000 
28 1 Hombre con capa e 11.5 28.3 58.5 59,5 1,0 0.100 0.020 0.001 0.450 0,000 0,100 1.000 
31 varilla &gt (n °6} 11,0 5.7 73.3 82,4 9.1 0.250 0.015 0.150 0,600 o.om 0,000 0,005 

31 pequeña aguja ron las 
extrelllldades pumiagudas ¡ 11,1 1.2 82,4 85,0 2.6 0.200 0.025 0.500 2.000 0,001 0,000 0,000 

33, círculo def ll966) frgr 1 ; T lO,O 0,8 85,9 86.1 0,1 0.150 0.010 0.500 2,500 0,000 0,000 0.000 
Jf 1 árrulo def ( l %6) frgr 21 T 7,8 0.5 79.2 91,6 \2.4 0.150 0,005 0,001 0,010 0,000 0,000 0.500 

35 1 drrulo de f ( 1966) frgr 3 l T 9.3 0,0 87.1 90.4 3.3 0.050 0.004 0,000 0,250 0.000 0,000 1.000 

36 anillo (1966) frgr 1 7,4 2,2 85.3 89,8 4,6 0,070 0,006 0,150 0.400 0,001 0,001 0,005 

37 pueme def (l %6) frgt 1 T 6,9 2.4 86.1 88,3 2,2 0,200 0,025 0,200 2,000 0,000 0,003 0,000 

38 irulmmúnaJo (1966) frgt 1 12,5 0,0 67,1 87.2 20.1 0,200 0,015 0,000 0,050 0,000 0,000 0,000 

39 varilla (1966) frgt 2 9,1 0,0 77,6 90.7 13,1 0,050 0,003 0,000 0,150 0,000 0,000 0,250 
40 o.voro lllaiCUlioo (l %8) frgt 11,3 0,0 79,4 88J 8,9 0,100 0,010 0,060 0,200 0,010 0.000 0,000 
41 i - fl%8) frgr 1 1 7,9 4.9 8!.9 87,0 5.1 0,100 0,015 0,000 0,100 0,002 0.000 0,025 
42 órculo de fi'bula (1968} 1 T 12,6 14,8 66,2 - 1.4 5.2 0,080 0,010 0.100 0,600 0,000 0.500 0,200 

43 1 alfiler (1968) T 7,8 0,0 72,0 92,1 20,1 0,100 0,002 0,000 0,050 0,000 0,000 0,050 
44 1 alfiler (1968) T 8.8 0.0 70,7 91.1 20,4 0,030 0.100 0.000 0,000 0,000 0.000 0,010 

45 : pueme frgt y re.10n:e 9,5 5.9 81} 84.4 1-.... 1/ 0,0:'0 0,020 0.040 0.040 0,100 0,000 0,008 

- - -- -- --- -----------------

6ol E. PR05f, Mitallurgit cks Mhaux autm que k fn; Paris 1924, p. 622. 



Tabla 2 
Dato estadi tico obre lo re ultado de lo análisi 

3.! 

1mllllo 
Medimo 
M2XIlllo 
Media 

Múimo 
Media 

.\!mimo 
Mediano 
Maximo 
Media 

d \Ución dd tipo 
Pb<1.2 

• 'o de d.uo 
.\!mimo 
M Iai!O 

.\Uximo 
.\ledia 

d vución dd ópo 
Pb>l.2 

,'•Jdato 
.\!mimo 
.\lediano 
M.íximo 
~ledia 

dmiacrón d 1 upo 

C =el memo co!Jdo, T = demenro trabarado con martillo (trabajado) 

3.2.1 Las adiciones voluntarias y la corrosión 

29 
o.oo· 
0,100 
0,2 ' 0 
0,106 
0,064 

El e taño e el elemento que normalmence e añade en lo bronce con un contenido inferior al 1 0°o re pe((O a la 
masa si e quiere realizar la forja en frío con martillo. La cue tión más incere ame es aber porqué lo fundidore 
llegan hasta concenido frecuencememe superiore en estaño y porqué re urrían al plomo. Utilizaban el egundo 
como elemento u titutivo del primero probablemence más caro (cf. nota 60). El examen de lo do hi rogramas 
estaño y plomo tan sólo aporta re pue ra muy parciale 65. Proponemos bu car una correlación emre lo do 
elemento mediance un diagrama con do ejes, estaño y plomo (fig. ~ ). Lo numero o puntos obre el eje 
horizomal repre emarán las muestras que contienen estaño in plomo. La mayor parte de e ro pumos e irúan 
entre un "" y un 14~ o. En el eje vertical no figura ningún punto: jamás el plomo ha ido utilizado in la prnncia 
de e taño. obre el conjunto del diagrama, la mayor parte de los puntos e sitúan a la derecha de la primera 

OU 1, j. P ARISOT, o p. cit. 
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DIAGRAMA PLANO ESTAÑO-PLOMO 

. 27 

20 

o 
Pb% 23 . 25 o 

o 
10 .2. 

21 

o .• ¡.,...~2-r¡ -r-r-r-r-r 1 ~ .. 
. 26 

t - 1 f 

o 10 20 

Sn% 

Fig. 45. Diagrama plano estaño (Sn) plomo (Pb) de los objetos. Las estatuillas son representadas por , y las fibulm 
por O. Los números reenvían a Los análisis de la tabla l. 

diagonaL En otras palabras, cada vez que el contenido del plomo aumenta, el valor en estaño aumenra en igual 
medida. Se ha de añadir que para un valor dado en estaño, son las estatuillas las que presentan valores más 
importantes en plomo. Esta tendencia no es específica de las muestras presentadas en esta obra: el mismo trata­
miento estadístico aplicado a los datos publicados por Rovira y Prados muestra tendencias parecidas, respecto a las 
esraruillas y a las fíbulas. Por tanto, el uso que se da al plomo y al estaño, no es el mismo. Podemos afirmar que los 
fundidores conocían la diferencia entre uno y otro. ¿Haría falta separar una metalurgia con plomo de otra tn 

plomo? 

La tradición artesana puede sugerir una respuesta. En efecto aún hoy día, el artesano deposita en su crisol como 
base del fundido, estaño o bronce recuperado que va a fundir a una temperatura media. Después de esto, pone 
trozos de metal sobre el borde del crisol que se deslizan en el fundido. Este se remueve. Introducen leña verde para 
extraer los gases del fundido, espolvoreándolo con carbón vegetal para reducir la oxidación y aumentar la tempe­
ratura, añadiendo cristal machacado y sal gorda que forman una capa protectora en la superficie. Consigue la 
fluidez necesaria desde el momento en que el hierro se sumerge en el fundido, puede ser retirado in que lleve una 
costra del material. Si no llega a alcanzar una temperatura suficiente, se puede añadir el estaño o el plomo. Así es 
como Benvenuto Cellini, cuando le faltó combustible, utilizó su vajilla de estaño para fundir su Perseo. i el 
fundido está demasiado caliente, el estaño y el plomo se volatilizan. Se puede, por tanto, sugerir una primera 
urilización muy cuidada partiendo del cobre y del estaño, este último en una dosis del 6 al 10% como máximo, 
limitando el aporte del refundido para obtener a la vez dureza y ductilidad para la forja posterior, al precio de una 
elevada temperatura de colada que podia ser también soportada por los objems pequeños. La segunda técnica, más 
usual, utiliza el refundido y el añadido de plomo y de estaño en el momenro de la colada: la dosificación de estos 
dos elementos, se ajusta según la fluidez del fundido, lo que la hace ser extremadamente irregular. La colada es 
realizada, por tanto, a temperatura más baja, solución beneficiosa para los objetos con más masa como las estatuillas. 
De hecho, las estatuillas conrienen siempre plomo, excepto la dama con collar que no fue fundida n° 4 (análisis 
22) y la plaquita rectangular (ojos vorivos) n° 9 (análisis 26). Los objetos pequeños se dividen en dos grupos: 
evidemememe, es tentadora la idea de asociar la ausencia de plomo y los bajos contenidos en estaño con la 



ejecu ión de una forma de trabajo a frío, principalmeme para lo re orte de las fíbulas o lo hebijon , y la 
pre encia de plomo en la~ piezas simplemente fundida.,, como en la mayor parte de lo pu me de las fíbulas. De 
hecho sobre do e parte de fíbulas rrahajadas en frío, la m1rad pre ema un contenido en plomo inferior al 3°o. Por 
otro lado, dos puente de fíbula colado contienen m á de un 1 O~o de plomo. 

Los objeto compuestos por varias pieza permiten realizar imere ante comparacione ya que las diferentes 
piezas que lo componen han ido fabricada\ al mismo riempo y en el mi m o taller. Lo análi i 1,1 }' 1,2 (rabia 
1) se realizaron re pecrivamente obre un anillo y un resorte de la misma fíbula con proporcione en límites 
uperiores a aquello que parecen deseables para piezas trabajada en frío. Podemo atribuir ta do pieza a 

una misma colada }'a que las composicione on homogéneas, incluido lo elemento minoritario (la plata y el 
hierro) ligado al cobre (z•. infra'. in embargo, esto no parece a í en los análisi 10,1 y 10,2. Cierra propor io­
ne en lo elementos minoritario mue rran que es el mismo cobre. El contenido en e raño e ba tante pare ido, 
in embargo en plomo e muy diferente: mayor para la pieza implemente colada, menor aunque uficiente para 

la pieza trabajada en frío. El fundidor pudo realizar do coladas distimas, o una sola re ervando el principio de 
é ra para la pieza de tinada a er trabajada en frío mientra que el tina! de la colada. con un fundido má ri o en 
plomo, en·iría implememe para realizar una pieza por medio de vaciado en un molde de fundición. En 
cuanro, a lo tre análi i referenciado del 9,1 al 9.3. y a la piezas de la fíbula a la que perrene en no dirigen 
hacía diferentes conclu ione . El análi i 9.3, realizado obre una pieza vaciada, en efecto. muestra no ólo un 
comenido superior en plomo, sino también una proporción de elementos minoritario que la distinguen muy 
claramente de la otra dos. Los análisi 9.1 y 9,2, on similare en cuamo a us elemento minoritarios pero 
muy diferente re pecro de us conrenidos en e taño y en plomo. E ras ue p1ezas provienen, muy po iblemen­
re, de tres colada distimas. 

La corro ión puede apreciar e obre numero o objero : e manifie ta en el análi i por una falta de contenido en 
cobre llamada D obre la Tabla l, magnitud definida aquí como medida de la corro ión (11. supra). É ra varía entre 
el O y el24°ó cuando las muesuas no contienen plomo. Por el contrario, cuando aparece plomo en lo bron e , la 
corro ión máxima di minuye hasta llegar a er nula a partir de un 20°o de plomo. Este efe tono debe orprender 
ya que e abe que el plomo sustituye las microcavidades naturale de las aleacione cobre e raño, protegiéndolas de 
lo agente de alteración externo : e ra propiedad es utilizada hoy día en lo bronce marino . La re ic rencia a la 
corro ión puede formar parte de lo criterios de lo que di pone el arqueólogo en la excavación para aber i una 
pieza contiene o no plomo. 

Esro análisis nos enseñan, en primer lugar, que los arre anos del bronce eran capace de producir un cobre puro 
(análisis 22), lo que prueba que podían elaborar el bronce a partir de metale en forma de lingote , de varilla o 
barras } no solamente a partir de una asociación de mineraJe . Además. sabían utilizar el e raño como elemento 
primordial de la aleación, en las eventuales refundicione , para la ba e de la aleación y el endurecimiento de la 
aleación final . También abrían utilizar el plomo en la colada para hacerla má maleable, prin ipalmenre en la. 
piezas más pesada y para facilitar el cincelado y el grabado tras de moldar dicha pieza . 

3.2.2. Los elementos mi11oritarios y lit búsqueda de las fuentes de aprovisio11amimto 

Cuatro elemento minoritarios pueden considerarse marcadore que continúan en el cobre desde que e mineral 
hasta u forma final: en este enrido u presencia y us proporcione en una mue rra pueden indicarno la mina de 
la que proviene el cobre. E ro elementos son la piara, el níquel, que (< iguen > incondicionalmente el cobre. el 
arsénico y el antimonio, que pueden variar de un lingote a otro permaneciendo, in embargo, en la mi ma propor­
ción. El bismuto en principio podría tener la misma función que e to do últimos si su contenido no de.cendiera 
con rama frecuencia por debajo del límite de detección. Lo otro elemento no aporran informa ión útil. El zin 
puede enporarse en el cur o de la transformaciones y el hierro puede dete rarse en las piritas de cobre pero e 
divide entre el metal y las e coria en proporcione que aún no han ido e rudiada sutlciememenre. 
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Los comenidos en piara y en níquel son bastante regulares (de 0,0) a 0.6°o y de 0,01 a 0.04°ó respecrivamenre)66, 

saho en cinco mue rras que diferencian del roral (análisis 11 4, 6, -. 26_r #). Los contenido de arsénico r 
antimonio revelan la existencia de dos grupos (Fig. 46). El primero es el más numeroso. En él se ve variar las 
proporciones de ar énico del 0.01 °o all% y la de antimonio del 0,04°o al 3°o, e randa el contenido de antimo­
nio en una relación de 1 parte a 1 O respecto del arsénico. De lo cual resulta que los pumas representativos de es ro 
dos metaloides se representan en una banda diagonal sobre el gráfico. El segundo grupo está formado por seis 
muestras (análisú rt" 2-, 3-, 38, 39. qJ y 43) en los que los comenidos en antimonio son comparables a los 
ameriores mientras que en arsénico son nulo , lo que se traduce en un montón sobre la parte izquierda del gráfico. 
Fuera de estos do~ grupos se encuenrra un olicario n° 22, los cinco ya citado respecro de la plata y del níquel (n"" 
, 6, -. 26, ·Pi) y la muestra n° 2 que puede tener su origen en una refundición aso iando los grupos 1 y 2 en la 

proporciones de 1 a 50 o a 500. 

~e debe buscar la mina de la que prm·iene el grupo 1 en una en la que el mineral de cobre contenga aproximada­
mente O,l de plata, 0.01'7o de níquel. 1% de arsénico y 10% de antimonio. Podríamos, por tanto, retener los 
análisis del mineral procedente de Quimo Huerto6

-, y quizás de Barrenado(> o Cuznab1 (Los Pedroches, pro,incia 
de Córdoba). La mina de la que proviene el grupo 2 ran ólo se diferencia de la del grupo 1 por la ausencia de 
arsénico, podría er la de Torrubia~0 (Los Pedroches). 

o 
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DIAGRAMA PLANO ARSÉ ICO-ANTIMONIO ORMALIZADO 
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Fig. 46. Diagrama plano arsénico (As) antimonio (Sb) de los objetos. Las estatuillas son representadas por e, y las 
fibulas por O. Los números reenvían a los análisis de la tabla l. Un primer grupo de objetos se encuentra en la banda 
diagonal, el segundo grupo sobre el eje al antimonio. 

Esto> análisis de la.s nora.> siguientes han sido normalizados con un contenido de cobre de 100% para permitir la.s comparaciones enue el 
mera.l ) el mineral. 

C. DoMERCl , op. cit., !L p. 568, análisis 246 CO 23 (malaquita). 
68 Jbui., p. 568, análisis 233 CO 4 (malaquira). 

lbúi., p. s~o. anilisis 289 co 99 (malaquira). 
"' lbul., p. 568. análisis 252 CO 31 (malaquira). 



Una mue tra parricularmeme intere ante es la tlgurilla n° 4 cuyo análi is aquí s recoge como n° 22: el cobre, con 
a u encía de arsénico y de antimonio, podría provenir del mineral de una mina muy próxima, la de Lo Palazuelo 
(provincia de Jaén) 1, de la que tenemo pruebas de su explotación únicamente en época de Augu w. in embargo. 
e ta mue ua podría ser la prueba de u aprovechamiento en época ibérica, con toda probabilidad en el siglo 111, en 
el cual el comercio de lo productOs de e ra mina debería ser aún muy limitado. La técnicas utilizadas en lo 
alrededore de e te lugar parecen muy rudimentarias ya que el objero no fue obtenido por colada ino que fue 
forjado y cincelado de una varilla bruta de la primera colada, alida de la fundición local. 

3.3 Lo e oto de bronce figurados 

lo largo de las sei campañas han ido encontrado trece exvoros de bronce figurado , todos de carácter e quemá­
rico: eis piezas femeninas, ólo una masculina, do plaquiras que repre entan lo ojos. dos brazo y una pierna 
votivo y un fragmento indeterminado. La mayor pane de estas piezas han sido encontradas en relación e rratigráfica 
y tienen por ello un con iderable interés para el conocimiento de la hi roria de la toréutica ibérica. 

3.3.1. La téC1lica de fabricación 

Hemo vi ro que el metal de las pieza e normalmenre una aleación con una mayoría de cobre, con e raño r 
plomo a lo que e añadían algunos metales raro . Hay que volver a in i rir en la importancia del plomo en las 
aleacione de las e taruillas de Ca tellar, que se vuelve a encontrar a \·ece en lo objeto cotidianos (t•. infra): obre 
ocho análisis pre entado aquí, olamente do muestran una proporción de plomo inferior al 1 °o. la figurilla n° 
4 (análi i 22) y la placa •·de lo ojo •• n° 9 (análi is 26), cuatro tienen un contenido uperior al 20°o. Lo 
contenido en e taño on generalmente inferiore , pero aumentan con el comenido en plomo. Por el contrario, 
lo análisis de las pieza del antuario de Despeñaperros, mue uan que los mayores contenido en plomo e 
correspondían con lo menores contenidos en e taño y vicever a, con algunos porcentaje de plomo muy alto 
aquí y allá. Lo mismo que en la pieza de Castellar publicadas por L. Prado . En e ro do últimos conjunto , 
numero o exvoro contienen el plomo in estaño o casi in él. lo que contradice nue tra propia ob ervacione : 
e trata de una cue tión de época (lugar de excavación), o bien nuestro muestreo sería numéricamente in uficiente. 

, 'o obstante, en el amuario de La Luz (~1urcia) los análisi dan proporciones medias bastante próxima a la de 
Ca re llar, si bien e refieren a pieza más tardía -2

• La permanencia de e ta imporrame pre encía de plomo en la 
e tatuillas plantea algunas cue tione . La aleación ternaria Cu- n-Pb e indi cutiblemente má fácil de trabajar 
que la binaria Cu- n, ya que su temperatura de fusión inferior hace la aleación más fácir~ y u carácter más 
blando facilita lo retoque de un somero forjado o los detalles realizados con buril o con un pequeño cincel (e[ 
nuestra figurilla n° 1 . u color inicial en general má claro y más gri que el del binario, podría corresponder a lo 
gusto locale , de los cuales, evidentemente, no sabemo nada- . Por último, no e puede excluir que exisciese una 
notable diferencia de ''precios'' en el mundo ibérico entre el plomo local poco co ro o y el e taño importado 
mucho más caro (e[ nora 29). 

3.3.2. Catálogo de las piezas 

Los exvoros que e han encontrado a lo largo de las campaña de excavacione provienen en u totalidad de los 
estratos 2a y 2b, con excepción de algunas pieza raras fuera de la relación e tratigrátlca, en upertlcie o en el nrato 
1 de tierra labrada. Lo e trato 2a y 2b son un poco más contemporáneo , datados por el material {cf. supra) en la 

!hui., p. 'i~O, anáhsi 29 J 1 (malaquita) 
Cf.las tablas de más arriba y L PRADO ToRRL , loe. m. El porcemaje máximo de plomo en una estamiUa ib ri~ e actualmem d o,-6 

y e refiere a un grupo ecuestre moldeado de Dcspeñaperros .\1A;..; 29330 de talla muy pequeña (H =52 mm) en la que el jinete con tuni~a corra 
abraza el cuello del aballo. Ll pieu e. estili ricamente de époLa plena. 

Cf. Lm artículos del coloquio Lts muaux unt1quts, l'omm 1995. citado nota2. con la bibliogratla anteriot 
Diferente colores de bronce se obtienen por aleación según Plinio, .VH, .:\,\..\ . .IV, ' . 
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primera mitad del siglo III. Por ello. no ha parecido inútil clasificarlas según la estratigrafía o la cronología. En 
cambio. como se rrata únicamente de figurillas esquemátic~, además de poco numerosas, nos ha parecido intere­
sante clasificarlas precisamente según su esquematismo más o menos pronunciado, desde la más realista a la 
elaborada de una manera más simple. de las piezas coladas a las laminillas recortadas~'. 

l. Figurilla femenina 89.XIX C 13.26 {fig. 4""'a-e). 
Al 88; An 17,2; P cabeza. 1""'; P pies 21,'). 
Pátina verde oliva fina con ligeros desperfectos en los salientes y en torno a los surcos de la boca (fig. 47d). 

Composición: Cu 83,8 °'o; n ..., ,5%; Pb 8<l'iJ; elementos minoritarios grupo 1 (análisis 24). Pieza realizada a la cera 
perdida. chorro de fusión bajo los pies. La ligera desviación hacia la izquierda de los pies y en menor grado de la 
cabeza puede haberse producido en el enfriamienro. Importante trabajo de retoque después del fundido: forjado 
de las dos caras del cuerpo y del rostro por debajo de la nariz, indicación de la boca por dos corres, muy visibles 
desde el perfil (fig. 47e) y el ojo izquierdo, muy grande, realizado con buril. El desgaste ha borrado el ojo derecho. 
Trazas de raspador en la parte de debajo de la figurilla. La cabeza mitrada es muy importante, más de un tercio de 
la altura, como suele suceder en los bronces de Castellar realistas o esquemáticos-6

, tratada en fuerte protuberancia 
hacia delante. L.a la aira mitra ojival~ continúa sin interrupción una desmesurada nariz bajo la cual un semiplano 
muy retraído corresponde al espacio entre la nariz y el mentón. Se interpreta como una boca las dos incisiones 
separadas por un burlete. Sobre la parte posterior de la cabeza en la prolongación del cuerpo, el occipucio hace un 
ligero abombamiento que el desgaste ha debido reducir mucho. Este rratarniento es conocido en Castellar~8 • El 

a 

Fig. 47 a-e. Figurilla femenina 11° 1, 89.XIXCI3.26. 47abc, cara, perfi' espalda; 47d cabeza de cara; 47e, cabeza de perfil 

-, Cada nota de! carálogo contiene al menos el número de invenrario de excavación (año, número de sondeo, número de la pieza en el sondeo) 
y a veces la posición de la pieza en la ematigrafía. Las dimensiones están en milímetros. Al =alto, An =ancho, P =profundidad. 

En la famosasaurdotis.z de los collares de Casrellar (que probablemente no es una sacerdotisa, cf. capítulo 9), la cabeza representa 2.33 veces la 
altura, G. NICOL!l\1, Bronze; ibéricos, n°51. p. 140. En la figura esquemácic.a MAN 31714, F Al.VAREZ-ÜSSORIO, Museo Arqueológico Nocional 
Catálogo de ÚJsexwtos de bronce, ibéricOJ, Madrid 194], p. 119, n° 1495 (=AÜ 1495), se encuentra una relación de 2.52. Sobre este problema, 
cf. nuestro trabajo sobre los exvoms de Castellar, en preparación. 
~ De ripo 4 ó 5, G. NICOLL"<1, Bronze; figurés, p. 191-193, fig. 25-42, signo del sexo femenino. 
'* La estatuilla más cercana es aaualmenre la de la colección Heiss no 283 en el M.-\N de Madrid, en la que la cabeza es menos importante, con 
una mirra menos al~:a y un abombamienro sobre el frenre que rompe el perfil. Procede de Despeñaperros. En Casrdlar, se ha de resaltar los 
paralelos que se identifican por la cabeza: R Lo\NTIER, Castellar, p. 93, pl. XXVll-23; Exvotos, n° 79 y 85, y en menor grado n° 84 en el que el 
rraramienro es cercano pero no igual. El plano subnasal martilleado y con incisión se encuemrasobre las piezas &votos n° 78 y 84, G. NiCOLIJ\1, 

Brrmus figurés, p. 98-99, pl. XXVlll-3 (Barcelona 14427) ysobre las piezas de Despeiiaperros MAN 28519 AO IOll, 28537 AO 1012, 28579 
AO l 013. que son de un estilo complmrueme diferente. 



cuerpo plano pre enta abultamiento angulo o en lo hombros y en las caderas eparadas por un estrechamiento 
en el ralle, la anchura de e paldas es netamente uperior a la de las caderas. Lo braw no aparecen. Las piernas 
muy corra con lo pie desmesurado no están separadas. Este rípico tratamiento del cuerpo se encuentra en 
Castellar en la e ramillas femeninas79 y masculinas, con las formas paradójicamente meno angulosas en e ras 
últimas . E te tipo exi te fuera de Castellar 1

• Ciertamente representa el resultado de una esquematización del o de 
la orante con lo brazo pegados obre los co tados, sacerdote, sacerdotisa u otro, los abultamientos inferiore 
significan a la vez las caderas y mano 2

• 

La e ramilla muestra, por tamo, un e radio avanzado en la evolución del tipo, datando muy po iblemente en la 
primera mirad del iglo III. Encontrada entre los estratos 2 a y 2b sobre la plataforma 'orre de la casa B donde 
vero ímilmenre habría ido depositada, esta estatuilla con tiruye uno de los argumentos para atribuir las platafor­
mas a un e pacio agrado (v. infra}. 

2. Figurilla femenina 8 .XI C 13.5 (fig. 48). 
Al42; An 5; P 2 (cuerpo}, 5 (pies). 
Patina verde azul; corro ión muy avanzada; edimento sobre roda la uperficie; ligero de perfecto de la 
pátina obre la cabeza y los pies, cara y costados gastados. 

La estaruilla ha ido probablemente forjada en una barrita de ección rectangular. En la extremidad superior e ha 
realizado con la ayuda del marrillo y de un pequeño cincel la cabeza con gran mirra tratada como una máscara 
delante, pero lo rasgos on apenas vi ibles. La figurilla ha sido ligeramente doblada hacia delame a la altura del 
cuello, puede ser que durante la forja. El cuerpo conserva a media altura la longitud y el e pe or inicial de la barrita 
e rrechada en los hombro y en la parte inferior para figurar las piernas. Los pies han sido realizado doblando las 
extremidades. La espalda e completamente plana. Probablemente no tiene trazo de ve tiduras. 

Esta pieza pertenece a un tipo más e quemático que la precedente·. En su origen debió pre enrar más detalle de 
volumen obre la cara ·. El alargamiento del cuerpo sería sin duda un rasgo ignificatiYo de la acrirud del orante 
con los brazos pegados a lo costados, como la anterior. 

•' 

a b 

Fig . .¡8 ab. Figurilla femenina 11° 2. 87.XIIC13.5. Cara)' perfil. 

R. LA::m:R, Casu/Ú/r, pi. A-\lll-6, p. 91-92, pi. XA'\1-5 er XA'\1-9, igualmente en IX peñaperro sobre la e raruilla de la -.olección H i 
citada nora precedente. 

Se eñala en particular Ext'()tos, n' l 05 ; R. u :llER, op. Cit., pi. XII, linea uperior n• 12, 1 , etc. 
1 Otra, la estatuilla de la colección Heiss citada nora 7 , R. Ls..: mER, Bro11us t•onfi, n • 156. 166, etc. 
- La evolución de la e quematiución de los brazos pegados al cuerpo sobre los costados se percibe desde los tipm semirreali>tas. R. L-.: :nER, 

Cnstrllar, pi. \'Ill-6 (hombre). donde los brazos son aún figurados, pasando por aquellos en los que lo bra11h 'e sueldan al cuerpo mientras qu 
la talla se e trecha, 1bid., pi XII-I , más claramente obre ibid XIII-J..¡, para llegar al e radio final en el que la figuración de lo braJD ha 
desaparecido totalmente como sobre la figurilla de la colección Heiss ya citada y la nuestra. 

1 En Castellar, Exz'()tos, n°94 (Al 52.); An 6,5), un poco menos e quemática; AO 1'11 (Al45), AO 1 'i 16 (Al40). En Despeñaperros,AO -¡ 

(Al 39), AO 1163 (,\141). 
~litra del mismo tipo que la anterior (e( nota 7 ). Rasgo plenos muy cercanos a los de &1•oros, n° 9 . 
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Es razonable a.rribuirla desde un punto de vista esrilíscico a la misma época que la anterior, si bien esta última fue 
enconrrada en lo estrato supertl.ciales. 

3. Figurilla femenina 66.Banq.3 (Fig. 49a e). 
Al41,5; An 2,1: P 2,1 \CUerpo); 2,'5 (cabeza); 45 (pies). 
Pátina verde oliva con ligero desperfecto en los saliemes y sobre el cuerpo, hinchazones en la espalda. 

La pieza ha sido forjada en una barrita colada de sección rectangular, conservada en la parte media, adelgazada por 
forja en u base y doblada hacia delante para realizar lo pie . El cuerpo y la cabeza han sido realizados de la misma 
forma. la cabeza presenta una sección pemagonal a la altura de la nariz, angulosa hacia delante. La nariz ha sido 
delimitada con la ayuda de una inci ión que ha servido para indicar la boc~ (cf. figura anterior). Los ojos se han 
marcado con una punta. La cabeza esra rocada por una gran mitra oval que permite atribuirla al sexo femenino (cf. 
nota 8). Las proporciones y el cuerpo con la espalda plana, sin trazos de ropa, se vuelve a encontrar en algunas 
figurillas de Casrellat' y de Despeñaperrosst. Los trazos finamente indicados con una puma son también muy 
corriemes8

-. La pieza está cercana al estadio final de la esquematización de las figuríllas ibéricas femeninas. Sin 
embargo, existe un mayor esquemacismo aún, en el cual el cuerpo se reduce a una lámina lisa88• La pieza se 
encontró en compañia de fragmento con barniz rojo y cerámica de cocina en el estrato 4, sobre la plataforma Este 
de la casa B. La estaruilla constituye una de las pruebas de la utilización sagrada de las plataformas. 

a b e 

Fig. 49 a-c. Figurilla femenina 11° 3, 66.Banq.3. Cara, perfil, espalda. 

85 Ninguna es ab~olutamente parecidas; citemos Ex1!0tor, n° 95 (Al 53), R. U''TIER, Castellar, pi XXVIJ-27 (AI70, más esquemárica), AO 1526 
(Al 55. menos esquemática), AO 1526 (Al 53). 
06 AO 868 (Al63¡; AO 1134 (Al SI);AO 1158 (Al 52), vecinas por el rraramiemo de la cara. 
87 Cf. las piezas de las notaS 83 y 84, del mismo cipo. Aunque este tracamiemo se encuentra también sobre figurillas esquemáticas de difen:nre 
ripo. femeninas o masculinas corno, en Casrella¡; fu·otos, n'" 82, 86, 96, 103, l 08, etc., y en Despefi.aperrosAO J 272, 127 4, 1276, 1284, 1285, 
128í, 1288, 1289, etC. 

ss Cf. AO 1134. Sobre este problema, cf. infra y Exvotor; G. N!COLI~1, Bronzes figurés, p. 252-253. Estas son las piezas que Álvarez-Ossorio 
denominaba aijilem, op. cit, p. lOO 



El TIEMPO Y lA CUll\,"RA MATERIA:. 

4. Figurilla femenina 68.III O 12.8 (Fig. 50a d). 
Al83: An 7; P 1 (cuerpo), 5(cabeza). 
Alguno hinchazones, de perfecms de la pátina en lo saliente y en otras partes. Pátina en uperficie verde 
oliva o cura obre capa verde amarillento. 

omposición: Cu 99,9 °o; nO qo; Pb O qo; elemento minoritarios; pieza fuera de los grupo (análi is 22). El análisis 
ha revelado un cobre un poco más purogq. La pieza ha ido colada cabeza arriba ( ección de chorro del fundido obre 
la cabeza) después probablemente rectificada obre toda la superficie con martillo. La cara e tá formada por dos 
semiplano en ángulo obruso marcados con dos incisiones para indicar la base de la nariz y la boca. Lo ojos se 
hicieron con do punto como en la figurilla antenor. El mentón ha ido limado. El cuerpo es una lámina de ección 
rectangular que se alarga de forma progre iva hacia el cuello hasta la mitad y se estrecha hasta los pies. Se ha indicado 
con la ayuda de una puma roma en la cera sobre el reverso a la altura de lo hombros un collar y un grueso colgante 
en forma de U, con frecuencia realizado en las figurillas ibéricas'lO. Los pies han sido realizado en forma de lengüeta 
redondeada rayada en el medio. No se percibe ninguna indicación de las ropas alvo precisamente obre lo pies 
donde un ligero trazo Yisible de cara y de perfil (fig. 52 a y 52b) puede ser que trate de indicar la base del vestido. 

Las pieza e original desde todos los puntos de vista, por u composición {e( nota 89), por us proporciones, la 
cabeza es 9, 87 veces la altura y por sus detalles~ · . Podría pasar por masculina por u cabeza redondeada si no fuera 
por la presencia del collar de ancho pendiente desconocido en los hombres, y por los bajo del vestido, si lo 
hubiera -. Habiendo sido encontrada en un sondeo alterado, no puede ser datada por su contexto. Por su estilo 
parece contemporánea de la anterior. 

a b e d 

Fig. 50 a-d. Figurilla ftmenina n° 4, 68.l!ID12.8. 50abc, Cara, perfil, espu!da; 50d, cabeza de cara. 

89 Cf.arriba indicado yG .• '¡ ou 'l. J. PAR! OT,art. m .. 
90 G. t\ICOil ·¡, TOA, p. 618, pi. 210: cf. emre ouas la samrloma de loscollam Lirada nora 76. 

1 'inguna pieza es realmeme parecida a ésta. ::,e la puede comparar en Castellar Fxtotos, n° 97 (Al -. An 5. pátina negruzca}, con cabeza 
mirrada y cuerpo de sección rectangular, R. LA. mER, Casullar, pi. :\'\'-13, más rechoncha, y en Despeñaperros, AO 1099 (AI65), AO 12 -(Al 
54), para el parecido de la cabeu. Las piezas de proporciones idénticas con más numerosas en Despeñaperros, en un buen número de tipo 
esquemáticos: AO 795 (14,2 veces la cabeu en la altura), AO 816 (9,1 veces), AO 59 (11,2 \eces), ere. 
2 Algunos bronces esquemáticos de Castellar en el ~luseo de Barcelona presentan un rodete que podría figurar un bajo de ve rido, fxt'Otos, n e 

9- (con cabeza con mitra, proporciones parecidas), n° SS (pie desmesurados), n° ~9 (pies cortos). Igual obre los bronLes Vin:s de Madrid 
MAN 22741 AO 1591, MA.' 2T51 AO 1592, esra ultima podria proceder de C rellar dado su estilo. Habitualmente el vnido o una cola 
cubre más que los ralone, G .• 1 1COU~I. Bronus figurls, p. 216-220, fig. 3 -49. m embargo, el pie está parcialmente cubierto en un buen 
número de estatuas de piedra y sobre ciertos bronces, como la dama de la colecciÓn Hallemans (no esquemática), ibukm. En nuestra estatuüla, 
la esquemarización es tal que bien podría tratarse de zaparos,zbú/., p. 48 . fig. 393. 
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5. Fibrurilla femenina (~amento) 68.IV O 11.1 (fig. 'il). 
All': An 6; p 4. 
Bus ro roro a la altura de los hombro,. Desperfectos en la parte inferior del fragmento separado antiguamente. 
Rasgo~ horndo~ por el desgaste y la oxidación. Pátina en superficie verde oscuro. Capa oxidada grisácea muy 
espesa probablememe rica en ácido metaestánico y en óxido de plomo. 

La pieza ha sido for¡ada en una varilla de sección fuerte y presenta las aristas provocadas por el forjado sobre los 
cosrados y la nuca. La gran mitra redonda es de un tipo muy habitual91

• La tipología de esta figurilla es rara en 
Castellar". Encontrada en superficie, está fuera del comexw arqueológico por lo que es difícil de datar. 

a b 

Fig. 51 ab. Fragmento de FigurillA femmina n° 5. 68./VDJJ.l. Cara y perfil. 

6. Figurilla femenina (fragmento) 66.3.3 (fig. 52ab). 
Al30; An 4,8; esp. 0,8 (altura), 1,4 (base). 

Recortada en la parte superior y delantera. reflejos en los saJíemes y en la parre inferior. Tierra de excavación. 
Pátina en superficie verde oscuro sobre una capa más clara. La pieza ha sido forjada en una barrita de sección 
rectangular progresivamente aplastada hacia la parre aJra, recortada de un solo costado con cincel, puede que 
para indicar el cuello. el torso y el pecho y hacer así la imagen de una figurilla femenina de perfil. 

a b 

Fig. 52 ab. Fragmento de Figurilla jemenint1 n° 6, 66.3.3. t'enolreverso. 

Type 4 de C:r. N¡, .0~"·· BroriUJ {igurés, p. 191, fig. 25. 
Próxuna aAO 11.28. Es apenas más corrienrt: en Despeña perros, cf. !1-ifu.'J 28523 AO 1004, AO 1275. Las piezas femenina esquemáticas 

con frecuencia presenran k. mitras pumiagudas o las riaras o incluso son desprovilras de rodo peinado como nuesrra pia.a 4. 



EL nEMPO Y l.\ CULTI RA ~fATERL\i 

Las figurillas recortadas existen en Castellar, las más numerosas realizadas en lámina de oro bastante fina (v. infra). 
Las de bronce son generalmente menos gruesas95 que ésta por lo que durante mucho tiempo dudé en considerarla 
como ral. Me parecía demasiado simétrica y larga para ser un alfiler. Sin embargo, la duda subsiste (puede haber 
alfileres antropomorfos como las agujas con ojo donde hemos creído adivinar una forma humana v. in[ra). Encon­
trada sobre el estrato 2 a en 1966, muy posiblemente entre las casas A y B sobre la plataforma, forma parte de los 
exvotos depositados sobre los espacio sagrados alrededor de ellas . 

. FiguriUa masculina 68.1 O 12.1 (fig. 53a e). 
AJ 46; An 4,5; p 1,5. 
Desperfecws en la espalda y en los saliente . Pátina verde oliva oscuro, sobre una capa clara poco profunda. 

Composición: Cu 89 o/o; Sn 5 %; Pb 5 %, elementos minoritarios. grupo 1 (análisis 21). La pieza ha sido fundida 
cabeza abajo, la cabeza puede haber sido rectificada con marrillo, acabada con raspador en la parte delantera (trazos 
venicales) y con lima en los pies, con mucho cuidado. La cabeza es pequeña y alargada sobre un largo cuello, la cara 
presenta dos semiplanos que forman un ángulo obtuso (cf. figurilla anterior) sobre la cual se ha marcado la boca con 
una hendidura de cuchillo en la cera, torpemente desviado hacia la izquierda. Un surco en herradura alrededor del 
occipucio, visible de perfil (fig. 53b), parece ser el remate de la esquemacización de una cabellera96

. Los ojos se indican 
con un agujero pequeño después del fundido. Sobre el cuerpo de sección lenticular, los hombros bien marcados, en 
los que la anchura decrece lenrameme a media altura hasta los pies, no se encuentran indicios de vestidura. Las 
piernas y los pies piramidales poco saliemes están separados por un largo surco no muy profundo. 

a b e 

Fig. 53 a-c. Figurilla mascuLina n° 7, 68.1D 12.1. Cara, perfil espalda. 

"' Técnie.1meme, lapiezaesrá próxima de&votos. n° 113 (=R. L~'TIER, ÚlJttllar, pl. XIV-19), Alr.S:An 9), en laque el espesorva.na de abajo 
a arriba de 1 a 1/2 mm, y de R Ul'ffiER, CaJtellar, p. 93, pL XXVII-25, rarnbién gruesa. Las figurillas masculinas del ripo próximo generalm.onte 
son más delgadas, ibid., p. 81, n°s 361-368, pi. XIV-9 a 11, n°s 370-3""9, pl. XIV-12 a 15 (éstas últimas un poco más gruesas). También se 
señalará una mano recortada de una hoja delgadab·wMs. n°134. Es posible que el fra.,crmenro de plaquita con incisiones de briscas imbríe.1das 
66.1.3 (Al14; An 8; esp. 0,3) haya pertenecido a una figurilla. Sobre las piezas reconadas de Despeñaperros como 1\W' 31103 AO 833 
(mujer), MAN 31104 AO 834 (hombre), ere., ver L. PRADOS F~RREJRA, op.cit., p. 192, G. N!COU}.l, Broll.'l'n fir;ur6, p. 112-113. 
' Cabellera (rodete m media luna) del tipo 5a o e.1bellera (trmza m anillo) del tipo 13, G. N!CO!ll\1, Bronzrs figur6. p. 129, fig. 54, p. 13-t. fig. 

77. Esras esquemarizaciones podrían acompañar una tOnsura. 
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El ripo presenta un esradio mur a\-anudo en la esquematización de las tlgurillas masculinas, muy raro en Casre­
llar9- y algo má" repre.~emado en Despeñaperros9 

• l.a pieza ha sido encontrada en el esrraro 3, en un espacio que 
probablemente corresponde a una plataforma de ofrendas, en compañía de otros objetos vocivos, de fíbulas y de 
alfileres. 

8. moto esquemático (fragmento) 66.2.8 (t!g. 54). 
Al 28,6; An 2: P 0,8 (alto), P 2,8 (pies). 

Falta la parte superior de la figurilla. Pátina pulverulenta con una superficie verde (ácido meraesránico). 

l.a condición de eworo debe atribuirse a este fragmento en razón de la indudable presencia de pies esquematizados 
por una espárula aplastada con marrillo, pudiendo pertenecer a una figurilla masculina o femenina (cf. en las 
piezas anteriores)"". 

El objeto ha sido encontrado en el estrato 2, en la parte alta no lejos de la figurilla n° 3, sobre la plataforma Este de 
la casa B. Data probablemente del siglo III. 

·. 

1 

hg. 54. Fragmemo de e:<.1iOto esquemdtica 11° 8. 66.2.8. 

9. Plaquita rectangular 89JQX C 13.35 (fig. 55ab). 
An 14,6; All0,6; esp. máx. 3,1. 
Pátina verde oliva muy espesa, rota sobre el borde izquierdo. 

El objeto probablemente ha sido vaciado en un molde monovalvo sin mucho cuidado (muchos sulfuros) y 
recrificado con cincel sobre los bordes. En el anverso, presenra un hundimiento irregular en el centro: sobre el 
w·erso, se distinguen dos marcas de golpes de punzón que han hecho saltar el metal en pequeñas ondas 
concénrricas. Estas marcas parecen representar ojos. Sobre ellos un ligero borde podría ser el límite de la cabe­
llera: En este GL'ío, tendríamos la mitad superior del rostro. Si no, ésta podría ser una ficha o una pesa, por el 
momento hapüx en el reperrorio de los exvoms ibéricos100

• Encontrado en el esrram 2 sobre la plataforma Norte 
de la casa B, no lejos de la figurilla n° L constituye un argumento suplementario para la atribución de un 
carácter sagrado a las plataformas. 

La1 figurillas conocidas mJS cercana~ serian: R. U'li!IEK, CaJtellar. p. 82, pi. XV-16117, aunque 'U cuello e;, más corto y su cabeza más 
voluminosa (d. AO l ')J7 en el MAi\'). 

La pieza se inscribe me¡or en el estilo de Despeñaperrm, cf AO 840 (AI40, muy próxima), AO 820 (para la cabeza), MA.t\1 31040 AO 860, 
AO 1139, AO 1204. Por otro l.tdo, se podría atribuir la picra al raller de Despeñaperros, cf. f.x¡_;otos. 

Muy numerosos fragmentos, partes inferiores de cxvuws esquemáticos, han sido enconrrados en Castellar y consritu}en de hecho a-votos 
dios mismo>, ofrecidos ~omo raJes, aunque la rorura haya sido volumaria o involunraria. 8.1•0t(}J, n•s 122 (Al47), 124 (AI33). 
1 L1 mab elaboración de la expresión no permite realizar mmparacíones con los numerosos exvotos con forroa de cabeza o de máscara, ya sean 
fra.,omel'tos o no, descub1erro~ en Castellar AO 131 l, 2313, 2314, ysobre roda en Despeñaperros, AO 1897~ 1905, 1908-1916, ere. 



Fig. 55. Plaquita rectangu/,zr (¿o;os ?) 11° 9, 89 . .'{]XCI335 

10. Ojo (?) 8 .IV D 12.3 (fig. 56). 
An 17; Al9; esp. l. 
Pátina grumo a verde claro, tierra de excavación. 

El objeto ha ido probablemente moldeado en un molde monovalvo y de·pué· rectificado en lo borde con cincel. 
u forma lenticular recuerda la de un ojo. ro hay ninguna inci ión visible en la superficie del metal . Podría 

tratarse otra vcr de una ficha o de una pesa, pe e a la falta de elementos para comparar 

Encontrada debajo del e traro 1, la picra puede er datada por la e tratigrafía. 

fig. 56. Ojo(?) n° 10, 87.IVD12.3. 

ólo se conocen exvotos muy e Lasos que figuran un 'olo ojo, ninguno en Ca,tella~ un o do en Despena perro,, mar ado por mcmon que 
figuran los párpados y el iris, AO 222 '.los enotos oculare' son con fre<uenda d ble en Cmellar, R. l.AJmER, Casullar. p 94. n° 1 - , pi. 
XX\'111-6 y AO 2293 (lo dos in grabar), en Despeñaperros, AO 2129, 2190-.!193, 2196 (grabado). En platarepujada senalaremo loso¡o de 
Alhonoz (ibmco plnw), LA. LórEZ P LOMO, NAH 11-1981. p. 92, pL IJI 

' Dos ob¡etos lenticularc en bron~e .: han enwntrado en Despeñaperro,, O 2130 y 2111, aunque son de un es or notable que úllpide 
cla,ifiLarlo en las repre,entaciones de ojo,. 

10') 
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11. Brazo 89JCIX C 13.4 (fig. 57a e). 
Al44,2; longitud de la mano 13.8; esp. Brazo 6,3; esp. iano 2,4. 
Sin trazas de desgastes; pácina muy blanda verde oliva sobre capa de verde claro. 

El objeto ha sido moldeado en liso en un molde abierto, trabajado tras el enfriamiemo y rectificado con lima en los 
bordes. El pulgar enderezado formando una puma aguda se encuentra en los oran tes de la época arcaica y media 
que frecuentememe presentan las manos con el pulgar encorvado 103

• Lo que refuerza, sin ninguna duda, la expre­
sión de la plegaria 104

• Encontrada bajo el escraro 1, la pieza no puede ser da rada por la estratigrafía pero estilísticamenre 
se inscribe en la época media entre 350 y 250 aproximadamente (cf nota 51}. 

b 

Fig. 57 a-b. Brazo n° 11, 89.XIXC13.4. Cara, perfil reverso. 

12. Brazo 68JII D 12.5 (fig. 58). 
Al26; Al mano 4,5; esp. 3. 
Desgaste en los saliemes, pátina verde claro. 
, 

En la actualidad, es difícil saber si se trata de un fragmento o un objeto fabricado como tal105• 

Objero encontrado fuera de la estratigrafía. 

103 Sobre todo en Despeñaperros, sobre los orantes y las orantes lv!AN 28931 AO 233. 28924 AO 240, 28624 AO 16,28635 AO 19, etc., las 
portadoras de ofrendas MAN 28631 AO 12 de la época arcaica, o los oranres más raniíos MAN 28611 AO 227, 28612 AO 229, 28935 AO 
487, etc. ; En Castellar, R. l..A.'\TJER, C:!ste//4r, p. 72, pi. Il-2, III-1, ere. 
UN G. N!COU.'IJ, Milanges tk la Casa tk Vekízquez 4-1968, p. 27-50. Los brazos vorivos enconaados en Castellar están con frecuencia desprovil­
tos de pulgar arqueado, R. l.».TJER, Castellar, p. 93, pi. XXVIII-!, &votos, no 128 (L 55), 129 (L 53), 132 (L38), 134 (L 31, mano recortada 
en una hoja), AO 2279. Hay que poner a parte las manos fragmentadas de figurilla tipo AO 227 con pulgar curvado Empríries 53, no 133 (L 18) 
: nuestra pieza no era un fragmento sino un exvoto entero bien colado como tal. En Despeñaperros, se citan los brazos votivos AO 2256, 2257. 
2254 (recorrado) y los fragmentos de brazos AO 2258, 2259, con el pulgar alzado. 
105 Cercano a Exvotos, n° 129 citado nota precedente y a cienos ejemplares publicados por Lantier loe. cit. Hoy día no es posible encontrarlos. 



EL IIE\lPO YlA C1. LfURAMATIRlAl 

a b 

Fig. 58 ab. Brazo n° 12, 68.IIID12.5. Perfil y cartt. 

13. Pierna izquierda 68. XIII E 12.1 (fig. 59ab). 
Al 36; esp. 2. 
Hinchazones, concreciones calcáreas, tierra. 

Pátina ibérica verde oscuro. El objeto probablemenre ha sido moldeado en un molde abierto y recrificado con 
martillo y lima, principalmente sobre la pantorrilla. 

De entre los numerosos exvotos de pierna provenientes de Castellar, ninguno es tan anguloso y esquemático106
• 

Encontrado fuera de ematigrafía. 

a b 

Fig. 59 a-b. Pierna izquierda n° 13, 68.XIJIE12.1. Verso/reverso. 

lll6 R. LANTIER, Casrrilar, pi. XXVIII-4; AO 2283, 2285, 2300, E..1•otos, n° 154 (Al41) y 155 (Al38). Se hacen las mismas consraraciones a 
propósiro de los e1.-voros de DespeñaperrosAO 1964-1966, 1971-1974. 2008-2031, ere. 

lll 
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EL i-l.."i'TUARIO lS!R!CO DE CASTE.IL'\R. JAL'< 

3.3.3 Problemática 

Seis piezas de las trece encontradas a lo largo de las excavaciones son datadas por la estratigrafía de la zona y del 
yacimiento entre la mitad del siglo IV y el fin del siglo III: las figurillas n° 3 y n° 7, proceden de los estratos 4 y 3 
respectivamente, la pieza n° L en el estrato 2b, la n° 6, encontrada en el estrato 2 a, las n° 8 y 9 penenecen a un 
estrato 2 mal diferenciado. El pequeño número de estos objetos y su carácter esquemático general que varía 
relativamente poco de unas a otras, no permite distinguir una verdadera evolución estilística entre éstas y aquellas. 
Las otras siete piezas fuera de estratigrafía, de las cuales cinco son de un estilo esquemático vecino (n° 2, 4, 5, 11, 
13) y dos son las únicas (n° 10, 12) que muy posiblemente se inscriben en el mismo abanico cronológico. Hay que 
considerar su situación en relación con los antiguos hallazgos de bronce elaborados o esquemáticos que han sido 
realizados en el «montículo de aproximadamente 60 metros cuadrados» delante de la cueva principal que Lantier 
llamaba «el yacimiento»10~. Veremos en los capítulos sobre la religión y sobre el arte de Castellar, respectivamente, 
los problemas provocados por su situación topográfica y el interés de su carácter esquemático para el conocimiento 
de la historia de la toréucica ibérica. Aunque la observación sea discutible sobre un pequeño número de piezas, se 
señalará que las figurillas femeninas son más numerosas que las masculinas, como es habitual en Castellar, al 
contrario de lo que hemos constatado en Despeñaperros. Esta cuestión es retomada infra, con la del reparto 
espacial de las figurillas sobre el sitio en el marco de las prácticas religiosas en Castellar. 

3.4. Las fíbulas anulares 

Los hallazgos de fíbulas han sido bastante abundantes a lo largo de las campañas, sin embargo, lo fueron menos 
que durante las excavaciones de principios del siglo XX.108

• Éstas, por otra parte, representan bien el conjunto de las 
ffbulas encontradas en el sitio, principalmente por la importancia relativa de los tipos de unas en relación con las 
otras, aunque faltan algunos, sin duda por razones puramente fortuitas o puede ser también cronológicas. En 
efecto, y es éste precisamente el interés de este pequeño conjunto, estas fíbulas se inscriben en el marco de la 
estratigrafía del350 al200 más o menos, se puede entrever una evolución de los tipos, particularmente en lo que 
se refiere a las anulares del siglo III, mal conocida hasta el presente. 

El metal utilizado para las fíbulas anulares parece relativamente variable a través de los análisis de los fragmentos 
recogidos en 1966 provenientes codos de los estratos Ha y Ilb109• Se trata de seis anillos (n ° l.], 2, 3, 9.1, 36, 41), 
dos resortes {1.2, 9.2), un hebijón (10.1}, cuatro puentes (9.3, 10.2, 37, 45), cuarro círculos (33, 34, 35, 42}, y 

algunos fragmentos no idemificables1
LO. Los bronces utilizados son generalmente parecidos a los de las estatuillas: 

por lo que se refiere al origen del cobre, se incluyen en el grupo 1 definido con anterioridad (22 muestras sobre 
29) (Fig. 14 a), mientras que otros (5) se incluyen en el grupo 2, los dos últimos (n ° 4 y 44) están aislados. Por lo 
que se refiere a los elementos que se le añadían voluntariamente, se diferencian de los de las esratuillas por sus 
comenidos en plomo, generalmente más escasos: en particular, cerca de la mitad de las muestras no contienen 
este elemento, mientras que en tres muestras (dos puentes de fíbula n° 9.3 y 10.2, y un círculo de fíbula 42) el 
plomo excede al estaño para alcanzar de un 11 a un 18%. Dados estos resultados, se tenderá a decir que el 

tD1 V supra Historiografía y R. iANm.R, Caste&r, p. 34, fig. 2; G. NrcOUNl, Asentamientos ibéricos, p. 55-57. Es muy insrrucrivo comparar 
nuestra foto fig. 5 y la de R. LA!,rm.R, loe. cit., que reproducimos fig. 4. Esta última fue tomada tras las e:xcavaciones de principios de siglo. Se 
constata en ella que no se puede ver ningún montículo. Sin embargo, el suelo alterado en último plano podría ser lo que queda del mismo, 
miemras que en primer plano la tierra ha despaJecido casi completamente. Por tanto, es probable que el montículo se encontrase debajo de la 
cueva en este lugar (v. infra cap. lO) y haya sido completamente sacado en el momento de tomar la foro (de Cabré ?) forwsamente anterior a 
1917, fecha de la publicación. 
l/.'01 R. LANTIER, Castellar, p. 109-111, pl. XXXV~ 1/8. Habría que comparar las piezas publicadas por Lanrier y las de Barcelona y del MAN de 
Madrid, no censados 199 3 por lo que sé, de forma que se les pueda identifica¡; rarea muy difícil a la visra de la calidad de las forografías, la 
ausencia de medidas exactas, etc. A este conjunto se añaden las del museo de J¡.én y de las diversas colecciones particulares de Castellar y de Jaén. 
Un gran trabajo falta por realizar sobre las f1'bulas de Casrellar, que sobrepasa el marco de esca publicación. 
109 Los fragmentos amorfos y minúsculos están sin número de inventario, algunos han sido sacrificados para realizar los análisis. Proceden del 
sondeo 66 S 2 que corresponde a la localización XX-XXV C 13. 
1 n Las cifras reenvían a la tabla de los análisis presentada supra. 



contenido de plomo remarcable en lo puente e intencionado muy probablemente como en el ca o de los 
exvoto examinado más arriba. Es cierto que el plomo permitía allá una colada y una forja con marrillo y con 
cincel má encilla, en el caso de las fíbulas con puente moldeado (la mayor parte de las nuestras) o con puente y 
anillo moldeado como la n° 15 . En cuanto al contenido en estaño, se sitúa entre el 7 y el 15% para la 26 
mue tra, con una medía de 10,9~o, valores que pueden parecer elevados ya que cierras piezas debían er apta 
para el forjado en frío o en hilo. 

egún la tabla supra que representa una elección característica, se remarca la aleación bastante insignificante de lo 
anillos, resortes y hebijone , en lo que los contenidos son más o meno intercambiables. 

Todas las fíbulas anulares son de ralla pequeña, la mayoría encajan en la categoría de las fíbulas miniatura con un 
diámetro inferior a 30 mm, olamente dos, 81. XXII C 13.94 y 87.11 O 13.5 sobrepasan era dimen íón con 37 y 
33 mm de diámetro respectivamente 11 ~. La tipología de estas fíbulas aparece muy desequilibrada a favor de los 
«modelos con hebijón libre con arco en U solidario» (charnela de bisagra, resorte de charnela) que constimyen la 
totalidad del lote salvo do ejemplares perteneciente uno, 87.II O 13.1 O a las fíbulas con re one (resorte de muelle), 
y el otro, 85.VIII E 7 .1 a las fíbulas moldeadas con hebijón libre de flexión lateral (tope osculador). Estas últimas no 
ofrecen interés estratigráfico, ya que ambas fueron encontradas en superficie en la tierra arada (la segunda fuera de 
la zona Este hacía el centro del yacimiento), sin embargo, son cronológicamente precio as pues representan, re -
pectivamente, testimonios del principio (post quem) y del fin (ante quem) de la ocupación ibérica del santuario, tal 
y como ha sido definida con anterioridad en el estudio estratigráfico. 

3.4.1. Fíbula con resorte 

l. Fíbula con puente de navecilla y hebijón fijo olidario al resone de muelle 8-.n O 13.10 (fig. 60a). 
0 26, An 28, Al16. 
El anillo es de sección circular. El puente es del tipo de navecilla de sección elíptica, hecha en molde y, sin 
duda, retocado con marrillo en su lado derecho (según lo miramos con el pie hacia arriba y el re orre de muelle 
hacia abajo) con una pestaña que recibe normalmente al hebijón (aguja), pasado aquí bajo el pie . Un resorte 
de muelle se enrolla sobre el anillo dando dos vuelta a la izquierda del puente, pasa bajo el puente obre la cara 
interna en la cual se apoya y se enrolla una vez hacia la derecha del puente volviendo sobre dicha vuelta para 
formar el hebijón. 

La pieza pertenece al tipo de las fíbulas de tres piezas con puente de navecilla normal4b de Cuadrado114 r a el de 
las piezas semifundidas de Argente Oliverm. e inscribe en el grupo de las fíbulas «con contracción del hebijón y 
muelle confundidos» de Oaugas y Tixier 16

• Sin embargo, ninguno de esto tipo de criro por los e pecialistas 
presenta el enrollamienro asimétrico del resorte de muelle de nuestro objeto, no obstante cercano a aquellas fíbulas 

Las mismas constataciones de . Rn\1RA LlORE. ) en R. . . ·z GAMO rt alii.l.as ji bulas dr la prot•mcia dr Afbaatt, Albacere 1992. p. 295-30-. 
Sobre la técnica de fabricación de las fíbulas anulares, se consultará ibid., p. 1 05-118; t.!. A. ~Lurn. · ~10!\TI..\. Boletfn dt la Asociación Española 
dt Anugos dt la Arqurología 19-1984. p. 36-46. J. L. ARGE. ~E OU\'ER. Srcrópolis crltibrncas, Zaragoza 1990, p. 249-253 y obre mdo lo .. Lls 
fibulas dt la Edad dtl Himo m la Aftseta Oriental. E..:cal'dcionrs Arqurológicas m España 168. Madrid 199-i. p. 3--i5. fig. 4 y 5. y más de la 
bibliografía de las nocas siguiente). 
1 z E. CUADRADO, La fíbula anular hispánica y sus problemas, Zrphynl5 8-1957, p. 6-7. El anículo de Cuadrado queda fundamental aunque hoy 
es difícil de seguir supo ición arribuytndo la calidad de exvom a las fíbulas con diámetro inferior a 30 mm (miniaturas) al igual que la atribuóón 
de las fíbulas en las cuales el diámetro es inferior a 40 mm a la ropa interior, vestidos, etc. Sobre la cuestión de lo exvoms, ver mfa. 
1 'En francés, sigo la terminología de J.P. 0.\t.JGI:. L. TIXIER, BSPF74-1977, p. 243-255 aporrando las equivalencias ofrecidas por los aumre) 
españoles citados nota 111 mcediendo a Cuadrado citado nota 112. En las descripciones, las fibulas anulares son consideradas con la cabeza del puente 
hacia abaJO y la punta de la aguja con su canal h.zcia arriba d6de una visea cenital, de forma que se disringa una izquien:la y una derecha del ob¡eto. 
1 'E. (LADRADO, op. cit., p. 14; el puente e de la variante 1 de sección convexa determinado por A. l. '!ESTA. Las fibulas dt la rrgión dt A!urcia, 
Murcia 1983. p. 118 ; M.M. RUIZ Dt.LGA[)(l, Fibulas protohistóricas m rl sur dt la Península iblrica . • evilla 1989, p. 193-195. 
115 ) LARGE.~ÜLI\'ER, TP31-19~4. P. 257. fJ(,. 12: lo .. EAE 168. p. 6 -7.3:~1.M. RUIZ0f.LGADO. wuit. 
1 

• "á conuacrion de l'ardillon-re on confondus", J.P. DAlliK. L. TL'\IER, op.ctt., p. 24 . fig. 3.1 A 
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encontradas aquí r alláu-. La cronología de la piez4 resuJra, por tamo. difícil de precisar a primera visra. triao 
smsu, debería ~iruarse como muy tarde hacía el300 si admirimo que las fíbulas con resorte de muelle y hebijón en 
una sola pieza desaparecen hacia esa fecha (cE nora precedente). En este caso, la originalidad del hebijón hacia la 
derecha y de la notable longitud de la mortaja. comparable con las de las fíbulas antiguas citadas en la nora 
anterior, incitaría más a remomar e hacia la mirad del siglo I\n 18

. ería, por tanto, razonable considerar la apari­
ción de puentes hecho en molde de fundición como anterior al 300' ~. Por último, es probable que nos hallemos 
ante una variante local de lo tipos descritos. 

3.4.2. Fíbulas tk cbame!d (charnela de bisagra, resorte de charnela.}. 

Se trata de un cipo en tres piezas, puente-anillo-aguja con arco, en el que é ta trae con igo en su parte proximal un 
arco en U arrave ado por el anillo, haciendo de resorre de muelle por presión sobre la cara interna del puente en el 
que empalma la cabeza120

• 

l. Fíbulas de charnela con puente de timbal (Cuadrado 2). 

l. Fíbula con puente de timbal elipsoidal SS. VI E 13.1 (fragmento) (fig. 60b). 
0 18; An 21; All5,5. 
Faltan la base del puente y la aguja, el anillo está roto. 

Anillo de sección circuJar. Puente hecho en molde liso de timbal elipsoidal de sección semicircuJar tipo Cuadrado 
2b121

• El arco en U es de longitud mediana cercano al tipo V de Iniesta122
• La aguja está a la izquierda del arco. 

El tipo, según las clasificaciones reconocidas de Cuadrado, Iniesta, Sanz Gamo y Argente Oliver, es relativamente 
poco frecuente y mal definido en lo que al detalle se refiere (forma del puente intermedia entre timbal y navecilla, 
charnela). A esro se añade la dificultad propia del estado fragmentario de la pieza. Su situación en Castellar en el 
esrraw superficial no permite ninguna datación estratigráfica. . egún Daugas y Texier123 y Sanz Gamo (cE no m 70) 
el tipo 2b se inscribe en un periodo 350-100. Argente Oliver (íbid.) retoma el abanico cronológico de Cuadrado 
350-200. Las comparaciones precisas con los hallazgos datados fueron imposibles, no se puede llegar más allá por 
lo que se refiere a la cronología. 

w Cercano al esquema VIIIB de M. A M\RT!N Mmms, op. cit., p. 40-41. esquema 2. El resone parece de la variame VII dererrninada en AguiJar 
de Anguira porJ.LARGENIT ÜUVER, TP3J-1974, fig. 20;M.M. RuiZÜELGADO, op.dt., p. 181-183, fig. 7, aunque aquí el hebijón esráaladerecha 
mienuas que se encuem:ra a la izquierda en Aguilar. Este tipo de resorre simple existe al menos desde la primera mitad del siglo V en el sudeste y el 
Este penilliularcomo en Los Saladares, O. AArr\GA, M. R. SEAA.c'\', NAH Arqutofogía 3, 19...,5, p . ..,S o en Orleyl,A I...AzARo ME.\'GOD, N. ME5Aoo 
ÜLIVER. d alii, AfareríakJ tÚ la ntcrópolis íbirica tÚ Orkyl (Va!l d'Uxó, CasteUón), Valencia 1981, p. 23 y 42, fig. 9, n° 6, con un pum te de sección casi 
cirrular anunciando el pueme de na\~illa; en la rumba 209 de Fl Cigarralejo (400-375), una libula (reparada) con resorre prolongado en hebijón 
con una espiral a cada lado del pueme, E. CL'.UJRADO, La ntcrópoliJ ibmca tÚ f1 Cigarrakjo•. Mu/4, Murcia, Madrid 1987, p. 389, f¡g. 164, n° 43-
1883j0 40 mm);A b.'l.ESTA, op.dt., p. 137, pi. XVIII, fig. 16S,ceocana ala de Coimbra del Barranco Ancho encontrada en un esrram de los siglos 
IV-III, J. MoLLxA G<\RCfA ft aliL Coimbra rkf &rram:o Ancho Oumill.a, Murcia), Valencia 1976, p. 67, fig. 43, pl. XXV. 
n• J.L. ARGE!'iTE ÜUVER, EAE 168, p. 71 er 76, para la Meseta oriental. En la región de Murcia, el cipo 4bk (arco tÚ sección conllt'Xa) defmido por 
A IX!ESH, op. cit., p. 118, pi. XIV-! gráfico JV; p. 252, al que pertenece el puente de nuestra li'bula, aparecido desde el principio del siglo IV y 
con tendencia a desparecer a comienzos del siglo III. 
1 Según Daugas yTJXier, op. cit., p. 251-253, los puentes moldeados (vaciados) serian posteriores al300. 
1 El término chamtla dt búagra empleado por Cuadrado en hphyrus 8-1957, ÚJc. cit., fig. 3 y en sus publicaciones ulreriores, en el que 
di.sringue cu.arro tipos según la forma y la longitud del arco en U, es criticado como pleonástico por Ruiz Delgado (op. cit., p. 183) que prefiere 
mortt dt chamela y no considera este disposirivo (hebijón- arco en U de una sola pieza) como parte de los hebijones libres, miemras que Da u gas 
y Tíxier (o p. cit., p. 246) le aplican el término de semilibre. El rérmino charnela tÚ bisagra es retomado por Iniesta (o p. cit., p. 114) que enriquece 
con 6 nuevo; tipos la clasificación del disposirivo en cuestión (ibid., pl. XJII, fig. 5) para la región de MUicia. Aunque el auror emplea indiferen­
temente los dos términos (passím y pl.XXX). 
11 E. Cu.\ORADO, op. cit., p. 14; A. lNIESTA, op. cit., p. 116, 119, pl. XXXIII-126, con cabeza del pueme del tipo C. ibid., p. 111, pi. XJII-2-c. ; 
R. S-\J\1. G .. Mo, op. cit., p. 106-107, fig. 5.8.26; J.L ARGEl,lTE OuvrR, EAE 168, ÚJc. cit. 
l:'l A. h1EStA, p. 114, pl. XJH-5. 
1.l Op. Cit., p. 253. 
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Fig. 60. Fíbulas anulares hispánicas. 60a, L Fíbula con resorte. 87.IID13.10; 60b, 2. Fíbula con puente de timbal, 
85. VI E 13.1; 60c, 3. Fíbula con puente de timbal remontado, 85.XI D 12.87; 60d, 4. Fíbul4 con puente de 
navecilla, 68.1 D 12.82; 60e, 5. Semejante, fragmento, 68.1 D 12.83; 60f, 6. Semejante, 8LXXIII C 13.94; 60g, 7. 
Semejante, 68./X D 1 1.1; 60h, 8. Semejante, 87.Jf D 13.5. 
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3. Ftbula con puente de timbal con refuerzos 85.XI D 12.87 (fig. 60c) 
o 225; An 24; All3,5. 
uperficie muy granulosa. Anillo de sección circular. Pueme hecho en molde de timbal de ección semicircular 

con refuenos en la parte superior y en el pie, tipo uadrado 2eiP1
". El arco en U, de altura mediana, e del 

tipo Inie ta V (cf nota- ). La aguja está a la izquierda del arco. 

El tipo es poco conocido en lo yacimiemos andaluces. mientras que está muy pre~eme en el ure~te y el Levan­
te2\ principalmente en el primer cuarto del siglo IV en El Cigarralejo1 ~"y en La Bastida1"-. en la primera mitad en 
Las Madrigueras en relación con el Levante1z8

. De hecho, es muy difícil iruarla después del 300 ya que los 
ejemplares posteriores a esta fecha son e ca o 1 ~Q. La pieza se encontró en Castellar en el estrato 3, posterior a 350 
y podría er una importación o una imitación local de lo modelos del Sudeste. 

2. Fíbulas en charnela con puente de navecilla sin decoración (Cuadrado 4b). 

Este cipo muy representado en Castellar, corresponde al tipo 4b (navecil!d nonnal) de Cuadrado, dividido en 
cuauo subtipos por Iniesta, v. infra. 

4. F1bula con puente de navecilla carenada 68. 1 D 12.82 (fig. 60d). 
0 22; An 25; Al 10. 
Falta el hebijón, centro del arco en U roto. 

Anillo de sección circular. Pueme hecho en molde de navecilla carenada del precitado cipo lniesta 4biP '0• El arco 
en U de altura media es del género Iniesra V como la anterior (cf. nota 73). El hebijón se encuentra a la izquierda 
del puente. 

El tipo está muy difundido. Está representado en Cástula, no lejos de Castellar, en el siglo Nl3l, pero podría 
remontarse a mediados del V (en el caso de las navecillas forjadas) y llega hasta el siglo I, en la Meseta en Levante 
y en el Sudeste. El problema es que las publicaciones recientes no distinguen los subtipos 4bi y 4bll de Iniesta132. 

Sea lo que sea, el parecido de nuestra fíbula con los ejemplos citados del siglo IV133 y nos sugiere situarla en la 
segunda mitad, lo que no se contradice con su situación en el estrato 3. En este estado de cosas, se constata aquí de 
nuevo que el puente hecho en molde es anterior al300 en el Sudeste como en Andaluda. El pequeño tamaño de 
1a pieza (cf. Cásrulo) hace pensar, aunque sin certeza, en un ejemplar evolucionado o que imita los tipos del 
Sudeste. 

m E. CL\DRAOO, Fíbulas anulares de tope osculador, Publicaciones del seminario de Hútoria y Arqueología de Albame !962, p. 78. Las dos 
variantes [y H del puente de timbal conciernen en el esrudio de GJ.adrado, las fibulas vaciadas con hebijón libre con flexión vertical, con rope 
realizando la función del resorte (tope osculaJor) y pasador, inscrito en la cabeza del pueme, para no confundirlo con nuemu hebijón con arco en 
U de una sola pieza, rodeando la cabeza del pueme (chamekl de bisagra) muy an[erior, cf infra. 
125 R S.-\l\'Z GA.\10, o p. cit., p. 108-109. 
116 E. CU.IDRAOO, Nmópolir. p. 393, n° 7-1949, fig. 166 (0 41), ere. =A. lNIESTA, op. cit., p. 121-125. 
Jr D. FlífCHERetalii, La Barrida delerAlc'!ISeJ (Mogmtt, Valencia}, I, Valencia 1965. p. 189, dep(. 37, n• 56 (0 18); p. 211. dept. 43, n" 14 (0 
34j, etc. 
128 M. AL\HGRO GORBEA, La necrópo/ir de •las Madrzgueras•, Carrascosa del Campo (Cumca), BPH X Madrid 1969, p. 45. r. X. n• 1, fig. 19 (0 
25); p. 53. c. XXII. n• 1, fig. r (0 25), etc. 

Jl"C[ nota 122; M.M. Ruiz Delgado, p. 199; J.L. ARGENTE ÜLIVER, EAE, p. 76, 322, admire como Cuadrado una persistencia del cipo 2eH 
después del 300. Daugas y 1ixier,/oc. cit., hacen aparecer el puenre de úrnbal después del 300, lo que parece clarameme un error. 
110 Es decir la variante II •arco de sección trianguklr de base ro roa• determinada por lniem, o p. cit., p. 118, 136-137, pl. XVlll, n" 164 er 165 en 
el rípoCuadrado4b •naveálkl normal•, E. CmDRADO, .Necrópolis, p. 308, r. 151, n°9-1393. fig.126 (0 75); p. 389, r. 209, n• 43-1883, fig. 164 
(0 40), esta última ya ci(ada en la nota 114 por su resorte. 
13' J.~L BL\ZQlll, Cd.stulo l. AAH8, Madrid 1975, p. 146-14~, n°17, fig. 77 (0 26); p. 204, n•38. fig. 116 (0 40); p. 209. nn 21-22, fig. 121 
(0 25), e[C. 

m CE nota 12 y R SA.'<'Z GAMO, o p. cit., p. 111-112; J .L. AR.GTh'TE ÜLIVER, EAE 168, p. 76, 362, ere. 
" Cf. R SA..'\Z GAMO, op. cit., p. 152. n° 82, fig. 5-17 (0 39, Hoya de Santa Ana). 



S. Fíbula de charnela con puente de navecilla li a 68.1 D 12.83 (fragmento) (fig. 60e). 
An 23, Al12. 
Falta el anillo, pátina hinchada y granulo a. 

Puente hecho en molde que e alarga de navecilla li a de ección lenticular tipo Iniesra 4bi 1 , tiende hacia la forma 
de la timbal elipsoidal. El hebijón a la izquierda y el arco en U e tán tallado en una placa gruesa de 7 a 11 O, el 
arco de altura media probablemente se acerca al tipo I de Cuadradoll~. 

El tipo de la fíbula con puente de navecilla li a hecho en molde 4bl de ralla pequeña parece normal en el cuadrante 
ude te de la Penín ula. Como en el caso anterior, los e peciali ras, excepto Iniesta, con ideran el tipo 4b in u 

variante y la fuente aparece en la egunda mirad del siglo V y de aparece a lo largo del iglo P36• in embargo, la 
datación de lo ejemplare posteriore al iglo III parece incierta y la mayoría de las piezas de dimensión comparable 
e irúan de hecho en la primera mirad del siglo IV en Cásmlo {cf. nora 131) o en La Bastidaw, cubriendo en la 

región de Murcia (cf. nora 134) todo el iglo IV y una parte del iglo Ill1 • La pre encía de esta fíbula en el e trato 
3 de Castellar confirma la per i tencia del tipo en la Alta Andalucía de pué del 350. in más. 

6. emejame l.XXlii C 13.94 (ftg. 60f). 
03""';An39;Al15. 
Falta el hebijón; pátina hinchada obre el anillo. 

Anillo de ección circular. Puente hecho con molde de navecilla lisa larga de ección lenticular tipo lnie ta 4bl (cf. 
nota 134), con hebijon a la izquierda. El arco en U e e trecho, del tipo Inie ta VIII 39• 

La pieza e muy parecida a la anterior más modesta. Por sus dimensione , e parecida a las paralelas del sitio de 
Coimbra del Barranco Ancho citadas en la nora 138 que tienen las mismas parricularidade en el puente y en el 
arco en . Es totalmente idéntica a una pieza de Calas parra, sin contexto' . El objew e encontró en la conjunción 
de lo e trato 2 a y 2b, probablemente alido del e rraw 2 a correspondiente a la fase de la ocupación del irio1 1, 

en la casa B. Podríamo encontrarno , en este caso, ame un objeto personal del o de la ocupante de dicha casa . 

.., emejante 68.IX D 11.1 (tlg. 60g). 
0 26; An 2 : Al10.5. 
Falta el hebijón, pátma bien conservada obre el puente con tierra de excavación. 

Puente hecho con molde de navecilla li a larga de ección lenticular tipo Iniesta 4bl (cf. nora 134). Anillo de 
ección circular. Hebijón a la izquierda con arco en U filiforme tipo Cuadrado IV Ime ta IX (cf. nora 139). 

Para e ta pieza on válidas las comparaciones realizada en las do ameriore de la cuales muy posiblemente e 
contemporánea. Encontrada en el e rraw superficial, no puede er datada por el contexto. 

l.l4 4b de Cuadrado (naz•rcilla nomza~. 4b 1-ariante 1 de lniesta (srmón comnü), A. 1 ~E fA. op. ctt., p. 11 . 129-1 J6, pi.. '1\'-1, n°l , 1-1 -1 'il, 
pi. XYI. 
1 El tipo 1 de Cuadrado, Ztphyros 195-, fig. 31, no ha de r confundido con la variante 1 de !me taque e retlere al puente, e rectangular, in 
espacio entre el hebijón y el arco redondeado detrás, que podnan ser de la clase lb de ln1e.ra, loc.cit, p. 114, pi.. '111--
1 R. A z GAMO, op. m., p. 111-112 ;j.L..-\RGEl:TE ÜU\'IR,/oc. cit.; entre los semejante de gran tamaño, el dda tumba 5 de &ua, 060 mm 
r.J. PRESEDO \'ELO, La nmopolis dt RlZil, &.rar•aczonts Arqutológzcas m Epaña 119, ~bdrid 19 2, p. 129, ~lg. 99 
ll"D. Fl.ElliiER, op. Cit. p. 1 6. dept. r, n"9 (0 21); p . .3.32. depr. 100, n° 30- (0 25). ere. 
1 1 fibula> de Coimbra del Barran(o An(ho y de C becico del Te:oro citadas por lnie,ra, o p. m., p. 13), O .3't y .32 re pe.ti1-amente, de hecho 
sm contexto preciso, on datJ.da; por la (ronologfa general de lo· pámiento' entre el .)50 y el 200. 
13 A. L '1 fA, op. m., pi. Xlll, fig.- \'111. En realidad. la forma es intermedia entre el tipo VIII r el tipo IX. ibzd 
1 o p. m., p. U6. n ° 16.\ pi. • '\'lll. 
1 G. '1< 011 '· .ttcv 19-19 3. p. 469- -o. fig. 1+9<~. 
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Frg 60. 60r, 9. Snnt'janu, 68.):JV D 1 1.5; 60]. 10. ~ emejante, 68.111 D 12.3; 60k. ll. mzejante, extremidades 
bdobuladas, 85.XI D 13.2 /9; 60! 12. Semejante, 68./X D 1 1.3. 

mejante 87.11 D 13.5 (fig. 60h) 
033;An3: 11-. 
Puente y anillo muy corroídos. Falra el hebijón. 

Puente he ho con molde de navecilla li a larga de sección lenticular tipo Inie ra 4bl (cf. nota 134). Anillo de 
ección cir ular. Hebijón a la izquierda con arco e trecho tipo lnie ra VIII (cf. nota 137). 

El objeto e muy parecido a los anteriores n 5 a"'. En cuanto a sus dimensione e comparable al n° 6 (cf. nora 
13 ). in conrexto, pue~to que e encontró en el estrato l. probablemente es contemporáneo. 

9. emejante 68.XIV D 11.5 (t!g. 60i) 
014;An 16;Al . 
Anillo roto, falta la parte derecha y el hebijón. 

Puenre de na,ecilla li a de ección lenticular tipo lniesra 4bl (cf. nora 134). Pre enta trazas claras de martilleo, 
pudo haber ido forjada o rectificada con marrillo despué del moldeado. u dimensión hace que se cl~ifique 
entre las más pequeñas fíbulas miniaturas. Es la más pequeña de la fíbulas que encontramos142

• Evidememenre, 
era difícil utilizar ra fíbula en lo análisis. u elaboración, muy cuidada, sugiere una función de exvoto. Aparecida 
en un ondeo alterado por la excavaciones anteriore , no puede datar e por el contexto aunque probablemente sea 
comemporánea de las anteriores 5 a 8. 

Ciert fragmento (t mfral n comparables. lo anillos 6 .1 D 12.-10 16), 66.:!.21 (0 1-,5): ll igual las fibulas1 encima o 12 m.fra. 
respean-amente 0 1 er 0 ¡-. 



10 emejante 68.III D 12.3 (fig. 60j). 
O 28,-: An r.-: Al S. 

nillo deformado. Bella pátina dura verde azul. 

Puente hecho con molde de navecilla de sección plana convexa lnie ta 4bl (cf nota 134), muy arqueado, marcado 
con corre de pués del ,·aciado obre la parte superior de do urco paralelos. Anillo de ección romboidal. Hebijón 
de e ción rectangular con arco de gro or 3 a 411 O tipo lnie ra \' (cf nota 73). 

La dimensión de la pieza la itúa entre las fíbulas usada de tamaño medio. Le on de aplicación la mi mél! 
comparacione tipológicas que a las anteriore . Las do inci ione por percusión de un cuchillo recuerdan la técni­
ca de decoración de lo bronces figurados de Despeñaperro y de Ca tellar (cf supra figurillas n° 2 a 4, fig. a -o). 
Podría tratarse de una factura local del santuario. esta decoración del puente e conocida olamente en Castellar 
donde tan sólo exi te otro ejemplo, el fragmenro 68.X D 12.2 (An 24: fig. 61 g). En los do caso , la cronología no 
puede ser extraída por el contextO de un e traro uperficial. 

11. Fíbula con puente de navecilla con los extremos bilobulado 85.XI O 13.219 (fig. 60k)l43• 

o 25,5; An 25; Al14. 
Bella pátina verde oliva brillanre obre el puente, con trozo rojizo . Anillo con superficie granulo a. 

Puente hecho con molde de navecilla carenada entre dos motivo bilobulado , tipo lniesra 4cla144• Anillo de 
.ección circular. Hebijón de sección cuadrangular con arco muy grue o (15110 mm) tipo lnie ta VIII LX. 

Lo ejemplare del tipo 4cla on relativamenre raros fuera del Este y del ude te de donde parecen originario 1 ~. 

En Andalucía, se recoge la pre encia de tres fíbulas de e te tipo en la rumba 15- de Baza en la que e encontró la 
famo a Dama, datada en el primer cuarto del siglo IV' 46

. Todos lo ejemplare publicados son de tamaño medio o 
grande, de un diámetro uperior a 30 mm, el más grande alcanza s- mm. Éste de Castellar, con u arco muy 
grue o, poco elástico, bien podría er una imitación del tipo del ure te para u o estrictamenre votivo. El tipo 
parece cubrir el iglo IV y la primera mirad del siglo mw. La pieza en el estratO 2a en la casa A e uno de lo e ca o 
objeros encontrado en el interior de los hábitat . 

12. emejante 68.IX O 11.3 (fig. 601). 
o 1..,; An 17; AJ 11. 
Anillo muy oxidado a la derecha del pie, con desperfectOs en la pátina. Pátina verde o cura obre el puenre. 

Puente hecho con molde de navecilla carenada entre dos motivo bilobulado , tipo Inie ra 4da (cf nota 1 -). 
Anillo de ección romboidal. Hebijón martilleado de ección ro camente redondeada con arco en del tipo 
Inie ta V, bastante grue a. 

La pieza sugiere los mi mo paralelismos y comenrario que la anterior 11. e trata de una realización minú cula 
del mismo tipo, que plantea el problema de una posible utilización votiva, más plausible aún por el hecho de que 
e encontra e má_ abajo de la cueva en el estrato de superficie, lo que podría explicar e por un imple de plaza­

miento por gravedad de de el lugar de la ofrenda al lugar del hallazgo. Probablemente la datación e idéntica. 

1 'G .• 'ICOLI\1 ft alu, Anuario arqurológico d~ AntMucia 19 5-11. p. 366, pi. llcd (numerado XI D Ll.9- por error) 
1 A. 1 tESTA, op. cit., pi. XIII. 
' Op. cit p. 140-155, n• 190 (0 J2). n° 202 (0 41), pi. X: '11 (siglo 1\~; R G'J 1 , op.m., p. 113, 1-2, n• 12 , fig. 'i-25, pi. ."III(Lo 

Cabezos, O 3 ); A. 1 IE:STA e ni ~1. G'.RC1A o, Las nmópolinbmcas d. C•md,. d~l Barranco Ancho ljumilla, Murcia), 1 úzsrxca~'I1CIOIIN y 
mudio analítrco dr los matrrialrs, ~1ure~a 1997, p. 235, fig. 40, n• 1129 (0 45). fig. 545. n• 5255 (0 32). 

EJ. PRE EDO VELO, op. cit., p. 20-, fig. 1-6-1/3. 
R. z GAMO,Ior Cit.: ~L\. ~i.•JnÍ" ~1o m, op. m., p. 3 , 6 (tabla). 

119 



120 

El '"''iTl-\RlO !BE RICO DE OSITLL\R. JAf.."> 

13. emejante (~amento) 6 .1 O 12.81 (fig. 6la). 
O 24;An (re rablecida) 26; All2 aproximadamente. 
Puente roto, falta la parte central entre los dobles lóbulo . Anillo muy oxidado. Hebijón torcido. 

Puente hecho con molde de navecilla probablemente carenado tipo Iniesta 4cla entre dos morivos bilobulados (cf. 
nota 104). Anillo de sección circular. Hebijón corto de ección circular con arco de tipo Inie m V, más grueso de 
un lado que del otro. 

La pieza sugiere lo mismos paralelismos que la n° 11 más o meno de la mi ma dimensión que corresponde a una 
fibula para usar. u interés se deriva de su siruación en el estrato 3 que data de la primera construcción del sitio en 
el tran curso del siglo IV puede que en su primera mitad. Si e admite la difusión del ripo de$de el ureste hacia las 
regiones centrales de la Península, la pieza sería una prueba de la rapidez de esa difusión (cE nora 146). 

14. F1bula con puente de navecilla lisa con refuerzos 68.V D 12.1 (fig. 6lb). 
0 20; An 24; Al9. 
Anillo corroído, sobre todo en la parte derecha. 

Puente hecho con molde con refuerzos rectilíneos en los extremos, del tipo Iniesra 4ciP48
, en el que la navecilla es 

de sección lenticular. Anillo de sección circular. Hebijón corro martilleado con arco muy grueso tipo lniesta V. 

Las ftbulas de tipo Iniesra 4dl son muy escasas. El ejemplar de Cahegín citado por lniesta (e( 1 07) es el más parecido. 
Hay otro que procede de Cástulo, sin embargo su puente es más largo y ligerameme nervado149• Un tercero mucho 
más grande, con un hilo enrollado alrededor del anillo, procede de Casa del Mome150

• Estas piezas se escalonan desde 
el final del siglo V hasta el último cuarto del siglo N Es imposible establecer una cronología del tipo sobre un período 
(afl corto. La presencia del objeto en el estrato 2b de Castellar permite situarlo en la segunda mitad del siglo IY. 

3.4.3. Fíbula hecha con molde, en dos piezas 

Esra original fíbula y relativamente escasa normalmente no debería recogerse en este trabajo. De hecho no procede 
de la wna Esre del yacimiento, la única a que se hace referencia en esta obra, sino de su parte cemral en la que se 
realizaron dos sondeos en 1985151

• Sin embargo, pensé que sería útil incluirla en el catálogo de fíbulas de Castellar 
por razones prácticas para poder realizar su comparación con los tipos ya estudiados y para comprender mejor el 
problema de la situación geográfica de los hallazgos en el sitio. 

15. Fíbula hecha con molde con puente de navecilla 85 .VIII E 7.1 (fig. 6lc). 
0 P,5;An 19;Alll. 
Puente ligeramente corroído, desperfectos de la pátina en di fe remes sirios sobre el anillo. Pátina verde oscuro. 

Puente de navecilla del tipo lniesta 4bi, fundido en una sola pieza con el anillo de sección toscamente circular, 
muy rectificado con lima. Aguja de flexión vertical en la que su parte superior (o saliente) se mantiene en una 
muesca por un pasador, según el sistema del tope osculador 52. La pieza penenece al grupo de las fíbula «en flexión 
del tipo elaborado con puente y anillo de una sola pieza" de Daugas y Texier, que estos autores califican acertada­
mente como logro final del sistema de la fíbula anular153• Existe una ambigüedad a propósito del puente de dichas 
fíbulas que es considerado, generalmente, como timbal elipsoidal por Cuadrado (e( nota 152) y Argenre Oliver. 

43 A.lt-.1ESTA, op. cit., p. 157-158, no 220, pi. XXVIII (0 38). 
14 J.M. BLAZQL'EZ, op. m., p. 149, fig. 79. n° 16 (0 30). 
150 R S.-\NZ GO¡!.iO a alii, op. cit .• p. 113, 157, n° 130, fig. 5-26 (0 58), datado entre 400 y 250 por el autor. 
151 Anuario Arqurológico de Andalucía 1985, loe. cit. 
m Uña dd tipo l. E. CUADRADO, Publicaciones del Seminario tÚ Historia y Arqueoklgía de Albame !962, p. 76, fig. l. 
153 Op. cit., p. 246. fig. 2 -4 -C. 
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Fig. 61. Fíbulas anulares hispánicm. 6Ja, 13. Fragmento paralelo, 68.! D 12.81; 61b. 14. Paralel.o con refuerzos, 
68. VD 12.17; 61c, 15. Fíbula moldeada, 85. VII! E 7.1; 61d h,fragmentos de puentes de ftbula; 61i l,frtlgtnmtos de 
anillos de ftbula. 
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E te ultimo ti n el m nro de di tingmr 1 fíbula fundida »con hebijón mÓ\ il aunqu no las ha en onrrado in 
pu m timbal n !lugar que 1 ha rudiado (Me era oriental) . Lo mi mo u ede n la región d 1 1ur ia . 
trata por tamo de una rareza d 1 qu olo la pieza de El (.a telillo n T ruel e paralela1 • Todo lo aurore 
nado tan d a u rdo en e rabi er una ronolog1a tard1a de la fíbula n do p1eza con topr osculador, en el 

periodo omprendido entre el ini io del iglo III } m diado del iglo 11. 'u rra pieza al hab r sido en onrrada en 
uperfi ie no puede er dar da por la e tratigrafía 1a inter ame in !u o re ulra u dimen ión muy red u ida por 

lo que puede r un obj ro \'Oti\O. u alejam1 nro d la uC\a prin ipal podría probar que las ofrenda eran 
re !izada d lame de la otra LUC\a del pcim1emo ( f. mfral. 

3AA. Fíbulas atzuúzrrs fragmmtadas 

C1eno fragmento parri ularmenr legibl e imere ame han ido in luido en la rie re ogida a ontinuación. 
Resulta uul ten r en cuenta el r o d lo fragm nto en u rotahdad por do razone : para comenzar porque algunos 
on sufiaenremenre imponanr , en panicular lo puentes, por r arribuibl a lo tipo conocido ; y luego porque e 

indiSpen ble en r todo lo fragmento para mremar establecer una geografía de lo hallazgo sobre el e pacio 
excaudo, que podna conducir a una determinación de lo lugares en lo que realizaban ofrendas, i efectivamente 
fuesen objeto \Otlvo . El ignifiado de ra di tribución geográfica estudiado más adelanre en d capítulo dedicado 
a tellar' la religion ibénca. diferen ian en las rabi~ iguienres lo fragmento de puemes y de anillos, clasificados 
por campafi d 1966 a 19 - .• ingún fragmento identificable ha ido encontrado en la última campaña de 1989. 

Fragmentos de puentes de fibula anular hispánica 

66.2.14 
66.:!.1 ') 
66.2.16 
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66.3.2 
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e aprecia que las fíbulas fragmentadas aumentan aún más el número de las fíbulas de navecilla del tipo 4bl 
que ya representaban la mayoría en el grupo de estos objetos completos. La casi totalidad de los fragmentos 
de puemes de fíbula anular pertenecen a este tipo, sea cual sea su situación estratigráfica, del estrato 3 al 
estratO l. Tan sólo uno resulta problemático, 66.2.16 (fig. 6le), que presenta una curiosa lengüeta sobre el 
dorso del puente, que podría tener como función la de refuerzo (la oxidación no permite apreciarlo), lo que 
permitiría asimilar este puente al escaso tipo 4cii ilustrado en Castellar por nuestro n° 14 (cf. nota 148). 
Hay también que subrayar la presencia del puente con incisión 68.X O 12.2 (fig. 6lg), particularidad local 
ya citada en la pieza n° 10. Más curioso aún es el fragmento de puente 85.VIII E 7.2 (fig. 6Ih). con dos 
escotaduras cuadradas del lado del pie, que imaginamos servían para fijar un adorno sobre la parte convexa. 
Por otra parte, es posible que el fragmento perteneciese a una fíbula no anular: el comienzo del pie levanta­
do incita más a clasificarla entre las fíbulas de estilo lareniano aunque las escotaduras tampoco son habirua­
les entre éstas. Los fragmentos de anillo o de una parte del anillo proporcionan datos suplementarios sobre 
la dimensión de las fíbulas anulares encontradas en el sitio. Confirman la tendencia mostrada por los obje­
tos compleros: ninguno sobrepasa los 30 mm de diámetro, de entre ellos tres son iguales o inferiores a 20 
mm, uno tan sólo mide 16 mm. Éstos, sobre todo el último, evidememente podrían haber formado parte de 
las fíbulas votivas (v. infra). Faltaría por resolver el problema de la reutilización de los fragmemos de anillo 
de fíbula en forma de gancho 66.2.20 (fig. 61j) ere., que pueden haber servido de anzuelos, si bien no 
presentan el saliente característico de los anzuelos ibéricos 15". La parte doblada, en efecto, es más delgada 
que la varilla y a veces se termina con una punta afilada. Esta peculiaridad podría explicarse también por un 
uso textil, por ramo, el objero estaría montado sobre una varilla de madera utilizándose para labores con 
ganchillo o de bordado (cf. nota anterior). En este caso no estamos ante una reutilización sino una fabrica­
ción a partir de las varillas de sección circular o romboidal, que son utilizadas para la confección de anillos 
de fíbulas anulares. 

3.5. Fíbulas del tipo de La Tene 

Las fíbulas del tipo de La Tene han sido encontradas en las antiguas excavaciones del momículo158
, desgraciada­

mente hoy día es muy difícil su localización, al igual que la de las anulares hispánicas 

1 . Fíbula con puente sobrealzado 68.IV D 11.100 (fig. 62) 
An 20; A117. 
Hebijón roto parcialmente con un tercio de su longitud. Pátina verde oscuro, concreciones calcáreas. 

Puente muy arqueado de sección plana convexa con un surco mediano sobre la parte superior. Pie muy elevado 
subiendo hasta la mitad del puente, con cilindro y espátula incrustados con una materia silícea (sílex o vidrio). Esta 
última, de sección plana convexa tiene forma de disco rematado con una pelta. 

El objeto corresponde al tipo de La Tene I, 3b de Cuadrado, datado en la primera mitad del siglo IV en El 
Cigarralejo1' 9• Sin embargo, el tratamiento de la espátula con pelta terminal no parece conocerse en otro sitio; 
puede ser que hubiese otros ejemplares en Castellar y podría ser el resultado de la influencia de los tipos del E en 
la factura local, las piezas de la Meseta eran muy diferentes160

• El interés de la pieza proviene de su descubrimiento 
en el estrato 3 en un espacio entre dos muros que podrían ser una plataforma. Sería, por tanto, una de las primeras 
ofrendas de la tercera terraza hacia la mirad del siglo IV. 

¡;• J. M. GARCM CANo, op. cit., p. 245; E. CUADRADO, Cigarralqo, p. 354, r. 198, 1~-1778, fig. 144. ere. Este último pen:enece a una rumba de 
guerrero que también encerraba los anillos que ciramos más adelante. 
'
18 R. lANTIER, Castellar. p. 109, pl. XXXV-!12. 

119 E. CUADRADO, TP 35-1978, p. 314-317, fig. 3-4 ed-6, ápo doonelett delniesta, loe. cit. 
Jr.o R. SANZ GAMO, op. cit .. p. 226-228, fig. 6-4, 6-6; J.L ARGE.'\TI ÜLIVER, op. cit., p. 91. Otra. piezas del mismo ripo podrían haber sido 
en con rradas en Casrdlar, si se analizan la fotografía de la obra de lamier. 
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EL S. \.YIU\RJO JBÉRJCO DE CASTELL\R. IAL'J 

a b 

e d 

Fig. 62 a. 16. Fíbula de La lene 68.JV D 11.100; 62b, 17. Puentedeflbul.a de La T'ene. Bl.XXIII C 13.36; 62cd, 
anillos, 66.Banq.2. 85.1 E 13.1. 

18. Puente de :ft'bula con pie 81.:XXIII C 13.36 (fig. 62b) 
An 30;Al9 
Falta el resorte así como el adorno del pie. 

Este fragmento pertenece, sin duda, al tipo 4-2 de Cuadrado, con pie corto, de la misma cronología que la pieza 
anterior. El interés de este fragmento reside en su situación en el estrato 2 a en el interior de la casa B. Podría haber 
pertenecido a su ocupante, igual que la fíbula 6 y un anillo (v. infra). 

3.6. Los anillos 

e puede suponer que los simples anillos de bronce fueron enconrrados en gran cantidad en las excavaciones de 
principios de siglo en los santuarios de Orerania, en Despeñaperros y en Castellar. Tratados sin demasiada considera­
ción, desgraciadamente, no aparecen recogidos en los informes de las excavaciones ni en las publicaciones de los dos 
santúarios161

• Puede ser que Álvarez Ossorio hiciese alusión en su catálogo del museo de Madrid cuando menciona los 
anillos, término que también puede designar las sorcijas162

• Sin embargo tales anillos formaban parte también de los 
ajuares funerarios contemporáneos del material de Castellar que nos proporciona interesantes datos163• 

I. C.u.vo, l. C>.BRf, Despeñaperros l. p. 23, menciona a los anillos; R. U'\'TIER, o p. cit., p. 112, se contema con indicar los más bellos anillos 
con rncrusracwnes. 
1 'AO, p. 150. Cienos anillos no invemaria.dos que procedían deJos dos sanruarios se encuemran bajo las numeraciones colectivas en los museos 
de ~fadrid y Barcelona. Merecen un esrudio minucioso. 

3 Cirarernosenrre ouas, las publicaciones recientes, E. CUADMDO, Cigarraltjo, p. 97, 107, r. 4, fig. 27; p. 165, t. 53, fig. 57-14115; p. 209, r. 
82-83, fig. 78-3; p. 214, r. 86, fig. 80-14; p. 234, r. 99, fig. 90-11/12 (guerrero); p. 240, r. 104, fig. 93-..,/9; p. 244, t. 109, fig. 95-6; p. 255. r. 
1 17, fig. 99-3; p. 263. t. 122A, fig. 103-6; p. 277, (. 130, fig. 111-9; p. 292, t. 139, fig. 117-7; p. 317, [. 157, fig. 130-5; p. 319, t. 158, fig. 131-
13; p. 354, r. 198, fig. 144-13 (guerrero); p. 376, r. 201, fig. 158-3 (niño); p. 379, r. 204-3, fig. 161-42/43 (guerrero); p. 389, t. 209, fig. !64-
47; p. 391, t. 211, fig. 165-10/11; p. 397, r. 216, fig. 169-6/7; p. 402, t. 217, fig. 170-21 (guerrero); p. 405, r. 220, fig. 172-5, etc.;J.M. CAReL\ 
CANO, Úls Necrópolis íbmcas de Coímbra del Barranco Mcho, p. 244-245. 



Los anillos plantean en primer lugar un problema de fabricación. El metal milizado no es, si nos fiamos de las 
observaciones de las pátinas y de lo análisis que se les han hecho, muy diferentes del milizado para los exvotos o 
la fíbulas (t•. supra). Con toda probabilidad, e to anillos fueron realizados a partir de tubos de bronce cortados de 
manera más o meno cuidado a. e puede suponer que e to tubo eran fabricado a partir de placas coladas y 
de pué martilleadas para obtener un e peor de entre 10110· de mm. e les cortaba en bandas de 50 a 70 mm de 
longitud, a las que e les daba forma con calor en sentido longitudinal alrededor de un vástago de una quincena de 
mm de diámetro. El rubo resultante era soldado y, por último, cortado. o obstante, cierras piezas no presentan la 
junta y puede ser que la unión de los dos bordes se obtuviese mediante forjado aplicando calor estando uno sobre 
el otro. Por último, ciertas de forma troncocónica, 66.2.6, 68.ID 12.9, 68.1012.84, pudieron ser fabricadas direc­
tamente a partir de una fina banda de metal al que se le daba forma alrededor de una varilla y se soldaba, sin 
tomar e la molestia de ajustarla a la varilla para borrar el ensanche provocado por el azar. 

El egundo problema es el del uso que se dio a e ras 22 piezas. Como en el caso de las fíbulas y de otro objeto que 
veremos más adelante, se trata de objetos que se usaban y que pertenecían al ajuar de lo e traros de ocupación de 
un hábitat, o que eventualmente eran ofrecidos corno exvotos después de haber servido, o incluso eran fabricado 
para utilizarse exclusivamente como exvotos. Tres criterio han de ser considerados. En primer lugar el relativo a las 
dimen iones. La tabla que sigue contiene los diámetros exteriores e interiores. Estos últimos parecen corresponder 
a los de un dedo anular o un meñique femenino medio, hoy día 1 ~ y 14 mm respectivarneme16<\ sin embargo la 
mayor parte miden menos de l..., mm, habría que admitir, al menos en el caso de éstos, que e trataba de anillos 
llevados en dedos pequeños o en la segunda falange del dedo anular, como se constata en las estatuas165

• Y que se 
puede decir de unos de ellos, el8LXIXC13.3 , que mide 11 mm. La mayor parte de los anillos pertenecían a las 
mujeres, como podernos deducir de ciertos ajuares funerarios, sin embargo, los de las rumbas de los guerreros no 
parecen claramente de mayor dimensión y los de las tumbas de los niños no eran siempre más pequeños166

• Por 
todo ello parece que el criterio de la dimensión parece poco riguroso para poder determinar un uso votivo o no. 

El estado de desgaste de las piezas, es decir el desgaste producido por llevarlo en el dedo, constituye un egundo 
parámetro más interesante. Los tres pequeños anillos, de menos de 16 mm de diámetro interior no fueron lleva­
dos: 68.1012.9, 68.IIE13.2, 81.XIXC13.3 , 8- .11013.1, 8 .XVIE6.10, 89.XIC13.13. Sin embargo los ouos, 
algunos de 16 mm, corno 68.1012.85, 81.XIXC13.36, presentan claras trazas de desgaste por llevarlos puestos. 
La idea de tres pequeños anillo fabricados con el único fin de ser exvotos es por ramo defendible. Aunque otras 
piezas de ralla normal no presentan trazas de desgaste por lo que igualmente pudieron haber sido fabricadas para 
este fin. e puede imaginar, si bien no hay pruebas absolutas, que existía en Castellar un taller que fabricaba roda 
suerte de objetos vorivos, como figurillas, anillos, agujas y alfileres, etc. Aunque, a contrario, ya hemos dicho que la 
existencia de desgaste no implica forzosamente un uso no votivo. Por otra parte, ería intere antísirno examinar las 
trazas de de gaste de los anillos de bronce de los ajuares funerarios. Este parámetro nos aportaría nueva luz sobre el 
significado de estos objetos y u presencia entre las ofrendas, la pieza que había sido llevada tendría el mismo valor 
religioso que la que había sido comprada para ser ofrecida a la divinidad o al titular de la tumba. 

Intentaremos resolver estas cuestiones en el capítulo dedicado a la religión en Castellar con la ayuda de un tercer 
parámetro, el de la ituación del hallazgo en relación a las supue ras «zonas de ofrenda•> del antuario y de los 
hábitats, en el interior o el exterior de las construcciones. Evidentemente, este parámetro debe ser considerado 
junto con la estratigrafía, bastante clara en la zona de los hábitats descrita anteriormente. Desgraciadamente, tan 

Esta apreciación tan sólo nene un valor relanvo ya que es difícil de comparar a lo que percibimos en la antigüedad sobre las representaciones 
figuradas que corresponden más o menos a losrtalia, G. 'JCOU. :J, TOA. p. 618-619. A título de ejemplo. los diámetros interiores de los anillos 
de oro que presentan desgaste por uso se e calonan entre 1 ~y ~4 mm. 1bid., p. 349 a 380. Los diámetros superiores a 20 mm podrían ser lo de 
los anillos que se llevasen en el índice o corazón. EJ 'anillo de niña pequeña' de \'illaricos (0 6 mm) ibid., n° 142. p. 375. pudo ser llevado en un 
collar. 

s Como la Dama de Baza o la Gran Dama del Cerro de los amos, la Dama de\ 'erdolay. el fragmento de EJ Cigarralejo. ere., cf E. CUADRADO. 
op. cit., p. 97 y sobre todo J.M. G\RCIA CA~o. loe. cit. 
56 Cf. nora 116. Cuadrado deduce que la madre ha depositado un o varios de sus anillos en la rumba de su hijo. 
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ólo un cuarto de las piezas provienen de los estrato 2. 3 y 4. los únicos utilizables. Por el momento, se concluirá 
que se ha comprobado la e.ustencia de ciertos anillos esrrictameme votivos y la costumbre de entregar como 
exvotos los objetos de uso cotidiano. 

La tabla que mostramo a cominuación reagrupa los hallazgos de nue tras campañas, clasificados egún u orden 
cronológico. 

No Oexr. Oim. Ancho Esp Sección Observaciones 

66.2.4 16 14 ca 3,1 0,8 Rectang. Fragmemo (3/4) 

66.2.5 20-17 18 ca 2,2 1.5 1.2 0.6. Idem Frgr (2/3}, muy deformado 
66.2.6 18.5 17 ca 2,8 2,2 1,5 0,8 Idem Frgt 112. rronc.,soldadura 

66.2.10 2216.5 19-14 3.5 1.5 1 Idem Roro. estraro 2 
66.1.11 18 16 22.2 1.8 0,9 0.3 Idem Frgr 2/3.p. negra usado pu 

66.Bq.2 19 17 4.5 I,5 Idem Estrato 4 (fig. 62c) 

68.1011.9 17.5 16 2.8 0.6 Idem Troncónico, soldadura 
68.ID12.84 19 17.5 2.4 2 0,9 0,6 Idem Tronc., usado pu, estrato 3 

68.ID12.85 18 16 3.2 2 1.4 0,4 Idem Sold. espesa. usado pu, estrato 3 
68.!012.86 l t .S-16.3 15.5 14 25 1.3 0,6 ldem Pátina hinchada. esrrato 3 
68.A'VD12.1 20-17.5 1715 3 2,5 1,3 0,6 Pl.conv. Pat. binchada, usado pu 
68.IIE13.1 20.5-19,5 18 17.5 3.3 2.5 1,1 0.5 Recrang. Desgasre por el uso 
68.IIEI3.2 19-18 16 15 3 2.5 121,4 Idem Soldadura muy visible 

8LXIXCI3.36 19-18.5 16 2.5 1,5 ldem Roro, usado por el uso 

8l.XIXCl3.37 14 11 3 1.5 Idem Fragmento 213, roto 
8l.XXIIIC13.J51~>"' 20-19 17.5 3 l 0,5 ldem Soldadura, roro 

8l.XXIIICl3.37'68 18-17,5 16,5 15,5 3 2,5 0,9 0,5 ldem Sold., usado pu, estraro 2 

85.VIE11.1 169 20 17 3 1.5 ldem Entero en 2 frgcs 
85.IE13.1 1

" 18.5-17,5 17.5 16.5 3.53 1 Idem Tronc., estraro 2 (fig. 62d) 

87.UDI3.1 16,5 15 2.6 0,9 Idem Roro, muy. ox., estrato 2 

87 .XVIE6.l0 171 17-16.5 ! 15 14.5 3,5 1 Triangu Esrraro 2 

B9XIC13.13 18 16 3,2 1,2 0,9 Recrang. Soldadura gruesa (l ,2mm) 

Dimensiones en milímetros. Ancho= Anchura de la cima del anillo. Esp. = espesor del mismo. Frgr = fragmento. Recrang = rectangular. 
Sold. =soldadura visible, normalmente espesa. Triangu. = rriangular. Tronc. = troncónica (forma general de la pieza). pu =por uso. 

3.7. Los alfileres no moldurados 

Los alfileres que tendremos en cuenta en este epígrafe serán aquellos que se presentan bajo la forma de varillas planas 
cortadas de una placa más o menos espesa y forjadas, o de una varilla moldeada y forjada, de forma que se consiga una 
punta y una cabeza aplanada o separada del resw del objeto por un estrechamiento. Los grandes alfileres colados con 
cabeia moldurada son estudiados más adelante. Como las sortijas, los alfileres debieron formar parte del material 
votivo de los santuarios oretanos. Aunque no tenemos referencias de su presencia en las publicaciones de las excavaciones 
de Despeñaperros172, la obra de Lanrier deja constancia de algunos entre los hallazgos anteriores a 1917F3. Por el 

•- Afilanges rk la Casa r.k Vt/Jzquez 19-1983, p. 468-470, fig. 14. 
68 Jbíd. 
69 AmmrioArq~«ológúo rk AntMucía. 1985, p. 360. 
'~~Jbúf. 

''"~ De la zona central dd yacimiemo, no debería encontrarse en este esrudio. Lo hemos incluido por su originalidad: esrá carenado en el interior 
y la junta es invisible por el momento. 
·'2 Alvarez-Ossorio se dan cuatro en su catálogo, op. cit., p. 150, n" 2205,2207, 2209,2210, pi. CXLVII, como procedentes del Collado de los 
Jardines, Despeñaperros. Es posible que el objero AO 1703, de la colección Vives, sea un alfiler. 
'lR.U'\UER, op.cit., p. 111, pl. XXXV-lO. Sin embargo, se distingue sobre la imagen muy reducida tres alfileres y dos agujas con ojo. Es 

imposible restablecer su dimensión ya que falta la escala. 
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contrario, se constata su rareza en las necrópolis. Ello re de 16 piezas que presentamos aquí en la tabla se ha revelado, 
hasta el informado de forma más amplia, como el más importante que ha sido invemanado en el mundo ibérico y 
Castellar sería. por el momento, el yacimiento que ha proporcionado un mayor número de ellos. Es muy difícil 
avanzar una explicación de esta abundancia relativa. Más adelante mencionaremo el probable carácter votivo de 
estos objeto, encontrados todos en el estraro superficial con excepción de rres 68.1012.78, 8l.XXIIIC13.129, 
85.XID13.220. Sin embargo, el hecho de ser una cantidad modesta globalmente considerada y la escasez de 
estudios hace que sean poco conocidos y que no permitan realizar comparaciones válidas. A esro hemos de añadir 
que somos incapaces de establecer si fueron urilizados o no, alvo en el caso de los más grandes. en los cuales la 
sección es más importante, las aristas no parecen presentar desgaste. Todo ello permanece incierto. Por lo que se 
refiere a su tipología, se puede distinguir grosso modo tres categorías: los alfileres plano con cabeza ancha, los 
alfileres de sección cuadrada con cabeza aplastada y un alfiler de sección cuadrada con cabeza separada. 

l. Alfileres planos con cabeza ensanchada. 

~o Long. Larg. Ép Emaro Observaciones 

66.1.4 !53 3,~ l 3 En S, cabeza ro[a, páúna oscura (fig.63a) 

66.Bq.l 26 1-_,) 0,1 0.5 1 frgl central. pacina id. (fig. G.ibl 

68.IXD1I.4 44 2 1 l Surco oblicuo debajo caba..a, p.id.{fig. 63c) 

68Jffi'Dll.l 44 2 0,4 l Cabeza marcada ruta, p. id. (fig. 63d) 

68.XIVD 11.2 47 ., -_,) 0.7 ¡ En S. p. verde oscuro grurnulosa 

68J<JVDIL3 90 2 0,5 1 Cortado. acodado, p. verde ose. fina 

68.1012.2 48 3,5 0,9 1 Recortado cinceL p. id. (fig. 63e) 

68.1012.3 51 5,5 0.5 1 1 limado s. canro, Cab. rota, p. O>c.Wg. 630 

68.IDl2.78 45 3 1 3 Muesca la[eral. plegado, p. verde claro 

68.1IID 12.2 34.5 3 0,6 l Plegado, punta rota, p. v. osc.lv. claro 

85.XID13.220 
,,, 
'! .... 5 1 2 1 Cab. y puma fO[a, p. id. (fig. 63g) 

2. Alfileres de sección cuadrada con cabeza aplastada. 

66.2.3 32 3 (r.) 1 1,6 1 C. y punta rota, plegado, p. id.ffig. 63h) 

68.xD12.1 81 3 (t.) ¡u 1 PaL verde osc/v. claro ( t!g. 63i) 

68JD12.4 39 3 {t.) 1 1 1 Punta rota, c. rriang .. p.id.(fig. 63j) 

8 LXXIII Cl3 .129 43 3.5(t) 1 1,5 4 P. rora, c. redonda, hombros, p. hinchada 

85.XIDl2.2 38.5 3.5(r) 1 1 C. muy aplastada, p. v.osc.fv.c.(fig.63k) 

3. Alfileres de sección cuadrada con cabeza separada. 

68.11!.0 12.6 33 3 2 Desechos, p.v.oscurofv.daro (fig. 631) 

4. Fragmentos. 

85.XID12.3 23 2,5 0,5 1 Falta la cabeza, pátina id.(fig. 63m) 

89.XIC13.18 32.5 2.3 1,2 2 Falta la cabeza, pátina idem 

Estos fragmentos han podido pertenecer al primer o segundo tipo de alfileres o incluso a una aguja con ojo. 

3.8. Las agujas con ojo 

La factura de las agujas con ojo no es muy diferente de los alfileres de la primera categoría. Entre las tres encontra­
das -rodas en 1968- dos son recortadas de una chapa con forma de triángulo muy alargado }' rectitlcadas con 
martillo, el ensanchamiemo de la cabeza se obtiene por martilleo, 68.ID 12.5 y 68.ID12.79, la tercera, 68.ID 12.80 

127 



EL 

-

a b e d 

-

e f g h 

• 

• 
j 

m 

Fig. 63 a-m. Alfileres no moldeados y fragmentos. 
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ha ido cuidadosamente forjada para obtener una forma que recuerda la de las figurillas, con una cción plana 
convexa. En h tres caso , el ojo ha sido abierto de manera muy cuidado a con la ayuda de un punzón, puede er 
que inclu o de una broca. Estos pequeño objero han ido tratados con la mi ma minucio idad que las figurilla 
esquemáticas de criras anteriormente. 

:-.;- Largo Ancho Grosor 1 Emaro Obser•aciones 

68.1012.5 40 4 0,5 0,7 1 Pátina \'erde oscuro fina (fig. 64a) 
68.1012.~9 46 6 1 3 P. mde oscuro/,erde claro (fig. 64b) 

68.1012.80 46 4.5 1 3 Limado, puma rota, p. id. (fig.64c) 

o e puede ino realizar la mismas consideraciones respecro del de gaste de esta piezas. e pondrá de relieve que 
do de ella e encontraban en el es traro 3 (ocupación del primer periodo) en una zona que parece iruada fuera del 
hábitat reconocido: volveremo a referirnos a ellas infra en calidad de objero vom·os. 

3.9. Objetos diversos de bronce 

Han ido reunido en este epígrafe lo más disparatados objeros de bronce, alguno de ellos sólo fragmentos. 'os 
ha parecido útil añadirlos al inventario general por dos razones. Al er datable e rilísricamente algunos incluidos 
en la e rrarigrafía, pueden contribuir para e tablecer la cronología de la ocupación del sirio establecida por la 
arqueología. En egundo lugar. algunos presentan un interés técnico, principalmente las varillas y lo hilos por u 
condición de productos emielaborados. Por último, su iruación en el yacimiento podría proporcionar indicios 
para la localización de una posible producción de objeros de bronce y, por su calidad o no de exvotos, para el 
conocimiento de la práctica religio a en el santuario. Están clasificados por campañas. 

l. Hilo de bronce (fragmento 0 ) 66.1.1 
L 59; 0 l. . 
Deformado, pátina verde claro. 

De sección circular, el hilo ha sido martilleado y vuelto. u ección se corre ponde con la de cierro re one de 
muelle y agujas de fíbula (v. supra). 

2. Anillo interrumpido de sección oval 66.2.9 (fragmento) (fig. 64d) 
L 15; Al15; e p. 2,2-2,5. 
Oxidación profunda verde claro. 

Podría tratar e de un fragmento de pendiente, como sugiere la sección oval. u situación en el e traro 2 a obre la 
plataforma Este de la casa B le confiere una interesante función de ofrenda. 

3. Clavo con cabeza (?) 66.2.26 (fig. 64e) 
0 cabeza 9-11; espesor de la cabeza 0,3-0,5. 
Desgaste y corrosión verde claro. 

La varilla puntiaguda y curvada podría er la de un clavo parecido a nue tras •·chinchetas•> que erviría para fijar un 
adorno sobre un objeto, a menos que e tratase de un botón con pie curvo. Encontrado en el estrato 3 no lejo del 
objeto anterior, podría tener la misma función. 

4. VariJla anillada (fragmento?) 6 .XIV D 11.4 (fig. 64f) . 
L 24; 0 2,5 1 3.5. 
Puede ser fragmentada, pátina verde o curo obre verde claro. 
Los surcos parecen haber sido hecho con buril tras el vaciado de la varilla. 
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Fig. 64 a-c. Agu¡as con o¡o; 64d j, objuos diversm de bronce. 

Objews casi idémicos han sido encomrados en las amiguas excavaciones. Lanrier los interpretó como exvows del 
ime" ino 1 ~4 • 1 ro é ra claro que se trate de un exvoro que repre eme una parte del cuerpo. La pieza fue encontrada 
en un ondeo de la zona alterada. 

5. Punzón de sección circular 68.1 D 12.6 (fig. 64 g) 
L 47:0 35. 
El objero podría haber estado roto por la mirad. Pátina fina y dura, verde oscuro. 

Do~ funciones parecen posibles: con un mango, pudo servir para dibujar líneas y puntos sobre la cera, o inclu o 
como punta para grabar, o con puma roma, al trabajar el oro (cf. supra). 

•¡búf., p. 9 , pl XA'VIII-9. 



6. Anillo con sección circular 68.1 D 12.61 (fig. 64h). 
0 exterior 29/31; sección 4,5/5. 
Pátina rugo a verde claro. 

EL TIEMPO Y U CULTURA ,\1ATI.R1AL 

Este pequeño anillo de bronce pudo formar parte de un arnés o de una cadena. Su interés reside en su situación en 
el estrato 2, posiblemente sobre una plataforma, lo que lo hace un objeto votivo (v. infra). 

7. Alfiler o aguja con dos muescas laterales 89JCIX e 14.11 (fig. 64i). 
L 44,6; An 3,5; esp. 1,2. 
Pátina fina azul verde claro. 

Objeto martilleado en el cual el espesor disminuye hacia la punta. Trazas de lima sobre las dos caras. Las muescas 
han sido obtenidas con la ayuda de una lima con camo redondeado. 

El interés de la pieza reside de nuevo en su situación, en el estrato 2b en el límite sureste del cuadro XIX C 14, al 
oeste de un muro de casa, probablemente sobre una plataforma. Esta situación se correspondería con un objeto 

votivo (v. infra). 

8. Plaquita (figurada?) recortada 89.XlX e 14.5 (fig. 64j). 
H 26,3; L 3,7; ép. 0,7 0,6. 
Pátina verde oliva con desperfectos en los salientes, cierra. 

Puede ser un ojo indicado sobre una cara. El reverso presenta un borde biselado. El recorte de la cara y del cuello 
podría ser accidental. Por esta razón no se puede afirmar que forzosamente se trate de un exvow figurado. Encon­
trado en el estrato 2 no lejos del objero anterior. 

Se ve, por ramo, que las piezas de bronce encontradas en el transcurso de las campañas, por su diversidad y su 
número, confirman la preeminencia de la roréurica entre los hallazgos y probablemente entre las producciones del 
santuario de Castellar. Volveremos en el capítulo dedicado a la religión sobre el problema de su significado religio­
so. Las cuestiones relativas a la historia del arte suscitadas por los exvotos se recogen en el último capitulo de esta 

obra dedicado a Castellar y el arte ibérico. 

Tabla recapitulativa de los análisis de objetos de bronce 

Esta tabla repite los cuadros 1 y 2 de los análisis de bronce del párrafo 3-2, con 7 columnas más. Estas presentan un 
cálculo suponiendo que los elementos menores proceden del cobre solo, el análisis entrega los contenidos respecto 
a la masa total; el cálculo enseña los contenidos respecto a la masa del cobre exclusivamente. 
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l 1 .\nillo de fibula 

1.2 Re>ürte de libula 

2 Anillo (fib •) 

3 .\nillo {fib 0) 

4 Fragmento 

Fr;¡gmenro 

6 Fragmento 

Fragmento 

8 varilla frgt 

9.1 Anillo de ftbula 

9.2 Rewrte de fíbula 

9.3 arco de fíbula 

10.1 Hebijón de fibula 

10,2 puente de fibula 

21 Figurilla masculina 
1 1 Figurilla femenina 

23 Pierna vonva 

F¡gurilla femenina 

25 Brazo votivo 

26 Plaquira rectangular 

,~ dama mirrada 

28 Hombre con capa 

31 Varilla frgt(n "6) 

32 Pequeña aguja con 
exu puntiagudn 

33 círculo de [(1966) frgr 1 

34 círculo de f (1966) frgr 2 

35 circulo de f(l966) frgr 3 

36 Anillo (1966) frgr 1 

r puente de f (1966) frgi 1 

38 Indererrninado (1966) frgr 1 

39 varilla (1966) frgt 2 

40 exvoro masculino (1968) frgt 

41 Anillo (1968) frgr 1 

42 círculo de fibula (1968) 

43 exvoro o alfiler 0 (1968) 

44 exvoro o alfiler •o 968) 

45 puente frgt y resorte 

Todo 

N• de daros 

Mfuimo 

Mediano 

Cualogo 

10.9 

135 

15.9 

1l.l 

12.4 

14.0 

10, 

2,8 

1~.3 

s.-
8.5 

14.5 

13. 

68.! D 12.1 5.0 

68.III D 12.8 0,0 

68.Xlll E 12.1 ~.O 

9.XIX e 13.26 -.s 
S9XIX e 13.4 1o.o 

B9.XIX e 13.35 11.0 

10.8 

11.5 

11,0 

!1,1 

10,0 

,8 

9,3 

7,4 

6,9 

12,5 

9.1 

11.3 

7.9 

12,6 

,8 

8,8 

9.5 

37,0 

0.0 

10,8 

3.8 

0.2 

3.1 

0,0 

0.0 

0.1 

o.~ 

LO 

3.3 

-.3 

11.5 

5.3 

1 ,9 

5,0 

0.0 

15.0 

.o 
15.0 

0,5 

21,8 

28.3 

5.~ 

1.2 

0,8 

0,5 

0,0 

2,2 

2.4 

0,0 

0,0 

0,0 

4.9 

14,8 

0,0 

0.0 

5,9 

80,5 

-3.9 

64.2 
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4. OBJETOS DIVERSOS 

Hemos reunido en este bre-.~e capítulo lo objetos ibéricos que nos han parecido imere antes y que son diferentes 
de Jos de bronce, que con tiruyen la mayor parte de los hallazgos metálicos de nuestras excavaciones. Por tanto, se 
encuentran aquí las piezas de hierro, plomo, electrum y terracota. En general, no se han tenido en cuenra los 
hallazgo producidos en superficie o en el estrato uperficial, alvo en el caso de que se trate de objetos con una 
innegable pertenencia al periodo ibérico unido a un imeré panicular. 

4.1. Los objetos de hierro 

La tabla siguiente presema lo objeros de hierro en función de la fecha en que fueron descubiertos 

¡-:o Objeto Largo Ancho Grosor Estr. Observaciones 
66.!.2 Puente fíbula 41,5 5.8 5,2 2 Sec.lenticu. (fig. 65a) 
66.2.7 1 Clavo 395 [. ll 5.5 2 Puma rota (fig.65b) 

66.2.18 Punzón( 0 ) 48 "'.5 7 3 P. rora (fig. 6Sc) 
68.IIID12.9 Buril 79 6 9 l Objero emero(fig.65d) 

81 .x.LXC 13.39 Laminilla 42 4/5 2 2 Recrangular, plegada 
85.\'1IDI3ro 1 Puma 53 13 6 2 Torcida/ rota (fig.65e) 
85.\'IEll.39 1 Lámina 53 18 2 2 Fragmento (fig.650 
89.XIC13.2l Clavo 55 t. 11 10 2 Degradado (fig. 65g) 

89.XIC15.4 1 
Pueme fibula 29.5 7 15 lb Degradado (fig. 65h) 

Pese a su estado bastante degradado, estos nuevos objetos no están desprovisws de interés. El puente de fíbula con 
resorte 66.1.2 parece corresponder a los del tipo 3a de Cuadrado (de arco peraltado)n, se puede datar entorno al 
350. El objeto 89.XIC13 podría ser también un puente de Bbula, aunque el tipo es difícil de identificar dado su 
estado de conservación. La situación del primero sobre la plataforma al Noreste de la casa B, sugiere que ha de 
considerársele como un objeto votivo al igual que los hallazgos próximos {v. infra). El significado del segundo es 
más dudoso. En el extremo oriemal de la zona excavada -y probablemente del yacimiemo- podría haber sido 
depositado sobre una plataforma, si se probase que el muro de XIXC14 pertenece a una casa (fi.g. 72). Los dos 
clavos son de un tipo análogo al de los ejemplares de bronce encontrados fuera de la estratigrafía que no se han 
recogido en esta obra. Su cabeza asimétrica no presema trazas de golpes con martillo. Podrían ser votivos. No 
podemos idemificar con seguridad el fragmento con forma de hoja de sauce de sección romboidal (punta de flecha 
defectuosa). 

Los objems más interesantes son los útiles que yo interpretaría como pertenecientes al artesano, hasta el presente, 
unica entre los objetos ibéricos conocidos y, salvo error, entre los que nos han llegado de la antigüedad en general. 
El objeto 68.IIID13.9 probablemente era un buril de grabadorn, que pudo servir para marcar cienos detalles 
sobr~ las estatuillas moldeadas o forjadas de cualquier categoríaF", o los exvotos de bronce de chapa recortada, o de 
otro metal. Asimismo, las incisiones sobre la laminilla de electrum 68.IIID12.9 (fig. 67ab)~"8 pudieron haber sido 
realizadas con la ayuda de un útil como éste. El aplanamiento de la parte central facilitaba que se cogiese entre el 
pulgar y el índice. La punta curvada, provista de una cierra elasticidad, debía permitir realizar las incisiones de una 
profundidad y longimd variables. Podría ser que el objeto estuviese provisto de un mango realizado con una varilla 
corta de madera lo que permitiría su utilización como si fuese un porta-plumas, la mano estaría apoyada en un 
sopone. El fragmento 66.2.18 pudo ser parte de un objeto similar. El fragmento de hoja de cuchillo 85.VIE11.39 

-,E. CLHDRADO, Las fíbulas de La Tene en El Cigarralejo, TP 35-1978, p. 313, fig. 2-11 (ejemplar de hierro). 
6 G. NICOW'·-1, Los astmtos ibmcos ante Id romanización, Madrid 1987, p. 60, pi. Ill . 

..., El presente estudio permite rectificar G. NrcOI.TI>.1, Bron:us figurés, p. 11 0-112, en lo que se refiere al uabajo de reroque de los bronces ibéricos. 
Cf. también L. P1v.oos, Exvotos ibincos de bronce, p. 149. 

G. NICOUNI, TOA, n° 248, p. 498-499. 
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plantea un río probl ma de identifi cion ,.a que p dna pertenecer a un objero moderno. ,'in embargo fue 
encontrado n 1 trato ... cerw de lo ob¡ero indudablemente antiguo , obre una plataforma. También podría 
h b r ziajado tra\e de lo traro omo a \e u ede on ci rras piezas m tálica . ,'ea lo que ea. podría 
h ber, aunque parezca impo ible, p nene ido a un obj to antiguo que forma e parre de los úriles del e cultor. 
En omramo much ' e la marca de un u hillo, que in e principalmente para eñalar la boca, sobre un buen 
numero d pieza de diferente tamaño. normalm nt muy e quemáti a, como por ejemplo nuemo. números 1, 
3, , -. Em marcad u hillo podna er la de un p queño cin el obr el bronce vaciado o forjado. golpeado por 
un martillo, en el momento en que e define el objero. in embargo, el o lo urcos rectilíneos on a wces menos 
Jaro ) ma an ho ·. omo obr el n ° l. En e te o, al igual que en otro , parece que fueron realizados en la cera 
on la ayuda de un cu htllo del cual e ha apltcado la parre afiladc1 obre la superfiLie, e\'itando así un trazado de la 

puma en una materia blanda, que pro\owba con trecu n ia la exi ren ia de pequeños fragmemos difíciles de 
eliminar in dañar este d liado rraba¡o. 1 'u rro u hillo podría, por ramo, haber tenido esra utilidad. a menos 
que impl mente unlizase para un u o doro rico, y pudo haber ido ofre ido como exvoto . 

. 2. Los objetos de plomo 

Lo objeto d plomo han ido d cubierto en gran número en el trans ur o de nuestras campañas. Desgraciada­
mente (y curio mente) pertenect>n al esrraro superficial, con excepción de dos fragmentos amorfos 68.IVD 11.36/ 
r. aho uno de ello , el re ro no e e rudiará en e ra publi :ación. Generalmente son o bien pequeñas masas 
fundida o bien plaqmtas u hojas, de entre las cuales do esrán enrolladas. Las hemos conservado para posterior­
mente realizarle an.íli i que permttan identificarla . El fragmento 68.1XD 1.9 es una hoja con un grosor indefini­
do, \agamenre rectangular, L-o, An 40, e p. 2 a 4, pe a 4) gramo .• u único interés reside en que lleva, indicada 
con buril, lo que podna interpretar e wmo una E ibén a al rt'\és (fig. 66). 

Ftg 66. Placa de plomo inscrzta. 
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4.3. Laminilla de electro 

Las laminillas de oro o de elecrrum, muy numerosas, han sido descubiertas sobre el yacimiento, la mayor parte se 
encuentran hoy día en colecciones particulares' 79• Ésta ha sido ya publicada en otra parte (cf. nota 4), no otro 
realizamo aquí una breve de cripción. 

Laminilla de electro 68.II E 13.3 (fig. 67ab). 
AJ 23,5; An 5,6; esp. de 1 a 2/1 oe. 
Electro u oro blanco, con una aleación relativamente poco homogénea180

• 

La hoja de grosor variable ha sido obtenida con la ayuda de un golpeo bastante primitivo y un somero alisamiento1 1
, 

después recortada groseramente para producir la silueta masiva de una «dama•>. Los rasgos de la cara, la mitra y en 
cierta medida de los pliegues de la ropa han sido grabados con buril (v. supra), así como las joyas, dos collare en los 
que uno lleva un colgante en forma de trapecio. El artesano, sin duda se inspiró, sin mucha destreza en las estaruillas 
de bronce de las damas mitradas, que eran realizadas sobre el sitio y que han aparecido abundantememe182

• Evi­
dentemente, se ha de eñalar el contraste entre el carácter precioso del material y la somera factura. 

Además de su inrerés respectO de la técnica, que ya señalé en la primera publicación, la pieza llama la atención por el 
lugar en que fue hallada, en la segunda terraza al pie de la rampa, sin duda, debajo del montículo que proporcionó 
esencialmente los antiguos descubrimiemos183

• i las informaciones de los propietarios del terreno son exactas, las 
excavaciones clandestinas habrían sacado un gran número de laminillas grabadas, repujadas o estampadas, en esa 
wna. Por tantO, sobre la segunda terraza habría existido un lugar privilegiado para estás ofrendas tan particulares1 

• 

Fig. 67 ab. LaminilLa de electro. 

1" /hid, p. 498-500. 
Las horquillas de los análisi , efecruados en ellARl' de 'amur por el profesor Dernorrier, al doy rodo rn1 agradecirnienro, han dado: Au 

65,45 y 61,2; Ag 29,15 y 33,3; 0.. 5,1 )' 5.5. 
!btd., p. 77-78. 

8' e piensa principalmente en la célebre sacmifltrsa tÚ los col!drrs, Barcelona 14445, G. Ntcou. ~. Bronm rhmcos, n° 51. 
Cf. supra, en la hisroriografía, p. OO. 

1114 V. mfra, p. 149-162 sobre la religión de Casrellar. 
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4.4. Terracota 

Lo fragmentos de terracota, las piezas completas por lo que e refiere a las pesas de telares o a las fusayolas, han 
sido muy numerosos entre nuestros hallazgos. Normalmente, pertenecen a estaruillas o a lámparas de época 
helenística o romana y han sido descubiertas en el estrato superficial. Ésta es la razón de que no las publiquemos en 
esta obra, reservándolas evenrualmeme para un futuro estudio global del yacimiento. Una es indudablememe de 
época ibérica y merece figurar aqui. Por último una fusayola, encontrada en e trato lo que la hace inreresame. 

l. Fragmento de e tatuitla femenina 68.IX O 11.13 (fig. 68ab). 
Al42; An 24; prof. 18. 

uperficie usada. Concreciones calcáreas. Pasta anaranjada blanda. 
Fragmento de la parte derecha de la cabeza de una estaruilla moldeada. 

e distingue la cara totalmente, la frente oculta por el cabello, lo ojos salcones, la nariz muy chata y los labios 
carnosos. La mitra basculada hacia atrás está oculta por el velo que igualmente debía cubrir el cuerpo. El trata­
miento de este romo no ofrece paralelismos entre las escasas terracotas ibéricas de Castellar1 5, o entre las conoci­
das sobre todo en el sureste1

¡¡¡,. Xo se trata tampoco de una pieza de importación1 ~r. Se la puede acercar a ciertos 
bronces ibéricos, aunque solamente por lo que se refiere a la mitra1

llll. El rostro alargado, de tonalidad onental pero 
de creación ibérica, no riene por el momento ningún paralelismo conocido. 

Fig. 68 ab. Fragmento de terracota. 

~R. LAN" !ER, Castellar, p. 97, pi. XXIX 8.9,12. 
116 A GARdA Y BELLIDO, Historia de FJpaña de Mméndtz Pida/, T-3, p. 474-483, fig. 370-376. 
8
' Agradezco a la Sra. Simone Besques las observacio es de las que ha tenido a bien hacerme panícipe. 

88 G. NICOLJN!, Bronu5figurl5, p. 189, fig. 17-22. 
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2. Fu ayola 68.V O 12.18 (fig. 65i . 
Al2l;02'. 
Un pedazo. Pasta ocre. uperficie blanquecina. 

El objeto p nenece a un tipo muy conocido en Iberia en los siglos IV y IIP 9
. Aparece como particularmente 

caracten rico del ajuar mobiliario femenino (e( nota anterior). Por tamo, es narural considerarla como una ofren­
da femenina al igual que las agujas o los alfilere , entre otros'90• Esto es lo que sugiere su pre encia en el estrato 2 
sobre la plataforma ituada al • 1orte de la casa A, en compañía de ofrendas metálicas femeninas. 

189 1ipo E de Z. c~sTROCUREL, Cypsela III-1980, p. 127-!46. Ver también el último de losesrudios de,p.t G.AJ<Ll~ C.~,; ·o, Lm nrcrópo!IJ lhmcas 
de Coimbra del Barranco Ancho Uumi/la, Murcia). l. Las txrm•acionts y esntdio analítico dt los matmales, Murcia 1997, p. 1 8-192. El tipo E 
repre enta el 80% de los hallazgos de fusayolas, que en casi u totalidad se ha realizado en las rumbas femeninas. 
I'KJ V. mpra p. 126-129. e ilifi'a p. 149-162. 
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CAPÍTULO IV 

EL ESPACIO DE CASTELLAR 

l. EL URBANISMO DEL SANTUARIO DE CASTELLAR 

Sin duda alguna la geomorfología del santuario ha condicionado en gran medida el tipo de ocupación que en el 
lugar se ha producido a partir de un momento entre la segunda mitad del siglo IV y los inicios del III a.C. Como 
ya se ha destacado en otro lugar de este trabajo la Cueva de la Lobera deja correr delante de él y en dirección t\orre 
una pendiente que obliga necesariamente a quien pretenda ocuparla a una preparación adecuada de los terrenos 
para conseguir una nivelización en diferentes planos de la excesiva pendiente. Por la secuencia esuatrigráfica 
obtenida en un eje Sur-Norte que abarca desde el abrigo hasta la carretera de Casrellar a Sorihuela que corre 
paralelamente al frente dolomítico hemos podido obtener información del tipo de labor realizada. 

El abrigo que se localiza en un escarpe de 5 mts. de alrura, presenta en su misma boca una primera terraza donde 
debieron realizarse las excavaciones de principios de siglo, y que hoy deja aparecer en superficie la dolomía carac­
terística de su formación. Esta planicie natural situada inmediatamente delante de la cueva, que avanza 12 mts, 
debió ser la misma terraza natural existente. Hacia el norte y desde el e.xtremo de este primer aterrazamiemo 
natural, los iberos del siglo III a.C., encontraron la citada pendiente y sobre ella actuaron construyendo una 
segunda terraza, de 8 mts. de anchura máxima e inmediatamente al norte realizaron la tercera terraza de 12 mts. 
donde instalaron las estructuras de habitación. Su actuación les llevó a alcanzar hacía el sur, es decir en el punro 
más profundo del cortado, la roca narural, en tanto que hacia el norte, solo tonalecieron el cierre de la terraza con 
un muro de contención que se apoyó sobre los estratos antiguos de la Edad del Bronce. A partir de esta tercera 
terraza se puede observar la construcción de una cuarta, de la que se ha consen·ado mucho menos por efectO de la 
erosión y haber desaparecido aparentemente el sistema de protección que la misma debía tener en su extremo 
norte. De hecho la realización de un corre a 14 mts. del final de esta tercera terraza (I -C-13), deja ver solo las tierras 
rojas y arcillosas que constituyen la base geológica del terreno y que pueden seguirse en el cortado de la carretera 
Castellar - Sorihuela, durante bastantes mrs. No obstante, desde este pumo que sin duda ya no estuvo ocupado 
hasta la carretera acrual, la pendiente debió seguir bajando, si bien ya sin restos de ocupación ibérica. 

En consecuencia, la vista que desde el norte hacia la cueva debió de ofrecer el santuario, seria la de un modelo de 
asentamiento en terrazas, como se ha podido documentar en algún ((oppidum» ibérico de la zona (Castellones de 
Cea!) y siguiendo una vieja tradición que se remonta hasta la Edad del Bronce. Este abrigo quedaría realzado con 
su terraza natural delante a modo de balconada, que dejaría ver en dos terrazas el desarrollo de las casas ibéricas, en 
tanto que a partir de la cuarta la pendiente continuaría hasta alcanzar un nivel mucho más bajo que el que ocupa 
la actual carretera. 

La descripción se hace más compleja cuando entramos a detallar cada una de las terrazas citadas (fig. 9). De la 
primera ya se ha resaltado su carácter narural y la imposibilidad de documentar estructuras de la época, por efecto 
de las acruaciones de expolio o legales, pero poco documentadas que se hicieron en el lugar desde su descubrimien-

143 



144 

ro; No oh tan re y dados los paralelismos con El Collado de los Jardine en De~peñaperros, no se puede descartar 
la existencia de algún espacio consuuido en la misma. como aquel•templo» con dirección Este- Oeste que Cabré 
documentaba en su excavación de (1916- 19l')l~l, que reproducía claros signos helenístico por su dispo ición 
Este- Oeste contraviniendo su ubicación normal en la estructura natural de la terraz~ que hubiera ido NE- W 

Si algún tipo de este carácter existió en la primera terraza de Castellar, este no necesitó cambiar su dirección por la 
disposición Este- Oeste de la misma, pero el caso hoy queda en una hipótesis ante la falta de datos que pudieran 
aseverar tal valoración. El caso de la segunda terraza se tratará con posterioridad, aunque no permitió avanzar datos 
sobre estrucruras de habitación. 

La tercera terraza, (fig. 1 O y 11), que ha sido objeco de la excavación que e ro últimos años y aunque muy afectada 
por los trabajos citados de inicio de siglo, puede hoy dar más luz sobre el modelo de ocupación. De una parte por 
su mayor tamaño, ya que fue tratada artificialmente en función de los intereses que suponían las construcciones y 
de la inexistencia de una plataforma natural previa y por otra parte, por la mejor conservación de los restos. 

El modelo seguido ha sido reproducido en dos casos que siguen los mismos prototipos de construcción. El prime­
ro de los dos,lo definirnos como casa A. e parte de la construcción de una e~tructura cuadrada de 7 mts. de lado, 
ligeramente girada hacia el N\V". La e~tructura que no muestra compartimentación interior y había sido muy 
afectada por trabajos posteriores en algunas zonas, se apoyaba en algunos puntos de su parte sur, contra la pared de 
la segunda terraza,(corte XJ-D-13), que cae algo en pendiente desde el abrigo a lo largo de unos 12 mts. y por 
consiguiente crea la primera línea de ocupación de casas, (tercera terraza) ya a bastante distancia del abrigo -
Santuario. 

El muro construido con pequeña mampostería y sin base de piedras de mayor tamaño, había sufrido un fuerte 
deterioro, cayendo hacia el interior de la casa en su parte Este ( Corre XJ- D-13}, mientras que lo hacía hacia el 
exterior en un pequeño pasillo entre éste y el cortado de la segunda terraza, en su lado más occidental (corre XV­
D-12). Los dos trazados laterales de la casa que avanzan hacia el norte siguiendo la plataforma de la terraza, no 
muestran cambio alguno en el sistema constructivo, siendo al menos el del lado Oeste (corre XJ-D-13 y VI-D-13), 
de un tipo de piedra de tamaño medio, trabada con barro y de cara trabajada y bien cortada aunque no en todos 
los casos; se ha utilizado piedra del lugar, disponiendo su lado más largo en sentido horizontal con calzos de 
piedras de menor tamaño entre ellas. 

A diferencia de éste, el muro norte que queda destacado en la terraza (corte V-D-12 y I-d-13), cambia su sistema 
de construcción, por la utilización de grandes piedras en la base, que sin duda facilitaron una mayor conservación 
de la estructura en su lado más débil, es decir, allí donde recibe la myor presión de la estructura. 

La casa B, localizada al este de la casa A (fig. 8), avanza algo más al norte, casi 4 mts, y gira todo su cuerpo hacia el 
oeste hasta alcanzar una disposición NE-SW Ello podría deberse a la tendencia general que parece ofrecer la 
dirección de la roca natural, que no delimita la segunda terraza con una clara dirección Este- Oeste, sino siguiendo 
un trazado SE-NW; lo que provoca la posición de la nueva casa avanzando más sobre el balcón creado por la 
tercera terraza, teniendo que girar algo más su dirección. 

La estructura muestra como en el caso anterior una forma cuadrangular de la que conocemos su lado NW; con 7 
mrs. de longirud (cortes XVIII y XIX -C-13), y el arranque de los dos muros laterales (NE y SW) con 3 mts. de 
trazado del primero (corte XIX-C-13) y algo más de 4 mts. del segundo (cortes XXIII y XVIII-C-13). Desconoce­
mos si la estructura se apoyaba sobre la roca, que sabemos que ha avanzado sobre la ladera, como lo muestra el 

191 CALVO, J.; CABRE, J. Excavaciones en la Úleva y el Collado de los Jardines (Sama Elena. Jaén). Juma Superior de Excavaciones Arqueoló­
gicas. 22. Madrid. 1919. 
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corre 3 de la campaña de 1966, y aparememente sabemos que el tamaño no debió ser muy disrimo del de la casa 
anterior. Tampoco en este caso se advierte comparrimemación interior de los muros localizados, que reproducen 
un sistema constructivo semejante al señalado en la casa A; sin embargo, el muro norte, abierto hacia el balcón que 
crea la terraza, no parece haber sido reforzado con grandes piedras, a pesar de ello la construcción queda bien 
asegurada, ya que queda perfectamente conservado (corres XVIII y XIX-C-13). 

El tratamiento del suelo, lo reconocemos gracias al corte XXJII-C-13, donde se puede estudiar como hacia el sur, es 
decir hacia el interior de la terraza, la arena verdosa que constituye aqui la roca natural descompuesta, tiende a 
descender siendo rellenado este hueco por arenas y arcillas de diferentes tipos documentados en los estratos III a y b. 

Este mismo caso se perfila en el análisis del suelo de la casa A, donde advenimos en la estratigrafía un relleno 
semejame (estrato III) sobre el suelo virgen, que es aquí también la roca degradada y poco resisteme. Aquí sin 
embargo el tratamiento ha sido más complejo, porque en esta tierra de relleno se ha depositado una capa de 
fragmentos de cerámica que acruan de base para el suelo (XI y VI-D-13), tal y como se documenta en otras casas 
del Santuario como la que se empezó a excavar en la parte Oeste y como asimismo se registran en otros asentamientos 
como el Cerro de la Plaza de Armas de Puente Tablas en Jaén. 

Dentro de las casas, como se ha señalado, resulta muy dificil marizar aspectos funcionales, no obstante cabría 
valorar los resws de cenizas documentados en los corres XI-D-13, VI-D-13 para la casa A y XVIII-C-13 y 
XXIII-C-13 para la casa B, ya que es la base del esrraro II. Se advirtió la abundancia de restos de ceniza, que por 
el momento nos impiden documentar el caso de un hogar, pues no llegaron a definirse estructuras de este tipo. 
Sin embargo, no cabe descartar su existencia en algun punto de los no excavados o donde hoy se registran 
algunas fosas de expolio que han atravesado el suelo hasta alcanzar la roca. Debemos señalar que en la casa C, no 
esrudiada aquí pero documentada al Oeste del asentamiento, se pudo estudiar en su interior, un hogar de 
pequeño tamaño (corre XI-E-6), que se había construido sobre una capa de cerámicas fragmentadas y con una 
plancha de barro que con el calentamiento sufrido se había cocido. Un caso más complejo es el hogar que se 
documenta en la cuarta terraza, en el corre XIII-C-13, que consiste en el espacio cuadrado de algo más de un 
metro, delimicado por piedras de mediano tamaño, conteniendo en su interior fragmentos de cerámicas, pie­
dras y abundancia de cenizas. 

Un segundo factor de interés en el marco estructural de la tercera terraza, hace referencia al entorno de esta, a la 
articulación de las dos casas y en el sistema de comunicación abierto entre ellas y con la terraza superior. Respecto 
al exterior de la casa B, al practicar el corre XVIII-C-13, nos permitió observar la existencia de un enlosado exterior 
a la casa que discurre entre la pared norte de ésta y el bancal creado por piedras que dan paso a la cuma terraza. 
Este enlosado se compone de piedras planas con tamaño medio, trabadas con barro y no «escuadradas•>, pero que 
sin duda crearon un plano muy acabado para definir la zona de paso entre la casa y el bancal de 4'5 mts. hacia el 
Este y al alcanzar la esquina de la casa B, una serie de piedras ascienden hacia la segunda terraza creando un sistema 
de escalones muy rosco que corre paralelo a la pared este de la casa y pudo conectar a su vez esta terraza con la 
inferior y la superior. 

Un caso semejante parece advertirse al exterior de la casa A, aunque alli la labores de excavación no permiüeron 
por efecto del expolio observarlo tan claramente, pero el cone IV-D-12 dió restos de un enlosado exterior a la casa 
y el II-D-13 permitió advertir un sistema de acceso posiblemente también en escalon desde el bancal, estudiado en 
el corte XXI-C-13. 

En conclusión se observan dos sistemas de viales, dos formas de pavimentos y dos técnicas constructivas 
diferentes. En el primer caso, los viales que siguen las lineas de las cotas, parecen mejor acabados con los 
enlosados, que aquellos ascendentes que cortan las lineas de las cotas de altura que usan un sistema tosco de 
escalona mi en ros. 
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Lo panmento son a imi m o diferente egún ean exteriores en lo ado., o interiore de tierra apisonada y cerámi­
ca. 

Por último. lo re ro con uuctivos on muy difereme según que formen parte de la construcción de la ca a 
(mampostería má pequeña) o definan lo bancale del arerrazamiemo (grande piedras). Este último caso es 
e pe ialmente inrere ante en la egunda terraza porque las piedra del bancal parecen mejor escuadrada por 
la labor del cantero y llegado un punto, clavada en la tierra, definiendo la parte exterior de un pasillo 
a cendente hacia el abrigo. que se acompaña del to co e calonamiemo ya señalado en ouo punto de la 
tercera terraza. 

Hacia el e re, la erosión ha disminuido en iblemente la potencia e trarigráfica por un cierro levantamiento de la 
dolomía triásica, pero no obstante el dibujo que e advierte es una línea de cimentación documentada en el corre 
III-0-14 y XXIII-C-14, que permite eñalar la existencia de una tercera unidad de habitar, que apenas pudo 
esrudiar.e. Conforme e asciende de de este punto hacia el sureste, es decir, hacia la cresta caliza en la que se 
inscribe el abri<>o, aunque la cota actual mantiene una altura semejante al área de las casas A y B, durante la fase 
ibérica e ta zona debió e tar más baja, ya que se documentan abundantes arcillas rojas con inclinación Oeste- Este 
que implica una edimentación tardía que permite definir el límite de la ocupación. 

Respecto a lo que podríamos denominar el acercamiento a la organización del espacio en el yacimiento, este se 
realiza desde la iguiente premisa: 

En el área ocupada por el antuario se distinguen dos ámbitos, uno sagrado y otro profano,cada uno con sus 
características propias. 

El área sagrada se circunscribe a la Cueva de la Lobera y posiblemente al resto de las grutas del farallón. Al 
mismo ambito habría que adscribir el montículo, formado por la limpieza regular que se efectuaba en el 
interior del abrigo, para que la acumulación de donaria no esrorbase el normal funcionamiento ritual de los 
espaciOs. 

El espacio sagrado, la Cueva, ya que el montículo lo sería como un apéndice de la misma y solo en tanto en cuanto 
su contenido lo era, no presenta construcción alguna. La única intervención se registra en el acceso, donde se 
construye una rampa que permite salvar el desnivel entre la segunda terraza y la base de la cueva. 

, 
1os inclinamos a suponer que la presencia de un «signo cargado de una hierofanía» es el origen de su ubicación. La 

mencionada hierofanía debia estar intimamente relacionada con la fuente, la gruta y el agua . 

.1. ro debe entenderse que propugnamos un descubrimiento «inocente» del lugar sagrado, la inrencionalidad políti­
ca está detrás del mismo y la carga de elección que encierra queda avalada por la siguiente constatación recogida en 
Mircea Eliade192

• 

« la « revelación» no se produce necesariamente por formas hierofánicas directas (este lugar, este árbol, esta 
fuente, ere ... ) ; a veces se obtiene mediante una técnica tradicional, fruto de un sistema cosmológico en el que 
está basada•; 

Tamo en el caso de que la revelación sea precisa (esta fuente, aquel arbol) o fruto de una complicada combinación 
de factores solo conocidos por los iniciados, existe un dirigismo, ya sea para designar el agente (el signo) o para 
aplicar la técnica de localización, ambas acciones exigen una decisión que justificara su emplazamiento y uso. 

1 2 MIRCEA EL!ADE. Historia de las religiones. Círculo de Lectores. Barcelona. 1990. pp. 443. 
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Esto, necesariamente, debería contar cuando menos con el beneplácito de la élite dominante, si es que no era 
directamente indicado por ella, lo que obliga a entender la presencia de este tipo de asentamiento como una 
manifestacíón más de la organización del territorio por parte del oppidum dominante. 
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CAPÍTULO V 

LA APORTA CIÓ DE CASTELLAR A LA 
CULTURA IBÉRICA 

l. EL SANTUARIO DE CASTELLAR Y LA RELIGIÓN IBÉRICA 

Querría, sobre todo, exponer a continuación lo que nue rras campañas de excavaciones han aporrado al conoci­
mienro de la religión practicada en el anruario de Los Altos del orillo. in embargo, esra aporración no puede ser 
enrendida sin volver sobre los datos religiosos fundamenrales del sanruario, una o varias cuevas, una o varias 
fuentes, rerrirorio o temenos, orienración general de la ubicación, cada uno de los cuales presenra un problema de 
inrerpreración. 

1.1. Una o varias cuevas sagradas 

La ropografía del anruario ha sido descrita con anrerioridad: el acantilado dolomítico orienrado hacia el Torre, 
esrá inclinado sobre un terreno alargado en fuerre pendiente, limitado al Norte por la acrual cañada, en el que han 
sido acondicionadas cuatro terrazas superpuestas, al menos en la zona Este. Cinco cuevas se abren al pie de e ta 
cuesta. Para ser exacros su estudio no forma parte de esta publicación ya que la excavación de éstas fue realizada 
hace mucho riempo cuando comenzamos a reconocer el lugar en 1965 (e( supra historiografía). in embargo, una 
breve descripción de ellas permitirá exponer con más claridad el problema que se planrea sobre su papel en la 
religión practicada sobre el sirio1 3• La principal, la Cueva de la Lobera se abre encima de la zona Esre que excavamos 
sobre lo que hemos llamado primera terraza que, con roda probabilidad, un día esruvo cubierta en parte por el 
«montículo» de las ofrendas. E ra primera terraza de una cuarenrena de merros de largo, fue rallada artificialmente 
en la dolomía y debía estar bordeada de rocas y de grandes bloques dispuestos como para pero, de los cuales quedan 
algunos (fig. 69) y que deberían de formar un verdadero muro de contención, como aparece en la fotografía del 
libro de Lanrier (fig. 2) y de las publicaciones anteriores 4

• e accede a ella por la parte Este desde la egunda 
terraza por una rampa orienrada E- W. Esra primera terraza está estrechamente ligada a la cueva a la que sirve a 
la vez de acceso, pues la rampa no conduce a ella directamente, y de espacio de culro que podría haber ido 
utilizado por los que asistÍan a las ceremonias o para aporrar las ofrendas sin tener que entrar en la grura. Ésra 
presenta dos habitaciones, probablemente cavidades narurales ampliamente acondicionadas por el hombre. La 
principal, al O es re, es, grosso modo, de forma trapezoidal, en ella se eleva el suelo de de la entrada hacia el fondo. La 
abertura tiene de ancho una decena de metros. En el centro se encuenrra una especie de banco rallado muy 
groseramente en plano inclinado hacia la entrada, de forma más o menos cuadrada de 1,5 x 1,5 m, aproximada­
mente. Detrás, hacia el fondo, en la parte más elevada y e trecha del trapecio, se encuentra un escalón que forma 

193 obre la topografía, L. PRADOs, TP 51-199 , p. 135: G. , '1cou. 1, Bronus figurés, p. 43-45. pl. .\.\.,'\.'\'11-.\.\..'Xf.\: lo .. Los asmtamimtos 
íbiricos, p. 57-58. fig. 1-2. 
191 Es muy útil retomar las primeras fotografías de la cueva publicadas por M. .-~.: JI..Á: • ~10RE ·o. Don Lopt dt Sosa III-191- , p. 230-233 y sobre 
codo por M. A. )lJ-l'> MoRE. ·o, D. ] 1~18 'EZ DE (¡ ':\ERO>, BRAH 6 -1916, p. 176, 1-8-179. 
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Fig. 69. Ca.wl!dr. La primmz terraZil, z•úta hac111 el Oeste. La s.z!d principal está a l.z derecha. 

una especie de loggia que se alza con una altura desde el suelo de 80 cm a 1 m, en su paredes e de cubren 
cavidades y, a la derecha, la entrada de un pasillo estrecho, obstruido en la actualidad, que conduce hacia el Oeste 
(fig. 70). 1 'o hemo podido verificar jamás su pretendida unión con la cueva vecina, la Cueva horadatÚI. Esta sala 
principal comunica al Este, por una abertura pequeña rallada por el hombre a mano en la roca, con una sala 
secundaria mucho más pequeña, provista de dos «Ventanas» a la alrura del hombre y de una puerta (fig. 71) . Una 
ventana da a la entrada de la gran sala, la otra sobre la terraza al" 'orre. La puerta, pequeña y triangular, e abre a 

Fig. 70. La habitación principal de M cumz. 1:.1 banco _y M logg;ia. 



- --

Fig. 71. La sala secund.tria al Este de kt principal. 

la terraza. i bien e tamos eguros de que e ras do alas erv1an para el culto en la Antigüedad, los que las excavaron 
a principios del siglo XX 9 encontraron pruebas de su antigua ocupación, no sabemos cual e la cronología del 
acondicionamiento por los hombres de de la primera ocupación hasta nuestro días o i irvieron como abrigo 
ocasional. Tan sólo podemos decir que la sala secundaria pre enta trazas del retoque de las parede , principalmente 
entorno de las aberturas que e\·identemente son artificiales. Ha sido, por tanto, confrontando nue tras ob. ervacio­
nes del lugar con las antiguas de cripciones publicadas u ofrecidas por los testigo oculares que aún estaban vivo 
al comienzo de nue rra prospección1

%, como hemos podido proponer una hipóte 1 obre la utilización de la 
Cueva de la Lobera. E ra cueva fue sin duda la primera razón de la creación del amuario en e re lugar. si bien las 
otras cuevas que e sitúan al Oe re ciertamente tendrían a su vez una función, como veremo . El conjunto que 
forma con la primera terraza no puede comprender e sino es por la existencia de un culto en el que los participan­
tes nece irasen e pacio delante del lugar sagrado en el que residía la divinidad y donde se depo iraban las ofrendas. 
Por otra parte, la cueva e demasiado pequeña para recibir un número importante de devotos ya que en ella ólo 
podían e rar de pie ha ra una profundidad de uno 2 m. e puede imaginar que el carácter agrado de ésta prohibía 
a lo fieles entrar en ella y que lo acerdores o sacerdori as, de cuya presencia en Castellar e ramo eguro (v. 
infrtt), di ponían las ofrendas en su lugar. La utilización preci a del e pacio interno e nos escapa. Así como e 
po ible que la utilización del banco rallado central sirvie e para depositar obre él los e>.:voro figurado , di puesro 
de pie, probablemente mirando hacia el fondo elevado que debía ser el lugar divino. La sala ecundaria sigue 
siendo enigmática. t\fanriene a la vez una estrecha relación con la cueva principal y con la terraza gracia a una 
puerta y a una ventana que e abren sobre cada una de ellas. e vacila al hablar de \·e ríbulo. de habitación del 
guardián o de ala del tesoro ya que rodas las hipóre i on válidas ame la au encía de material ignificarivo. 

Esta disposición permanece como única entre rodo lo santuarios ibérico en gruta. in embargo, la relación emre el 
lugar sagrado y una terraza existe en Despeñaperro donde e ra última e más grande y oporta una construcción que 
podría ser un templo o un hábitat -. Aunque allí, el lugar de la divinidad no e una cue\'a sino una simple diaclasa 

/bui.,p.l-l-l-9;R.i..A:mE ,Caiul/4r,p.T-2 ;C.FER: ~·oEZCHJCARRO,B/fCI3-195-.p.l)1-l)-;lo.,AE.rpA.l-19'i .p. !-_¡ , 
adt"má> dd material ibérico ba tantt" pobre. es posible que cierros fragmento penenecie,en al BronLe Anriguo. 

D. Juan de Dio Gonzilez Canal (·),erudito de Castellar. y D. \'alemín Romero \'illar (t), nieto del prop1etario dd terreno en el mom mo 
de las excavauones de principios de siglo, proporcionaron una informaCIÓn muy valio a. 

l. J\U, J. CAs , D~pdiapmos /1, p. 1 -1-; G"' '¡cou 1, Bronus figures, p. 39. 
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horizontal en la base del acamilado, en la que es imposible penwar. La necesidad de la terraza es, por tanto, evidente 
y la relación enrre terraza y lugar sagrado esrá muy próxima a la que se ha constatado en Castellar. La diferencia 
fundamental se sitúa en la o las fosas agradas, ausente en e te último, que e han encontrado repletas de eA"Voros y de 
las cuales no se saben i servían como lugar de culro o de vertedero, a la manera del «montículo» de Castellar. 

Al Oeste de la Cun•a de la Lobem la cuesta mantiene su dirección general E E-W \Y/ aunque la escarpadura 
pierde su altura ganando algunos metros de altitud. No se trata más que de un simple talud que culmina en el 
cuadrado G7. A continuación se desvía hacía del \'{'NW perdiendo alrirud y ganando alrura. Es en esta parte, en 
G6 en la que se han encontrado dos pequeñas cuevas de las que la que está más al Oeste comunica con la Cueva 
hora.tÚuid que debe su nombre a un orificio circular, anificial o natural, en su techo, que podría ser el resultado de 
la erosión kársric~ en la dolomía, como sugiere el montículo que hay debajo de él. Esta cueva es más modesta que 
la Cuera de k< Lobera aunque hay que remarcar que también se abre a una terraza. Probablemente jugó un papel 
religioso en época ibérica si hacemos caso de las antiguas prospecciones que dieron material encontrado debajo de 
ella {cf nora 194) y de nuesrro sondeo de 1985 en E6198

• Por último, al Oeste en F4, se encuentra una úhima 
cueva, la más modesta, que pudo igualmente jugar un papel religioso, ya que se encuentra de cara al extremo 
occidental del sanruario, que se puede situar en E4 o en E3 (cf nota anterior). Por tamo, podemos concluir la 
existencia de una cueva principal delante de la cual se han encontrado la mayoría de las ofrendas y de cuevas 
secundarias que servían para el culto en la misma época, sin poder ir más lejos por el momento. 

1.2. La o las fuentes 

La situación de las fuentes pudo haber contribuido a definir la extensión del espacio sagrado. Sin embargo, las 
fuentes que hoy día conocemos en las proximidades del sirio están relativamente alejadas del santuario, en la base 
de la escarpa de la dolomía. Una, al Oeste, se encuentra a más de cien metros de la gruta más occidental y la otra, 
al Este, esrá a cerca de doscientos metros. Estas dos fuentes han sido tradicionalmente consideradas tan necesarias 
para el funcionamiento del santuario como las grutas199

, aunque no podemos aportar la prueba de que estuvieran 
activas en la antigüedad y aún menos de su relación con el santuario, sin embargo tampoco podemos negarla, su 
enromo no ha sido suficientemente prospectado. Por otra parte, pudo existir una fuente mucho más próxima seca 
en la actualidad, cuyas trazas habrían sido borradas por las primeras excavaciones o en la misma gruta donde las 
paredes se rezuman, como en las cuevas del Levante (v. infra). Se sabe que las fuemes suelen ser temporales en el 
medio kárstico. El problema de las relaciones entre las fuentes y el sanruario es idéntico en Despeñaperros donde 
las fuentes no se encuentran en las inmediaciones de la gruta. De hecho, J. Cabré y sus sucesores las milizaron 
como puntos de referencia para apreciar la extensión del espacio sagrado200• 

1.3. T émmos o espacio sagrado 

No resulra inútil volver sobre la comparación habitual entre Despeñaperros y Castellar, ya que las cuestiones 
plaoreadas por la wpografía sagrada son bastante parecidas en los dos casos. El problema del espacio sagrado fue 
planteado por J. Cabré que había reconocido un espacio de una cincuentena de hectáreas a caballo entre el Collado 
de los Jardines y el barranco (cf nota anterior), rodeado de muros que se apoyaban en la <<acrópolis» (poblado 
ibérico) al N\YI y una colina al SE. Como encontró exvotos en este perímetro, pensó incluso en un bosque sagrado 
(lucus) y la antigua costumbre de suspender las ofrendas en los árboles. Esta parece posible pero la proximidad con 
los lucí romanos es ilusoria ya que éstos fueron muy limitados en el espacio201 • Sin embargo, las prospecciones 

198 Atzuario arqueológico de Andalucía 1985, 1985-Il, p. 366; !bid 1987, 1987-H. p. 130-133; Asentamientos ibéricos, p. 57 et 60. 
1 CE nota 194 (plano de siruación de las fuemes en 1915 en M. SA.\JLAN MORFNO, D. }IMÉNEZ DE CrsNEROS, op.cit., p. 174); J.M. BL4.z.QUEZ, 

!ITUlgen y Mito, Madrid 1977, p. 326-327; ID., Rtligíon(s prerromanas, Primitivas religiones ibéricas li, Madrid 1983, p. 92, 114; L. PRADOS, op. 
cit., p. 138. 
Li10 I. C.uvo, J. CABRt, op. cit., p. 5-9, pL IV; G. NrcouNr, Bronzes figurés, p. 37-38. 
2 1 J. B.>un, Histoire politique et psycholugique de la religion romaint, Paris 1957, p. 26-26. 
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hecha en 1959 confirmaron la idea de un e pacio sagrado avanzada por Cabré ya que lo exvoto fueron encontra­
do de una a orra pane del antiguo pasillo al W del Collado. o lamente e puede dudar re pecto a que el témeno 
ocupase la roralidad del perímetro cerrado. El conjunto cueva-terraza en Despeñaperros, que ante he comparado 
con el de asrellar, plantea otro problema. É re e encuentra aliado del camino como en Castellar, aunque parece 
situar e fuera del e pacio agrado al que da la espalda, el acantilado de Despeña perro mira hacia el '\l.~ El anrua­
rio está de alguna forma .,ado ado > al témenos que lo domina. Es posible que lo íbero con iderasen que la 
divinidad habitaba bajo e re e pacio agrado y que se manife raba por la ~~boca• de la cueva. En Castellar, por el 
contrario, la cuesta y u grutas e vuelven hacia el espacio sagrado situado más abajo. Hay, por ramo, una unión 
óptica directa entre ésta y aquellas que falta en el antuario de ierra ~iorena donde se obliga a tomar un endero 
por la ladera del collado para poder ir de la cueva al témenos. En la medida en que se conoce la importancia de lo 
vínculo ópticos en el mundo ibérico antiguo, donde por ejemplo, el oppidum es vi ible desde todos los asentamiento 
que dependen de él'02

, e medirá hasta que punto la relación agrada debe ere trecha entre las cuevas y el e pacio 
dominado por ellas. in embargo, la constatación que hacemo en Castellar no lleva a plantear en términos 
diferentes el problema de la topografía en Despeñaperros. Es difícil admitir que un lugar tan importante de la 
Orerania (v. infral y del mundo ibérico, sobre una vía de comunicación vital entre los pueblos de Andalucía y los 
de la Me era, haya ido un anruario orientado hacia un e pacio no agrado o hacia el vacío. En primer lugar, no 
estamos muy eguros del límite \Y/ del rémenos trazado por Cabré: los expoliadores encontraban todavía en 1968 
re ro de ex-voro en el barranco, lejo de la cueva. En segundo lugar, la dimen ión religio a del santuario es mucho 
más importante que la de Castellar, no solamente por la extensión del témeno ino obre todo porque precisa­
mente el acantilado de la gruta del antuario, muralla roja a los pies de la acrópolis, domina hasta muy lejos la ruta 
que llega hasta el Collado y las tierras que é ra atraviesa hacia el sur. Es po ible, inclu o, que la divinidad del 
antuario protegiese la ruta y rodas e as tierras en la medida en la que desde ellas e pudie e percibir aquella muralla 

roja, a semejanza del oppidum que gobierna el conjunto de establecimientos que tienen un ligamen óptico en él. 

Por ramo, hay que considerar bajo otra perspectiva el espacio sagrado de Castellar. e ha visto con anterioridad 
como e raba di eñado el urbanismo del lugar, la casas y lo camino de la tercera terraza y que el e tablecimiento 
e extendía ampliamente hacia el Oe re de la zona excavada y con menor claridad hacia el Este de la mi ma. Antes 

de examinar la cuestión relativa a la localización de los hallazgos que trataré má adelante, e puede decir que la 
exi rencia de la cuarta terraza con rruida más abajo hacia el1 rorre, ugiere que se ha de con iderar como límite del 
rémenos la acrual cañada que puede corresponder al antiguo camino de comunicación del santuario. in embargo, 
la existencia de un material de superficie muy pobre en los campo al orte de la carretera moderna podría er el 
indicio de una ocupación más al orre en el borde de la"vega. La u proyección religio a~ del santuario más allá de 
la cañada es muy difícil de percibir. i bien hoy día desde la terraza uperior e tiene una magnífica vi ta sobre la 
vega y el camino real que podría eguir el trazado del antiguo camino, el contexto e muy diferente del de 
Despeñaperro :la cuesta no tiene mucha altura y sobre todo la gruta principal en la antigüedad estaría e condida 
por el reborde roco o y la protección de la terraza. Por tanto, el antuario parece mucho menos abierto a un gran 
e pacio que su homólogo de ierra Morena. Ésta, e la única constatación que podemos hacer hasta e re momento. 

1.4. La situación de los hallazgo metálicos en el espacio sagrado 

El examen de la iruación del material metálico en el e pacio excavado abre diferente per pecrivas. Hemos consi­
derado cinco categorías de objero : lo exvoto figurados, las fíbula , los anillo plano , las agujas y alfileres y los 
objero di ver o muy poco numero os, entre ello las laminilla de oro. Las piezas encontradas fuera de e uarigrafía 
en el estratO de tierra arable no figuran en el mapa de iruación (fig. ""2) que permite, mejor que una enumeración, 
captar este problema de un solo vistazo. in embargo, se han indicado lo objeto de lo sondeos III D 12 y del 
grupo II E 13 ( egunda terraza al pie de la rampa) que e encontraban en e rrarigrafías poco claras bajo el e trato 

l El ejemplo del oppidum de Giribaile, e~ el má~ próximo a Castellar. ~bre e ta.' cue~tione~. ver el cap! rulo 11 de A. RuJZ, e~ teUar en la 
Oretania y L.M. Gt: lÍIUllil OLER, El oppidum tÚ Giribadt, Ja n 2002. 
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de tierra cultivable y que tendrían muchas posibilidade5 de er datadas como de época ibérica. Por último, lo 
fragmentos de objetos, la mayor parte muy oxidados, han sido considerado como i . e tratase de piezas completas. 
Lo primero que e debe preguntar es la fiabilidad de e ta rarea. Los sondeos en u conjunto e realizaron obre 
emplazamiento de los que . e reconoció que habían ido alterados por las prospeccione anteriore . ramo legal e 
como clande tinas. Aunque, se puede objetar que la insuficiencia de la superficie excavada no permite realizar 
deduccione negativas, e decir, teniendo en cuenta la a u encía de objetos en ciertas zonas. e puede añadir que el 
pequeño número de objeto iruados en e traro es muy poco ignificativo. in embargo, la pu ición de é ro en 
relación con la unidade con truidas, las casas A y B, y a las áreas o plataformas que las rodean, ugieren intere an­
tes hipóte is. 

El material metálico encontrado en el interior de las casas e relativamente pobre: una fíbula (n° 11) y un alfiler 
en la casa A, excavada en sus rre cuartas partes, una fíbula (n° 6), dos anillos y un alfiler en la casa B exca,·ada 
olamente en su mirad, 'one: Las dos fíbulas. on de talla mediana, 37 y 25 mm de diámetro re pectivamente, en 

relación con el conjunto de las que fueron encontradas en Castellar (serían ,,pequeñas~> o ,,minúsculas)) en cual­
quier otro itio, v. supra) y pueden ser simplemente objeros de uso, al igual que los alfilere y lo anillo , de los 
cuales uno por su a pecto e tá u ado y el otro roro. De lo que re ulra que el e pacio cerrado de las do casa no 
parece que pueda er considerado como religioso-<> más, concretamente, como votivo- y i puede corresponder 
bien a una función de hábitat, que evidentemente es muy difícil de precisar dada la ausencia de hogar o de trazas 
de acti,·idad doméstica. e pondrá de relieve que e trata de objetos eminentemente femeninos, excepto puede er 
la fíbula más grande, aunque inclu o sobre é ta no puede excluir e dicho carácter. El examen de la distribución de 
lo hallazgo fuera de las casas, principalmente obre las plataformas o pasillos que las rodean, llevan a otro tipo 
de conclusione . En primer lugar, wdos lo exvoros figurados esquemáticos exhumados en el rranscur o de 
nuestras excavacione habían ido dispuesws sobre las plataformas al pie o a poca distancia de lo muro de la 
casas. Esw e particularmente visible en el caso de la casa B al Norte de la cual se encontraron tres, entre las cuaJe 
nuestra figurilla n° 1 que podría ser la imagen esquemática de una sacerdoti a. Mucha otras e encontraron a 
cerca de 2,5 m al Este, junto a una serie de fíbulas, anillo y algunos alfileres, extraídos en lo sondeos de la 
primera campaña. El medio ambiente de la ca a A es menos característico ya que es meno rico aunque, final­
mente, no contradice la di po ición observada alrededor de la casa B: al E te y al , 'one, ólo encontramos 
algunas fíbulas y un anillo, al E, una fíbula y un alfiler, con un ex'Voto en el pasillo al pie de la roca. Es probable 
que el anillo de fíbula encontrado en el estrato 3 en el IV O 12 penenezca también al material de una plataforma. 
Lo objeto de lo sondeos III O 12 y IV O 12, dos exvotos (n ' 1 O y 12), la fíbula no 10 y dos alfil ere entre otro , 
no han sido eñalados en el mapa porque, encontrados en el e trato superficial, podrían e tar en el mi mo caso. 
Y que e puede pensar del material de lo sondeo I O 12 y XI O 12, que incluye el exvoto figurado n° ""', las 
fíbulas n° 3, 4, 5, 13 (y un fragmento), 3 anillo y un alfiler. Renunciamos en 1968 a excavar la zona central del 
cuadrado O 12 dado su estado de alteración y no la hemos prospectado de pué . Aunque e po ible que esruvie e 
construida en la antigüedad según el esquema de las casas A y B. egún esta hipó te i , aún encontrariamo en ella 
un material de plataforma periférica idéntico al anterior. Por último, la fíbula n° 16 del tipo La Tene salida del IV 
O 11 probablemente se encontraría sobre una plataforma-<> pasaje en el exterior de una casa- de la que el ondeo 
hizo aparecer una esquina. 

El material metálico de la segunda terraza, en un nivel uperior a 6 o 7 metro , e má difícil de interpretar. 
Por una parte, porque el estrato arqueológico e muy delgado, literalmente laminado por la labore aO'rícola 
y, sin duda, por las excavaciones clandestina , tan sólo pudo aporrar un ínfima parte de lo objeto que debía 
contener, por otra parte, la fuerte pendiente -y la rampa- que la separan de la primera terraza puede que 
provoca en de plazamiento en el material por olifluxión de de la antigüedad. Es el ca o del exvoto (pierna) 
n° 13 encontrado en XIII E 12 que he indicado en el plano. in duda por efecto de la gravedad, proviene del 
montículo agrado. ea lo que sea, el anillo y la fíbula de IE13 y VIE13 e taban en el lugar, mientra que los 
dos anillo encontrado al pie de la protección de la rampa puede que e cayesen desde la primera terraza. 
Má interesante es el ca o de la laminilla de oro. Al decir de los obreros de la excavación, varia laminilla 

l'í'í 
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parecidas habrían sido encontradas en este sector y posiblemente la segunda terraza fuese un lugar privilegia­
do de ofrendas de laminillas de oro203

, aunque no exclusivamente de é ta , ya que una fíbula y tres anillos se 
enconuaron en ella. 

Esta localización de lo hallazgos in situ en la parte excavada de la zona Este del santuario permite hacer un cierto 
número de suposiciones, una vez formuladas las reservas sobre u restringido número. En primer lugar, es difícil 
no reconocer el caráCler votivo de las esraruillas e quemáricas que encontramos, seis mujeres (n ° 1 a 6), un hombre 
(n° 7), un fragmento (n° 8) y «partes del cuerpo» (n° 9 a 13}. Su situación sobre las plataformas fuera de la 
influencia de los espacios cubiertos sólo puede explicarse por la existencia de unos depósitos obre éstas mismas 
plataformas en la antigüedad. Hay, por tanto, que considerar estas paratas como lugares privilegiados de ciertos 
depósitos votivos en el santuario y, consecuentemente, constituirían espacios agrados, al igual que la terraza de la 
cueva. Volveremos sobre este punto. 

El examen de la localización de las fíbulas conduce casi a la misma conclusión: sólo encontramos dos fíbulas en las 
casas; el resw, i nduidos los fragmentos, fueron descubiertos sobre las plataformas. Antes ya he hablado a cerca del 
carácter votivo de estos objews, difícil de determinar según su talla y, eventuaJmente, por el grado de desgaste, 
difícil de apreciar en si mismo. Por tanto, la cuestión se resuelve en gran parte por su localización: se trata de los 
exvotos que hubiesen sido o no fabricados para este fin, que hubiesen sido o no utilizados. Aunque sabíamos desde 
hacía mucho tiempo que era así a la vista de los hallazgos de las antiguas excavaciones de Castellar y Despeñaperros. 
Por otro lado, los modelos pequefios en los que el diámetro es igual o inferior a 26 milímetros, son los más 
numerosos de nuestros hallazgos, incluso sí tenemos en cuenta los objetos encomrados en superficie ( v. supra,). Sin 
embargo, esto no ha sorprendido ya que la mayoría de las fíbulas anulares aportadas por el monúculo, más de 600, 
medían de 14 a 16 mm según Lamie~o.. Las de Despeña perros, de las cuaJes un número importante poseían 
pueme de timbal, irían desde los 15 a los 40 mm, aunque la mitad son de talla pequeña205• No se puede sino 
establecer conclusiones restrictivas de estas constataciones: 

- En primer lugar, la calidad de exvoto no se deduce de la talla de los objetos y es imposible afirmar o desmentir 
que las fíbulas más pequefias fuesen fabricadas para ser usadas únicameme como exvotos. Encontramos la prue­
ba de ello en las represemaciones que hay en las esculrurai06. Los dos ejemplares que se encontraron en las casas 
y que, ciertamente, no eran exvotos, medían respectivamente 37 (n° 6 XXIIIC13) y 25,5 mm (n° 11 XID 13). 
El primero fue el más grande aportado por el sitio aunque no puede ser por si mismo un argumento para apoyar 
una hipótesis cualquiera que ésta sea. 

- Resulta más verosímil avanzar que las fíbulas más pequeñas eran utilizadas por las mujeres o por los pocos 
hombres que llevasen un vestido, sacerdotes u otros. Generalmente, los hombres no necesitaban utilizar las 
fíbulas para su túnica corta, sólo para su manro abrochado sobre su hombro derecho20~. De esto se deduce que 
las fíbulas pequeñas probablemente eran ofrecidas por las mujeres y su gran número en Castellar es uno de los 
argumentos para afirmar el carácter femenino del santuario. Las que fueron encontradas en Despeñaperros 
evidentememe tienen el mismo significado: ciertamente también eran ofrendas de mujeres, represenran la mitad 
de las encontradas in situ. 

llH &re sería d caso de las laminillas de una colección panicular, G. NICOUNI, Ttchniques de Ors Antiques, p. 498-499, pi. 249cd. No obscanre, 
dos laminillas han sido halladas en d momículo, R. LAt,IIER, Castellar, p. 93, y cómo es posible que estas cubriesen la primera y la segunda 
terraza, las laminillas ofrecidas sobre la primera, arrojas a la pendiente que hay entre las dos terrazas tras las limpiezas pudieron deslizarse por 
gravedad hasra la segunda. 
104 /bid., p. 110, pi. XXXV-4. 
1ll5 I. CALvo,]. L'UlRÉ, Despeñaperros 1, p. 23; F. AlvAREZ OssoRJo, Catálogo, p. 160, pl. CLXIT. 
106 La Dama de Elche, entre otras, lleva prendida del cuello de su vesrido una fíbula de 16 a 17 mm de diámetro. 
za;- G. N!COUNI, Bronzes figurés, p 139-142; bella representación de una fíbula grande de mamo sobre la figurilla tardía del Sudeste AO 1653, G. 
NICOUKI, Les lberes, art et civilisation, p. 35, fig. 9. 
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La localización de los anillos de bronce es más o menos como la de las fíbulas v nos lleva a las mismas reflexiones: 
1 

sólo se encuentra uno sobre el estrato en la casa B, el resto estaban sobre las plataformas y sobre la segunda terraza. 
Vimos que se trataría de objews nuevos o usados, los primeros habían sido realizados como exvotos y ofrecidos 
corno tales al igual que los segundos. e señalará que el aparecido en la casa B, que ciertamente no era un exvoto, 
precisameme estaba usado. Sin embargo, se puede suponer que algunas piezas del Museo de Barcelona provienen 
del montículo, pese a la laguna del texto de Lamier. El lote que encontramos sobre los bancales parece significativo 
de una localización de estos anillos más sobre la tercera terraza que sobre la primera, tamo es así que un cierto 
número procedente de excavaciones clandestinas fueron encontradas, según el propietario, en la labor, es decir en 
la tercera terraza. Por último, a partir de ahora, sabemos que estos objetos son eminentemente femeninos, al igual 
que las fíbulas pequeñas (v. supra). 

Los alfileres y las agujas fueron encontrados fuera de los hábitats, sobre las plataformas de la tercera terraza, salvo 
el alfiler 8l.XXIIIC13.129 que estaba en el estrato 4 no lejos de la fíbula y del anillo de los cuales ya nos hemos 
ocupado ames. Esta vez, se trata del exvoto femenino por excelencia, al igual sin duda que los ganchos confeccio­
nados para volver a utilizar los anillos de fíbula (v. supra) o con la ayuda de varillas idénticas a las que servían para 
fabricar esos anillos. Esos ganchos, falta la certeza de a qué se destinaban, han sido inventariados con los fragmen­
tos de fíbula, aunque se encontraron en la misma situación topográfica que las agujas. Éstas, según Lantier, tam­
bién se encontraban en un gran número en el montículo junto a los anillos y fíbulai08

, parecen muy características 
de los exvotos de Castellar ya que los arqueólogos que excavaron Despeñaperros no las mencionan. Existe una 
ambigüedad en la forma de ciertos agujas con ojo -que ya intrigó a Lantier (cf. nota anterior)- que afecta a los 
contornos de los exvows cortados de una chapa de bronce. Así se presenta aquí la aguja ID12.80 (fig. 64c) en la 
que se reconoce la cabeza con el cuello alargado y los hombros de una silueta. Es posible que estas agujas 
antropomorfas a la vez tuviesen un significado como exvoto femenino (aguja con ojo) y la mujer que lo ofrecía, así 
reforzaba y personalizaba la ofrenda. El arre ibérico está habimado a tales reducciones ricas en significados2

0<J . 

1.5. El santuario de las mujeres 

Todas estas observaciones nos llevarían a probar que el Santuario de Castellar era desde el principio el de las 
mujeres. Sin embargo, hemos de observarlo con mayor precisión. 

Las excavaciones de las plataformas de la tercera terraza han aportado seis exvotos que representan a mujeres (n°' 1 
a 6) por un exvoto masculino (no ) . Esto ya es un serio indicio, si bien la observación puede ser discutible sobre 
un número tan pequeño de piezas. Sin embargo, las figurillas femeninas ya eran más numerosas que las masculinas 
en los hallazgos del montículo: 750 mujeres por 592 hombres, estas dos cifras comprenden las figurillas elabora­
das, las esquemáticas210, los fragmentos y las partes del cuerpo en las que se percibe el sexom. En la colección de 
Barcelona, se encuentran 71 mujeres frente a 52 hombres, contando las piezas completas y los fragmentos. Aun­
que el reparto es desigual según el grado de elaboración de las piezas: solameme 31 femeninas por 36 hombres 
entre las más elaboradas, lo que probaría que las figurillas femeninas han sido más esquematizadas que las rnascu-

108 R. LANTIER, Castellar, p. 111, pi. XXXV-lO a 14. 
109 Por ejemplo sobre la cerámica: citaremos entre otros ejemplos el kalathos de Verdolay (siglo III) donde una hoja estilizada en la cmvarura del 
follaje se encuentra transformada en cara por haber afia di do Jos ojos, G. ICOLil\1, o p. cit., p. 106, ftg. 86, o las máscaras sobre los pesos de los 
tejedores de San Antonio de Calaceire, donde los rasgos están indicados por los elementos -.egetales, J. CABRt, Kalathos 3-4, fig. 13, etc. 
110 Con frecuencia al comienzo es difícil rrabajar con un gran número de casos entre las figurillas •elaboradas• y las «esquemáticas•, precisamente 
a causa de la evolución progresiva del estadio elaborado al esquemático en el interior de cienos tipos. He mantenido como criterio el de un 
volumen único para el tronco y los miembros, reconociendo que a veces éste resulta insuiiciente (v. ínfra el capítulo obre el arre ibérico de 
Castellar). 
211 R. lANTIER, Castellar, p. 71-93, no hace ningún comentario sobre esta desproporción que resulta flagrante, incluso tras la corrección de un 
cieno número de confusiones entre las estaruillas esquemáticas: la n° 79, p. 77, pi. VII-9 (=Exvotos, n° 1 04) es una mujer, como la n° 216, p. ~9. 
pl. Xl-6, y muchas otras. De forma inversa, algunas estatuillas esquemáticas de hombre son clasificadas entre las mujeres, pL XXVIl-6, pi. 
XXVIII-4, etc. La obra de Lantier no permite establecer una estadística rigutOsa según el sexo de las figurillas y su grado de elaboración ya que 
éstas no están todas ilusuadas y las esquemáócas se maclan con las elaboradas. Tan sólo se pueden proponer aproximaciones verosímiles. 

15.., 
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linas. La mi ma tendencia, ya e pe rada. e verifica en lo fondo del ~ l-\. ·: 111 piezas femeninas, de las cuales 3 
on elaboradas y ~¡ e quemáricas por 77 masculinas de las que 29 on elaboradas y 48 esquemáticas . Ahora 

bien, la proporción entre la mujere r los hombre es netamente inver a a la de Despeñaperrosm. 

La opo ición a e te re pecro entre lo do amuario es igualmente marcada en el campo de la ofrendas típicamente 
mas ulínas como las pla de cinturón, a u. eme en Castellar y presemes en Despeñaperro 214

• La duda ub i re en 
lo que e refiere a las armas, igual de e casas en lo do amuario , aunque muy pr emes en el montículo de 
Castellar1

'. Lo íbero han preferido ofrecer en lo do anruario imágene de guerrero , algunas veces ofreciendo 
precisamente sus armas a la di,·inidad216• Ésto son menos numero os en Castellar, no ólo por la menor proporción 
de figuras masculinas1P. Por lo que e refiere a los jinete se hará la misma reflexión: miemras que on numerosos en 
Despeñaperro , no e conocen en Castellar que, por otro lado, ólo ha aportado dos e raruillas de caballos2 

• 

Habría ido interesante poder di ringuir las imágene de lo acerdotes y de las sacerdori as de Castellar, y su número 
re pectivo, pero el esquemati mo de las figurillas hace que la esradi rica ea problemátid . i e acepta que sus 
imágenes se corresponden con las figurillas con vestido de volantes, con o sin ron ura (hombres) o mirradas (mujeres) 
en lo que los brazo están pegado obre lo costados, imitando más o menos fielmeme los tipos arcaico conocidos, 
se llega a una estadística un poco más equilibrada entre los acerdores y las sacerdotisas, en los hallazgos del montículo. 
Pero incluso obre ello se ha de er prudente: i bien parece más o meno cierto que las figurillas son imágenes de 
sacerdotes y sacerdorisasl-10

, no e ramo eguros de que ean las únicas2~ 1 • También hay que recordar que los tipos 
arcaico de acerdotes forzosameme fueron creados fuera de los dos anruario por la cronología de ésro . on, por 
tanto, las pruebas de la adopción de imágenes importadas que relanzan el debate sobre su origen (cf. nota 219 e infra 
obre el arte en Castellar). Por otra parte, igualmente es po ible que ciertas piezas extremamente esquemáticas, en 

particular las femeninas, representen sacerdotes o sacerdotisas, sin que seamos capaces de identificarlas hoy día como 
tale (cf. infra el arre ibérico en Castellar). ean lo que sean, si nos arenemos a los tipos reconocidos, se encuentran en 
Castellar dos figurillas que egurameme representan a sacerdotes y con menos seguridad algunas otras esquemáti­
ca~22, por 10 sacerdotisas, emres las cuales se encuentra nuestra n° 1, rodas esquemáticas con una sola excepciónm. 
¿Por qué e ofrecen imágenes de sacerdotes? La ofrenda de la imagen del oficiante es habirual en la religión ibérica 
como lo prueban incomables represemaciones, las portadoras de vasos, por ejemplo, hechas en piedra (Cerro de los 

112 F.ALVAREZ o ORlO, Catalogo, p. 110-121, pi. CIII-CXI, n"' lrS-1564. 
21 Como produao de las excavaciones de l. Calvo y J. Cabré, se encuemra en el MA.'\; cerca de dos veces más esraruillas elaboradas masculinas 
que femeninas, F. Al\ARU-0 SOR! O, Catdlogo, p. 29-1 OO. Enrre las figurillas esquemáticas o con tendencia esquemática de los cartones, se señala 
cerca de 440 hombres sobre 690 figurillas. Por ramo. la esquemarización afeaa casi ramo a las figurillas masculinas como a las femeninas en 
Despeñaperros. 
214 !bid., p. 162-163, pi. CLX\1. 
2 \R. UJ TlfR. Casu!Úzr, p. 108-109: hierro de lanza incrustado con piara, cuchillo curvo y pumas de flecha, ya ciradas en M. S . ..: ·¡LÁ! ·MoRE. ·o, 
D. jl\lt:NEZ Df ÜSNEROS, op. cit .• p. 203-204 (sin ilusrración). 
26 G . • 'ICOill<1, Bronwfiguris, p. 171-187. 
2 •• 'C'Oill<'l, MCV, 4-1968, p. 34; Esra cuestión es reromada en Exvotos; R. L..: :TJER, Casu!Úzr, p. 71-72. 
2 1 !bid., p. 94, n° 1490, p. XXVlll-ll; fu•otos, n° 119. 
2 ' Ya he hecho alusión a esre problema cuando se rraró la representación de los sacerdores en la plástica ibérica (Los Iberos, prínciprs tÚ Occidmu. 
p. 245-25-t), y la reromo más abajo y a continuación en el capitulo sobre el arre en Castellar, y naruralmente en Exvotos. 
2lll Esra hip6resi~ no es companida por rodos, M. AlMAGRO G RBEA, in lconografia ibirica, lconografia itálica, p. 112; el punro de visra de los 
derractores es resumido por L. PRADOs, ibidnn. p. 276-r/. 

FJ hombre arcaico saludando con capa de volantes en el ~1useo de Barcelona (fig. 73), enconreado en el montículo, está h~ muy esrropeado. 
Parecido a los •hombres con peluca • de De peñaperro~. probablemente serrara de un sacerdote (cf. Los Iberos, príncipes dt Occidmu). El ripo 
par~e sin po rerioridad en la época plena en Casrellat 
222 La primera es arcaica, evoluctonada. del ripo de Despeñaperro AO 117, Barcelona 14428, Los Iberos, príncipes tÚ Occidmu, fig. 16; la 
segunda es semiesquemárica, R. UNTIER, Cmttllar, p. 79, pi. XJ-1. Fue publicada por pnmera vez por M. SA!'J' 'IL · MORE.'JO, D. jiMt'\EZ or 
C! ROS, op. cít., p. 192-193, con rres buenas foros fig. 13, esros aurores veían en ella un guerrero tocado con un casco corintio con nasal. Orras 
esraruillas aún más esquemáticas podrían ser sacerdores, principalmente aquellas en las que una marca parece figurar el bajo del vesrido, ibid., pi. 
Xl-6, XII (línea uperior}, X\'-18, ere. Sobre el esquemarismo, v. el capírulo sobre el arte. 
213 R. L>.l mER, Cmu/Úzr, p. 88, pi. XXIII-2, derivado del ripo de De peñaperro AO 116; ibid, pi. XXJII-4 a 6, p. 92, pi. XXVT-9 y puede ser pi. 
XXVI- , 10 a 12. 
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amos, Osuna, etc.) de los que escaparía a este trabajo hacer una lista exhaustiva en él, o en la toréutica, si bien es 
verdad que son más raras--·. La imagen del sacerdote o de la sacerdotisa, la cabeza derecha, los brazos pegados a los 
costados, era evidentemente muy fuerte, más cargada de significados que la del orante o .. dedicante» ya que represen­
raba a quien estaba, por excelencia, en contacto con la divinidad. Aunque el problema reside también en la identidad 
de quien lo ofrecía. < e puede admitir que el sacerdote o la sacerdotisa ofrecía su propia imagen en el samuario? Esto 
parece improbable. No podemos ni decir a la vista de los exvotos si el clero de Castellar, en el caso de lo hubiese 
tenido, era masculino o femenino, incluso mixto. Aunque lo que podemos afirmar partiendo de sus imágenes, es que 
eran particularmente utilizadas ya que, nacidas fuera de los santuarios de Despeñaperros y de Castellar en la época 
arcaica (v. infi'tl), eran copiadas y esquematizadas, incluso, en la época media hasta el final del siglo III, como se ha 
visto antes y como prueba nuestra figurilla n° 1 y los antiguos hallazgos. Esta clase de sacerdotes y sacerdotisas por 
tanto se mantuvieron y parece razonable decir que existían y que oficiaban en Castellar, ya que no parece lógico que 
la gente fuera a ofrecer imágenes de un clero que oficiase en otro lugar, fabricadas en el propio Santuario. Aunque esto 

sólo puede mantenerse hipotéticamente. 

La localización de las figurillas esquemáticas y de las ofrendas .. femeninas•• de la tercera terraza nos sugiere otra 
hipótesis. Todas las estaruillas encontradas a la altura de la tercera terraza en las zonas Este y Central del rémenos (cf 

en la historiografía del sitio) incluidas las expoliadas, al decir de los propietarios del terreno y de las personalidades 
locales, eran esquemáticas o semiesquemáticas de factura elemental. Se puede imaginar que esto es simplemente la 
prueba de su multiplicación en la época en la que el santuario conoció su mayor esplendor, entre el350 y el 200, 
reconocido por los especialistas (cf in.fra), y que la proporción de piezas elaboradas respecto de las esquemáticas era 
ínfima y que, por tanto, resulta normal no haberlas encontrado en las excavaciones. Aunque este argumento no se 
sostiene tras el examen de las figurillas aparecidas en el montículo, presentes en los museos y en las antiguas coleccio­
nes. En la monografía de Lantier, hay casi un tercio de figurillas elaboradas por dos tercios de esquemáticas o 
serniesquemáticas, es cuanto se puede juzgar por descripciones que se refieren a veces a un grupo entero, incluidas las 
partes del cuerpon'. En la colección de Barcelona, formada en parte por las compras a J. Cabré que encontramos 

Fig. 13. Hombre con peluca y manto, Barcelona 14479. Estad.o de La pieza m 1976. 

'2' G. ICOUNI, MCV4-I968, p. 35, fig. 12 (AO 308, !370, 15-3, F4l). 
:!.!< Sobre 1338 piezas contadas, de forma muy arbitraria, según las colecciones puestas a disposición del autO~ R. L'I.NTIER, CasrelLn passim, 
que emplea con frecuencia las expresiones de "cuerpo en forma de momia''. a propósito de las figurillas más o menos esquemáticas, a >,eces muy 
elaboradas. Se añaden alrededor de !50 piezas que represenran partes del cuerpo. 
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particularmente en la obra de Lamier, las figurilla elaboradas on más numero as que las esquemáticas, no incluimos 
las que represen un a panes del cuerpom'. Por último, en la colección del.MAN, formada como abemos por donaciones 
y compras~· de las excavaciones del Estado ame· de 1914, por tanto compuesta por piezas que provenían del montí­
culo, se encuentran más de un tercio de piezas elaborada?-. Todo estos cálculo , e\·idememente, on muy relativos, 
por las razones ya mencionadas: fulta de rigor en las descripciones, imposibilidad de evaluar la extensión y el verdade­
ro emplazamiento del montículo. 1o obsrante, la tendencia es muy clara: las figurillas elaboradas serían depo itadas 
en o en las proximidades de la cueva que recibiría también los exvotos esquemáticos, las laminillas de oro y de forma 
accesoria las agujas y los anillos. Las ofrendas de la segunda terraza son más difíciles de determinar por su cercanía al 
montículo y los po ibles deslizamientos de objetos metálicos aunque es probable que los exvotos elaborados fuesen ya 
e casos. En cuanto a la tercera terraza, recibiría las ofrendas más humildes, también más femeninas: exvotos esquemá­
tico sobre todo femeninos, alfilere , agujas y anillos que eran depositados sobre las plataformas alrededor de las 
•casas·. Se puede imaginar, incluso, que la casa B m·iría de re idencia de una mujer, puede ser una sacerdotisa, ya 
que alguno de lo objetos extraído de su suelo eran todos femeninos y probablemente usados, al menos por lo que 
se refiere al anillo. i bien esta última suposición no puede ser probada, no se puede negar que la tercera terraza era 
más específicamente la de las mujeres, mientras que la cueva era frecuentada por todos y que un buen número de ellas 
limitaban su visita a las plataformas. 

1.6. La o las divinidades del santuario 

Por tanto, tendríamos un santuario de época ibérica en su totalidad frecuentado sobre rodo por las mujeres pero 
donde éstas podrían haberse beneficiado de una especie de lugar destinado panicularmente a sus ofrendas. Si bien 
esta constatación refuerza considerablemente la idea de témenos en el primer se mido de esta palabra, es decir aquel 
de propiedad de la divinidad, extendiéndose a rodas las terrazas al one de la cuesta, también nos permite exami­
nar las competencias de esta divinidad. o se puede tratar este problema en su totalidad por dos razones: en 
primer lugar, porque exige una prospección mucho mayor del témenos en el cual sólo conocemos el 10% de la 
superficie, y además habría que esrudiar en detalle el material desenterrado desde las primeras excavaciones 
-determinando en panicular el que penenece rigurosamente al periodo ibérico-lo que es imposible en el marco 
de esta obra. Estableceremos, por tanto, la problemática de la divinidad del santuario teniendo en cuenta tan sólo 
nuestros conocimientos acrualeslz . 

o podemos responder a una cuestión primordial, la del número de las divinidades presentes en el sitio. ¿Había 
una sola divinidad o varias, veneradas cada una de ellas en un lugar diferente del témenos o correspondiendo una 
cueva a cada una? El parentesco entre las ofrendas de la tercera terraza y las de la cueva, sobre todo por lo que se 
refiere a los exvotos esquemáticos femeninos excluye, sin duda, que la divinidad de la cueva fuese distinta de la de 
la terraza. Aunque no estamos seguros de que el témenos no estuviese companido por los dioses o diosas asociado(a)s 
a la divinidad principal. Ni siquiera podemos afirmar que ésta o estas divinidades tuvieran una forma definida o 
un nombre, puede ser que hubiese una especie de numen o de fuerza oculta de la que fuese el lugar, o incluso varios 
numina con los que se intentaría tener buenas relaciones por medio de las ofrendas229. 

Ya he dicho antes que no conocemos bien la relación que existía en la antigüedad entre las fuentes activas en ese 
momento y la cueva principal. El agua es necesaria en las lustraciones, más precisamente, puede ser que en las 

;:.!6 Respecrivameme 67, 57 (entre las fragmentadas) y 30, aparecidas en Exvotos. 
lrf. ALVAREZ ÜSSORJO, Catdwgo, p. 110-121, n° 1375 a 1564. 
m Cf a e5te respecto los razonabb propósitOs de T. CHAPA, Zephyrus 43-1990, p. 249-251. 
22'lJ.M. B~AzQuu.AErpA 30-1957, p. 85. 
230 El mango del puñal votivo del MA.'\ 1970114, de e5rilo oretano arcaico (1' mitad del siglo V), figura un hombre con diadema (sacerdote 0

) 

en túnica corra, sacrificando un joven suido, J .M. BL'.ZQLtz, Primitivas &lígion(S Ibmcas Il, &ligionts Prerromanas, Madrid 1983, p. 112, fig. 
6~: R Ot.\10 n alii, La sociedad ibirica a tTaz•ls tk la imagm. p. 146, panel 86-3; J. M. Blázquez, wc.cit., sugiere sacrificios de palomas, cf. las 
portadoras de pájaros, más abajo, aunque los exvotos de animale5, que podrían sugerir una forma de sustitución, on muy pocos, R. L\:'>.TIER. 

Czstrll4r. p. 94. 
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ablucione de lo sacerdote y las acerdori J5 e a ocia forzo amenre a la cueva creada por su trabajo y en la que 
e rá pre eme obre us parede de las que man.t. E probable que lo va o o tenido con us do mano por las 
damas de lo anruario (v. mpm) conruvie en e ra agua agrada que tendría un imporranre papel en el culro por lo 
que creemo que no habría angrienro acritlcio , ya que no e han enconrrado re ro de ello ni tampoco de ara 
o de hogar, obre el e pacio excavado130. Esros vaso caliciformes han sido enconrrados obre el itio en forma de 
fragmenro 231 pero obre rodo en terracota bajo forma de modelo reducidos, desgraciadamenre no datado u. on 
a ociados a los culro a las divinidades de la tierra y/o funerarios como demuestra una maqueta en terracota de una 
cueva rodeada de vasos de este tipo. encontrada en la necrópolis de La Albufereta233 y su presencia en las cueva 
agradas de la región de Valencia2 • Así el poder divino e ejerce en primer lugar en o en las cuevas que repre eman 

la apertura de u dominio subterráneo. 

El exvoro depo itado en o cerca de la cueva ciertamente repre enta la imagen de quien lo ofrece aunque ba¡o un 
aspecto y con una acritud que obligatoriamente corre ponderían a la plegaria dirigida a la divinidad. Es así como 
la de nudez que no afecta a los exvoros esquemático de las plataformas sino a lo del montículo, probablemente 
expre e, alvo puede ser en el raro caso de los guerreros desnudos235, la idea de la fecundidad, tamo para lo 
hombres, irifálicos o no~36• como para las mujeres, evidentemente más numerosas que ello , que mantienen pe e a 
rodo u mirra redonda o apuntada obre u cabeza, como de signo di timivo más eguro de su exo en lo exvoto 
e quemárico (v. infra)~r. Los e~:voto figurado de las plataformas no pueden tener un ignificado muy diferente 
de lo de las mujere de la cueva encontradas en el montículo que son lo susrituro de las que ,·enían a pedir la 
fecundidad para i mismas o su allegado . Pueden er también ofrendas acompañando las oracione con el mi mo 
objetivo, su carácter per onal iendo suficiente para identificar a su donante frente a la divinidad. 

E habitual reconocer a é ra poderes en materia profiláctica y médica, como sugieren las ofrendas con forma de 
ojo , de eno , brazo , piernas2 

, de los que recogimos algunos ejemplare obre las plataformas (n 9 a 11). Puede 
er inclu o que la fueme fue e curativa .• 'o ob tante, e ra explicacion obre la pre encía de las parte del cuerpo 

entre las ofrendas e sin duda un poco re rricriva. L. Prado recientemente ha eñalado el interé· de un e;x,·oto de 
pierna realzado con un pájaro, que podría significar un rito de paso:~q. aunque el objero permanece como un 
enigma, en cuanto a la imagen del pájaro e vuelve a encontrar obre el brazo de un ex,·oro repujado2 en una 
plancha, hoy día desaparecido y, a pme de e ros dos ejemplos, los exvoto de pájaros en Castellar por el momento 
son muy raros241 • Por otro lado, también on rarísimos en Despeñaperros donde tan ólo conocemos do e.x'\·oro 
de mujer ofreciendo un pájaro2 

·-. Con todo, la idea es interesante ya que permite ir incluso más lejo y avanzar una 

! 1 Cf. arriba indi~ado obre la cerámi a r Anuario Arquro/Qgico dr Anda/una 19 5, 11, p. 3 , fig. . 
'- R. Lo\: :m:R, Cüsullar, p. 102. pl. :\..'\,"\.1\'-3 (grupo de cuarro obre el borde de un gran\ 01, G. ' 'IC Oill-1, Asmtamzmtos zb!ncos, p. 61, pl. \' 

(único). 
G., 'ICOIX 1, Lrs Jbhrs, p. 3, tlg. 19. 
Enrre orros los de Cerro Hueco. Requena, J. APARICIO PEREZ, RUC:i\."\.\'-19-6, p. 1--16, pi. \1; L. PRADO • TP 51-199 , p. 133. fig. 3-'1. 

H< R. Lo\: '"llER, Cüsul/ar, p. -1, pi. 1-1, y una decena de orro . ~o podemos rrarar aquí un rema que necesira un gran de arrollo. La desnudez 
guerrera de nuesrro exvoros es más prot!Lícrica debido a la única expresión de la \irilidad por la exageración de la repre enración del sexo, G. 
, 'ICou. ·¡, J!CV 4-1968. ÚJc. czt. ; M. Al.\HGRO GORBEA.Iot. cit .. habla de una posible repre enraóón de riros de iniciación de lo jó\l:nes en lo 
do 5J.Ilruario . 
1J6 R. Lo\: :m:R, Casullar. pi. IV Tambien e señalará la presencia de lo ex\'Oro fálicos, p. 9 3, pL\."\.\ Ill-1 0/ 1 , en u m.1yor parte de la 'poca 
romana. 
1 ' !bid.. pi. XL'; las mujeres podrían e rar rambién rocadas con una mirra y un n~lo que no cubra la e pald.1, lo indiao sexual erían muy 
exagerado en la parte delamera del cuerpo, ibid., pi. X..\."\ 1-6. El ge ro d la plegaria de la fecundidad , mano derecha obre el o y mano 
izquierda pre emando lo> seno , o al comrario, G .• 'll Ol['l;l, MCV4-196 . pi.!\'- , >e \uehe a encomrar en un grupo fragmenrado de rerra~ora 
ibérica rardía enconrrada en el sirio, donde Lanrier \da a \'enus púdica y el amor. R. UNTIER. Casullar, p. 9-. n• 21, pi. :\..'\,"\.-1, aunque e 
claramenre ibérica. 
z !bid., p. 93 , pi. X..\.VIII-1 a 5. Lanuer reconoce los m re unos en una barra aníllada.Ibui., pi. :O.Vlll-9 pareada a nue rra 6 .Xl\'0 11 .. 

L. PRADO, in fco,zografia ibmca, zconografia uálzca, p. 2-'); F.xtoros, n° 1 2; R. L..:mER, úzsullar. pi. :i\."\.\ III-'1. 
110 !bid. . pi. X..\\'IIl-19 

R. Lo\: mFR, úzsullar. p. 9'1, n• 1'191 (gallo), n• 1 93 , pi. X..\."\111 (pa\'0 real sobre una t ela de plomo). 
e AO 1 } AO 90 = L. PRADO , 01'0tos ibmcos. n - 9 er 62'). 

l--------------~----~----
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hipóre is egún la cual rodas nas «panes del cuerpo~ no estarían necesariamente ligadas a un carácter profiláctico 
o médico ino a una simbología que se nos e~capa por el momento del brazo, de la pierna contenida en esros 
n\·mo-; de los cuaJe no todos estaban depo.irado en la cue,·a, como lo prueban nue rro brazos y pierna de la 
plataforma. El gran número de manos de plancha cortada podrían tener el mismo significado. Los dobles brazo y 
piernas de los do santuarios no ignitlcarían forzosamente que el dedicanre sufriese de sus brazos o piernas, ino 
que quería reforzar el significado del ímbolo2 1

• Esta hipótesi e,·identemenre no es incompatible con un poder 
terapéutico de la divinidad para las enfermedades de lo miembros, ojos, senos, etc. sugerida por los exvotos que 
represeman esra parte del cuerpo (cf nota anterior), tan sólo amplía el ignificado de ésto . 

1.7. Originalidad de Castellar 

Lo podere de la divinidad de Ca tellar aparecen, por tanto, relativamente claro : los fiele se dirigen a ella para 
obtener su protección, en panicular las mujeres, que sin duda le piden er madres fecundas. Protege la alud, 
puede ser que por medio de las aguas sagradas o curativas. u identidad se no escapa, a menos que la terracotas 
citadas antes la repre enren, en la confusión habitual entre la imagen divina y el orante, bajo la forma de la diosa 
desnuda, madre o no, según que el pequeño ser que la acompaña sea su hijo o su protegida, figurada a escala 
reducida (cf. nora 2r '· u naturaleza podría ser compleja: en primer lugar, como diosa de la tierra, se expresa por 
medio de la cueva que ,e hunde bajo el acantilado; aunque po ee un amplio dominio que se extiende por debajo 
obre el que recibe también ofrendas menores, en un espacio a cielo abierto que puede ser se dirijan a oua faceta de 

su peconalidad, particularmente apreciada por las mujeres humildes que no tienen medios para poder ofrecer un 
exvoto elaborado y que dejan una imagen esquemática, un alfiler, una aguja o una pequeña fíbula. Sin querer hacer 
esta diferenciación entre las ofrendas de la primera y de la tercera terraza, la imagen de una dicotomía entre un 
santuario de ricos y un santuario de pobres, ya que también aparecen ofrendas humildes delante de la gruta, hay 
que reconocer esta disparidad, que no puede explicarse solamente por la evolución cronológica, la casi totalidad de 
los exvotos elaborados perteneciendo al mismo periodo. Sin embargo, la oposición entre las ofrendas ,de abajo* y 
~de arriba~ es atemperada por el hecho de que é ras son realizaciones modestas si las comparamos con las bellas 
piezas de Despeñaperros (v. infra). 

La divinidad no posee -en el estado actual de la investigación- templo, la cueva sería este lugar, tal vez al contrario 
de su igual de Despeñaperros que, no teniendo una verdadera cueva para habitar, bastante temprano tuvo que 
poseer uno, si la construcción situada de Este a Oeste en la terraza que se ha identificado como un templo realmen­
te lo fues¿«. Las dos casas A y B de la tercera terraza de Castellar probablemente no son las únicas, se adivina al 
menos otra al Oeste y otra al Este de éstas, rodeadas del mismo sistema de plataformas que constituye el único 
elemento de unión enrre ellas con el pasaje entre su muro sur y la pared. Las casas A y B son hábitats, la última 
parece haber sido la residencia de una mujer, puede ser de una sacerdotisa, si se admite una unión necesaria enue 
el hábitat y el culto. in embargo, tan sólo exc~vaciones posteriores podrían aporrar más daros de las otras. 

La .originalidad del Santuario de Castellar aparece bastante netamente, cuando se lo sitúa entre los otros lugares 
sagrados con los que se le puede comparar, los santuarios del espacio ibérico en los que el principio divino 
emana de una cueva14~. Ya hemos hecho alusión a las cuevas sagradas del Sudeste, del Levante y de Cataluña, a 
veces llamadas cuet>as-samuarios, que con frecuencia presentan trazas de un culto que se remonta al periodo 
neolítico y que perduran hasta el fin de la antigüedad y más allá. Es remarc~ble su acrividad en el periodo 
ibérico e íbero-romano y cienos autores han visto en ellas una de las pruebas de los orígenes neolíticos de la 

l4.' En Cmellar, R. LANnrn, Cmellar, pi. XXVIII-3; en Despeñaperros, AO 1993, 1994, 1996, 1997. 
244 G., 'lCOU!'>l, Bronusfigur!s, p. 39. 
2'' La comparación con el Santuario de La Luz (Murcia) no e!> buena aunque de él procedan numero..as esraruilla5 de bronce darada5 del siglo lll 
al siglo 1, C. DE MERGEUNA, El San ruano hispano de la Sierra de !1.1urcia, M}SEA 77-1926; G., 'rcou~r. Bronus figurés. p. 46-47; l. PRADOS, 

TP 51-199 , P- 131. Pertenece al mtsmo tipo de sanruarios construidos, más cercano a los del E (El Cigarralejo por ejemplo) que a los 
sanruarios andaluces. El sirio está boy muy degradado debido a una conmucción moderna. 



religión ibérica ~46 • Antes de nada, hay que pre tar mucha atención para no considerar el aspecto regional como 
un a priori, ya que existe al meno una cuet~a-santuurio en Andalucia2 ~. y admitir que, por un lado, bastante_ 
elemento on comunes a todo los santuarios con cueva incluidos los andaluces y, por otro, cada uno de ello 
tiene su particularidad, aunque estaría fuera de lugar de arrollarlas aquí!4 • Entre lo rasgo comune todo lo 
aucore están de acuerdo respecto al papel del agua, de fuente o de chorreo en el interior de la cueva, que 
normalmente en Cataluña tiene una dimen ión bastante mode ta, y más importe en la región valenciana. La 
ofrendas de cerámica son las más numerosas, más o menos autóctonas e incluyen vasos caliciformes. Las dife­
rencias con Ca tellar se manifiestan en la naturaleza y en la particularidad de las ofrendas figuradas. general­
mente de terracota bastante grosera como en la Cova de les Maravilles, que indican con frecuencia un mi mo 
poder de la divinidad~ y, naturalmente, los re tos de acrificios. Es obre todo en la posición. la estructura y la 
dimensión de e ro samuarios lo que lo hace difíciles de comparar con Castellar: e tán generalmente aparrados 
de las grande rutas y i bien su cueva e a veces muy grande, carecen de terrazas construidas y parece er que de 
un verdadero témenos. Las dimensione del antuario de Castellar son en comparación considerable . La origi­
nalidad de su planta y de su morfología está sin duda provocada por la ropografía, aunque también por la 
divinidad que reina en éste y al culto particular que dicha divinidad exige. Por otro lado, no es imposible que en 
época ibérica hubiese en estos lugares la asociación de un santuario principal con varias cuet1as-santuaríos, en lo 
que varias divinidades e aprovecharían de un mismo témenos. Esta originalidad rompe también en relación 
con Despeñaperros que no pre enra estas particularidades aunque sin embargo el arte ha influenciado la roréutica 
de Castellar k supra). Con frecuencia se ha realizado la comparación entre lo dos santuario oretano : 
De peñaperros más importante, más abierto sobre una vía de paso más frecuentada, que Castellar más local, los 
dos santuarios ligados a la naturaleza, guardan un carácter rural (v. supra) ~' . u posibles relaciones con el 
sector minero y con Cástula han sido redefinidas aquí por A. Ruiz. Aunque son, antes que nada, santuario de 
paso y su importancia relativa, sin duda, se deriva de la del paso precisamente por dos vías de comunicación de 
diferente importancia. u «ruralidad> es solo el hecho de u situación, lo que no significa en absoluto una 
especie de retirada sobre el plano local, tanto en el caso de Despeña perros como en el de Castellar, que eran tn 
duda los lugares más frecuentados del mundo ibérico. 

in embargo, si bien el número de exvotos nos dice que bastantes de los fieles frecuentaban lo lugares, también 
plantea la cuestión de los ritos que deberían realizar. Imaginamos que estos objetos son los testimonios del aspecto 
individual de la religión ibérica: el devoro se sitúa en presencia de la divinidad por medio de una imagen o de un 
objeto familiar que perpetúa su oración delante de ella, dando las gracias por un favor o pidiendo la concesión de 
un deseo. o se osa hablar de misticismo sino por una parte del fervor de la plegaria que se expresa, precisamen­
re!51, en ciertas e ramillas de Castellar y, por orra, por la identidad gestual de la divinidad y del fiel en cierro 
casoi5

! , parecen er lo indicio de la existencia de una e pecie de mistici mo ibérico. Este aspecto indi,·idual de la 
religión ibérica parece diferenciarse de las prácticas colectivas que hemos distinguido a través de las ofrendas 
imporrante como las «grandes • estaruillas o los bronces enconreados fuera de lo santuarios213

, y desde luego las 
escenas figuradas sobre la cerámica o los relieves!'~. ~Puede imaginar que dichas prácticas no existían en Castellar o 

246 Cf. nora 42, J .M. BL-\ZQL'EZ, Diccionario tÚ /d.; Rrligionrs prmvmanas tÚ Hispama, p. 162-165; J. •E LA VLr.A.follilmmts 6-19 - . p. 1-1-190; 
M.A. MARTI, Sagumum 22-1990, p. 141-181. 
2~" 0. V~Ql'IJUZO, Lucmrum 4-19 5. p. 115-124. Es difícil hablar de influencia ibérica• sobre este santuario en cueva de la provincia de 
Córdoba. 

Cf. la Cueva de la Nariz de 'alchire, Moratalla, Murcia, donde regía en el siglo II una diosa asociada o los lobos ) a lo> gallos en la que se 
pracdcaban ritos de iniciación egún M. AL\t\GRO GoRBEA. op. cit., p. 109-111. 
2 J. AP:\RJCIO PÉREZ, op.cit., p. 16-17, pl. VIII. e revela la presencia del exvoto de pierna que con roda probabilidad indica uno o los podere 
idéndcos de dos divinidades. 
250 L. PRAOO , TP 51-1994, p. 135-137; lo., Iconografia 1bmca. iconografo itálica. Úlc. m. , con roda la bibliografía antenor. 
m G. NICOU ·1. Broncrs ibéricos. n° 83, ere. 
2' 2 Cf. los ge tos de fecundidad citados supra. 
2'' ).:0,1. BL(zQUfZ, lmagm J mito, p. 344-35-. 
2<4 En último lugar. C. ARA. 'EGUI éd., DalnllS y mballnvs m la ciudad ibmca, :O,fadrid 199-. p. 88-1 O-. 
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en De peñaperros? También hay figurilla bastante importante ofrecidas en los dos amuarios, principalmente 
aquellas que eran fUndidas en dos partei'''. Por ouo lado. i bien los lugares no se pre tarían para realizar grandes 
asamblea en Castellar (mientras que erían posibles en la explanada de Despeñaperros), no impedirían las proce­
siones tal y como no lo sugiere el relieve del museo de Jaén (cf nota 254). La cuestión de la «religión individual 
practicada en los santuario oretano merecería ser e tudiada en profundidad. 

2. CASTELLAR Y EL ARTE IBÉRICO 

La toréurica de Castellar ocupa una plaza importante en la problemática de la historia del sitio y de su lugar en el 
conjunto del mundo ibérico. obre todo por ella como e expresa la mentalidad religio a de los Íberos que frecuen­
tarían el santuario, es a tra\•és de ella como se pueden percibir diversos aspectos de su organización social. Su 
esrudio, por tanto, forma parte de los modos que el arqueólogo tiene para encontrar la imagen de la civilización 
ibérica prerromana. El tema puede parecer pobre dado que se manifiesta a través de estatuillas con frecuencia 
elementales o de objetos figurados o no de poco valor que provienen de un sitio en el que la excavación aún no ha 
terminado. Es, en realidad, una tarea muy importante ya que necesita volver a estudiar un gran número de piezas 
dispersas que hay que comparar con otros testimonios de la toréutica, de la plástica ibérica en general. Por tan ro, 
está fuera de lugar tratarlo aquí en roda su extensión. Yo me comentaría con exponer la incidencia de los aportes 
cronológico de nuestras campañas de excavaciones sobre la hiswria de la toréurica ibérica y definir las caracterís­
ticas del arte del artesano de Castellar en el seno de la wréurica ibérica en su conjunto. 

2.1. El problema de la cronología de los bronces de Castellar 

La cronología de los bronces ibéricos en general ha suscitado desde hace un siglo tal camidad de comentarios que 
es imposible echar desde aquí una ojeada, aunque ésta sea somera. En la base de las dificultades se encuentra 
esencialmente el hecho de que muy pocas estatuillas podían ser datadas por la estratigrafía y que había que recurrir 
a comparaciones estilísticas con las otras manifestaciones del arte ibérico y sobre wdo con la plástica extra peninsular, 
oriental, griega o euusca para proponer datacionei''1 • La estratigrafía rigurosa de la zona Este del santuario estable­
cida progresivamente en el transcurso de las campañas de excavaciones, confrontada con la prospección del suelo 
de toda la región de Castellar ha permitido revisar considerablemente la datación de las figurillas esquemáticas o 
no, sin abandonar las indispensables comparaciones estilísticas. Esta cronología renovada de los bronces ibéricos 
hay que incluirla en el haber de los cuatro autores de esta publicación. 

2.1. 1. Los bronces arcaicos de Castellar 

Los bronces arcaicos de Castellar, es decir los que, innegablemente, fueron fabricados en los siglos VI y V, son la 
fuente de las hipótesis que formulé sobre la cronología del santuario de 1969 a 1985 y que han sido invalidadas por 
las tres últimas campañas de excavaciones de 1985 a 1989. Las resumo aquí para evitar que el lector tenga que 
dirigirse a las antiguas publicaciones25

-: 

- la fecha de fabricación de las piezas ofrecidas a la divinidad en la cueva y encontradas en el montículo es la 
prueba de la existencia del santuario en el siglo VI, incluso desde finales del VII, 

- la ausencia de estrato arqueológico de esta época sobre el sitio se debe al borrado de un primer establecimiento 
por los arerrazamiemos correspondientes a las ocupaciones ulteriores, o por las antiguas excavaciones (podría 
haberse simado sobre la primera terraza), 

~'' AO 1600,Ia pierna del Museo de Barcelona, Exvotos, n° 127, etc. 
~;o L. rR.IDOs, Exl/otos !hincos de Bronct del Museo A!queológico Naciona~ Madrid 1992, p. 11-13, 161-162 (problemática); G. NiCOLI\1, BroiiZlS 
figurés. p. 44-45, 237-257 (problemática y cronología estilística a modificar en cierra medida tras las excavaciones de Castellar). 
2'- Cf el capítulo l sobre la historiografía. 
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- la laguna de material del iglo \'y de la primera mitad del iglo IV e explica de la mi ma forma2
• • 

Ya ame ha ido explicado porque no re ultaba posible seguir defendiendo la hipótesis de un e rablecimiemo 
amerior a la primera mirad del siglo IV obre el itio. Ame la imposibilidad de admitir que los exvoto de un e rilo 
arcaico evidente pudieron ser fabricados despué del350. ya ea por el conservaduri modelos arte anos de Caste­
llar o, ya ea. por el hecho de que algún esreta local ruvie e un gusto por el pasado, faltaría por explicar su pre encía 
en el montículo del amuario. Ame de continuar, en primer lugar debemos hacer el inventario. 1 ro tendremo en 
cuenra las cuatro o cinco pieza que no hemos podido examinar, que podrían pertenecer a la serie arcaica. pue las 
fotografías no permiten apreciar con precisión el ~estilo'· Una vez efectuada e ta elección, quedan cinco estaruillas 
atribuible con certeza al periodo arcaico: 

- Orante desnudo orientalizante, Barcelona 14468, siglos VII-\'I~s9 

acerdote con diadema con vestido de volantes, Barcelona 14428. 525-•.C5 
- Hombre con peluca y manto, Barcelona 144 9, 2 mirad del siglo \'I (fig. 761 

61
• 

- Kouros de una colección panicular, 2 mitad del siglo \'1262• 

- Mujer desnuda de la colección Jiménez de Cisneros, final del iglo \'12~ 1 • 

Otras piezas son po teriore . dado u carácter evolucionado, aunque ciertamente on anteriores al siglo IV: 

- Hombre de nudo de estilo primitivo, Barcelona 1926Y64
• 

- Hombre de nudo en movimiento, Barcelona 19265' '. 
- Orante desnuda, con los brazos levantados hacia delante, Barcelona 14470266• 

- Orante con ve tido de cola, Barcelona 1444]26
-. 

- Orante con ve tido con puntos, Barcelona 1444426
'. 

- acerdorisa de tipo evolucionado' 
- acerdote semiesquemáticor0

• 

Esta segunda serie evidentemente plantea un problema cronológico, ya que presenta rasgos de c•arcaí mo conservado .. que 
es fácil de separar del «arcaísmo verdadero·• de la primera erie, aunque más difícil de datar, ya que somo inca pace de 
apreciar la rapidez de la evolución denrro de un tipo. Todas e ras piezas e han inspirado en lo tipo corre pon dientes 
de Despeñaperros que necesariamente son anteriores. Apartando las tre primeras que tienen una factura típica del 
iglo V (cf. infta) y que, por tanto no pudieron er fabricaaas en Castellar, se puede plantear la cue tión de i las otras 

podrían ser del iglo IV)' por tanto, si podrían haber sido realizadas en el santuario. 

ea lo que ea de esta segunda serie, los bronce anteriore a la creación del santuario en el iglo IV no on mu~· 
numero os. lo que no impide que u presencia en el montículo de Castellar plantee un problema arqueológico. 

e ha recogtdo en upertlcie (1 D 12) un fragmenro de borde de fuenre de cerámrca ática al barniz negro de prinLipios del siglo l\~ idenritiL Jo 
por P. Rouillard al que se lo agradezco enormemenre. 
mG. 'rcou. J, Ampurius 3 /40-19--. p. 4-1, fig. 8-10: lo .. Bronces ibiritos, no 10. 
260 G .• 'rwu. J. Los !brros, Príncipes d~ Omdmu, p. 146-14-: la pieza no ha ido fabricada en C >tellar. 
261 ~1. TARRADEU, Aru iblnto, Barcelona 196 , n° 1-, p. 35: G. ~I<.:OU. ·¡,!bid. 
262 A. GARCl~' Bauoo. IPEK -1932133: lo .. Histona dr España dir. R. Menéndez Pida!. 1-3. p. 44--448, fig. 35· Altura 152 mm. 
263 Hoy de>aparecida, se en o m raba en la colección del profesor del in tituto de Baeza, J. (AMO NNAR, Las ATlt's y Úls Prt~b/os dt la España 
pmnitim, Madrid 19- . 

Tipo de Despeñaperros. ciertamenre de la pnmera mitad del siglo\~ G. :-\rcou. !, Brrmcrs Ibmcos. n° 9; lo., Ampurius J '/40-19--, p. 6, 
tlg. 31. En•otos, n° 6 (Barcelona 19263). 
26' Tipo de Despeñaperro , misma época. Exzwos, n° 3. 

Tipo de Despeñaperros AO 5.!3. misma épOL'a, Bronces ibéncos, n° '!6. 
7 Tipo de Despeñaperros AO 14, evolucionJ.do. íb1d, n° 6, 
Tipo de De peñaperros AO 31, evolucionado. R. !...A: R. Cmre//ar. pi. ::\.\ 1- ). 

269 Tipo de De peñaperro AO 116, evolucionado. ibid, pi. X-\111-2. 

16'i 



166 

EL W\Tl''.RIO IBÉRICO DF G.\STE!lAR. JAÉ.'\f 

Habría que admitir, por tanto, que fueron importados al sitio en el siglo IV o más tarde, por lo que habrían sido 
fabricados al menos un siglo antes. Esto es Yerdaderarnenre sorprendente. Las estaruillas de bronce debían circular 
con bastante libertad en la época arcaka. e sabe que la roréutica ibérica nace de la influencia oriental al principio del 
siglo VII, en el seno de lo que se ha conYenido en llamar el país de Tartesos, lato senszl"1

• El thymaterion y la esfinge de 
Cástula apenas son más tardías, antes del650 con roda probabilidadr~. El excepcional «guerrero» de Medina de las 
Torres (Badajoz) en el Museo Británico, es por el momento el bronce figurado más occidemal2"3• Sin embargo el 
tbymaterion de La Quéjola revela la presencia, en la segunda mitad del siglo VI, de una toréurica arcaica en la provin­
cia de Albaceren, cercana en función del estilo de ciertos bronces arcaicos de Despeñaperros, indudablemente con­
temporáneos o apenas más tardioi-\ o de Castellar (d. nota 261). El sileno de Capilla, entorno al 500, finaliza esta 
serie de ejemplos, que evidentemente se podría ampliar-6

. Los bronces más antiguos de los santuarios metanos 
pertenecen, por tanto, a las creaciones del periodo ibérico antiguo. Presentan un interés acrecentado tras la revisión de 
la cronología de los dos yacinuemos. Hemos visto que los de Castellar habían sido importados. El material de 
Despefiaperros no es tan claramente más antiguo, los bronces arcaicos del santuario de Sierra Morena, principalmen­
te los sacerdotes y las sacerdotisas, hemos visto que ciertamente fueron importados al igual que los de Castellar. Por 
tanto, tendremos de ahora en adelante la prueba, si era necesaria, de que esros objetos circulaban fuera de sus lugares 
de fabricación, y sin duda durante mucho tiempo, más de un siglo para algunos de ellos. Por otra parte, se puede 
pensar que al igual que los bronces oretanos viajaban, los otros bronces precirados pudieron también haber viajado en 
el espacio ibérico, e incluso de haber sido uno de los vecrores de la difusión de las influencias oriemalizantes sobre la 
plástica ibérica de los siglos VII y VI en el interior de éste. Evidemememe, no serían los únicos que hubiesen jugado 
este papel. Desde hacía mucho tiempo teníamos la prueba de esro con la dispersión de los jarros de bronce, enrre otros 
objetos a partir del ••espacio tartésico·•r. Desgraciadamente el pequefio número de bronces figurados de la época aún 
no pernute discingillr los estilos regionales, los parecidos de estilos se explican mejor por las influencias recibidas 
comunes a numerosas piezas: el ejemplo de la diosa de alabastro de Galera es muy elocuente al respecto. La cara de la 
diosa y la de las esfinges de su trono son parecidas a la de la esfinge de Cástula, del guerrero de Medina de las Torres 
o del jinete del carro de Mérida y todas recuerdan a las de los marfiles sirio~78 • Es imposible por el momento 
proponer las localizaciones de los talleres de esta época, e incluso de hablar de una difusión a partir de la Andalucía 
occidemal, a semejanza de los jarros, tal y como había sido propuesto en el pasado, ya que las piezas de la Andalucía 
occidental no tienen por que ser las más antiguas. Sin embargo, se puede plantear la cuestión de las rawnes de esta 
superviYencia de los bronces en los santuarios. Yo encuentro tres principales: 

- En primer lugar, se trata de objetos sagrados, probablemente, con calidad de exvotos o de pieza de ajuar funera­
rio, por lo demás ciertos representarían a sacerdotes (v. supra). Por este hecho, se beneficiarían de un obligado 
respeto, que debía protegerlas parcialmente de las refundiciones, parcialmente ya que su metal, en esencia sagra­
do, debía poder servir para la confección de otros objetos sagrados (v. supra p. 101-102). 

- En segundo lugar, estos son objetos preciosos ya que, pese a la riqueza metálica de la Península, el bronce debía 
ser relativamente costoso: ésta, probablemente, es una de las rawnes, por una parte de la producción de figurillas 
esquemáticas a partir del siglo IV sino ames y, por otra, del uso del plomo en las aleaciones (v. supra) . El objeto 
ppdría haber sido conservado por su valor en el comercio. Sin embargo, el argumento puede también hacerse a 
contrario como en el caso anterior, su valor justificaría una refundición para reutilizar el metal. 

~-o 1ipo de Despeñaperros AO 117. muy evolucionado, ibid., pi. XI -l. 

~-1 G. NICOL!l\1, Ampurias 38/40-1977; ID .. Brunces ibmcos; M. AL\lAGRO BASCH, TP 36-1979, p. 173-209. 
:'""!J. M. BLAZQUEZ, Tarmsos, 2' éd. Madrid 1975, p. 267-269. 
:'"'"'!bid., p. 97-99, pl. 26c; G. NICOL!l\1, Ampurias 38-40, p. 471-475. 
r• J. BJ:A>.;Ql.'EZ PÉREZ, R. ÜLMOS, Patri7fWnio Histórico, Arqueología 6-1993, p. 85-108; J. BrJ..>.;QL'EZ Pt.REZ, lconografia ibérica, iconografia 
itdfíca, p. 228-229. 
r; AO 427, 428, 429, etc. 
v¡¡ R. ÜL~lOS, TP 34-1977, p.371-388; M. AL\lAGRO GORBEA, El bronu final y el período orientalizante en Fxtramadura, p. 252-253. pi. LlV-1/2. 
El surco en medio de la espalda, enrre orros detalles, hace que sea cierrarneme un bronce de fabricación penimular (v. infra). 
r J.M. BLALQUEZ, Tartessos, p. 59-92, 259. y los célebres esrudios de García y Bellido, Blanco y Cuadrado citados por Blázquez. 
z•a Entre otros, E. AKURGAL, Orienta Occident, Paris 1969. p. 160, fig. 43. 



- Por último. erán las piezas de calidad las que serían los modelos que lo artesanos imitarían. Ya hemo hablado 
de las imitacione de Castellar, cierras po reriore , in embargo hubo otras ame como la del ~ acerdote» de 
Cádiz, imitada por un artesano de Exrremadura o de otro lugarl~9 . 

m duda es por una u otra de esta tres razones, o por las tre a la vez, por lo que esta estaruillas e encuemran 
mucho tiempo de pués de u fabricación bajo la forma de exvotos en nuestros santuario . 

El periodo ibérzco pleno ve el comienzo de la actividad del samuario, en rorno a la mitad del siglo IV Hemos vi to 
ame las razone por las cuales consideramo que la apertura del anruario de De peñaperros debió preceder a la 
de Castellar: la mayor parte de los tipos que e crean dependen, más o meno directameme, de los de Despeñaperros; 
otro , e cierto, on creaciones locales en las que no existen parecidos con los de ierra Morena donde se han 
encomrado un número rotal de tipos en el periodo pleno netamente superior . Las piezas del montículo de 
Castellar e reparten en do grupos, los llamados elaborado o «realistas•> y lo e quemáticos. 'os referiremos al 
arte del santuario más abajo, aunque hay que repetir aquí lo que ya dijimos a propósito de la reltgión: las piezas 
e quemática on más numerosa que las elaborada , constituyen la parte e encial de los exvoto depo irado 
debajo del montículo sobre la tercera terraza. Las figurillas elaboradas, en gran número entre las ofrendas de la 
cueva, conocen una relativa evolución en el interior de este periodo de un siglo y medio, por una parte hacia la 
e quematización más o menos rápida, y por otra, con la probable creación de nuevo tipos locale (v. infra). t 'o 
es posible atribuir una cronología precisa a e ra evolución, pero es difícil negarla en el interior mismo de e te 
periodo. Preci amente es ella la que me había dirigido otra vez a sacar después del periodo pleno, ramo para 
De peñaperro como para Castellar y La Luz, un periodo tardío llegando ju ro hasta la época republicana 1

. 

Luego, i la hipótesis es aceptable para Despeñaperros y La Luz, donde cierra e raruillas datan con certeza de la 
ocupación romana, la nueva estratigrafía de Castellar nos obliga a hacer entrar las esraruillas más tardía en el 
siglo III admitiendo una evolución estilística que debió prolongarse hasta el final de la historia del antuano 

hacia el final de este siglo. 

¿Que pasó a continuación? Encontramos aqUI de nuevo un problema arqueológico e hi tórico. El material de 
superficie pertenece en gran parte a la época de la ocupación romana, tegulae e zmbrices, fragmento de bronce y de 
hierro, terracota y lámparas helenísticas y romanas, terra sigillata hispanicay gaflica, etc. pero no hemo encontra­
do ninguna pieza de este material en e trato sobre la tercera terraza y la hipóre i de un abandono de é ta en ta11to 
que santuario al final del siglo III puede por tanto ser avanzada con verosimilitud. in embargo, se tienen dudas 
sobre la ocupación de la gruta y de sus alrededores ya que el material helenístico tard10 y romano, que contiene 
principalmente amuletos y objetos diversos de bronce, e encuentra entre las piezas del montículo. Estamos obli­
gados a reconocer que se percibe con dificultad la naturaleza de esta ocupación que, por otro lado, e constara en 
un buen número de cuevas del espacio ibérico (cE capítulo anterior). Por último, se con tarará que la e rilísrica de 
las e ramillas de bronce no se contradice con la eStratigrafía del antuario, ya que ninguna de las que conocemos 
hasta hoy día pre enran las marcas del arte helenístico tardío o romano, como hemos con tarado en De peña perros 

o en La Luz. 

2.2. El arte del broncista de Castellar 

Una vez formuladas estas consideraciones de orden cronológico que permiten excluir una fabricación local de las 
piezas arcaicas encontradas en el montículo, hay que admitir que exi re a partir del siglo IV, a partir de lo que he 
llamado periodo zbérico medio (ibérico pleno) ya que el término Ya bien a la e\·olución de la roréurica, un arte de 
Castellar que es propio del anruario. Esta constatación no ha sido corroborada por el descubrimiento formal de 
un taller sobre el sitio como sucedió en el poblado de la acrópolis de Despeñaperro , aunque la pre encía de 

l"l G .. cou. ·¡, Amptíri.zs 38/40-19--. p. 466-468: R. ÜlMO\, La somtÚid rbirrca a mu-és dr L1 imagm, p. 66. 
210 L. PRADO , /oc. rit. 

G .• • ou. 1. Bronw íbirrcos, p. 26-28. 
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fragmentos de crisoles y de escorias, de un buril (fig. 65d) en el estrato superficial y de fragmemos de herramientas 
de hierro en estratigrafía (fig. 65c y 65f), permite augurar que las futuras excavaciones podrían descubrir un taller. 

1.2.1. Las técr1icas arcaicas 

e impone realizar un breve balance de las técnicas arcaicas en el transcurso del siglo V ames de ir más lejos, para que 
se puedan apreciar las C2.facterísricas originales de la toréutica de Castellar. La fundición a la cera perdida es, sin duda, 
la primera y la más empleada como lo prueban los ejemplos antes citado . Pero el vaciado en hueco (fonte creuSI'), 
igualmente a la cera perdida, es utilizado desde la primera mitad del siglo VII en los bronces de Cástula citados más 
arriba, sin duda con el objetivo de economizar el metal ramo como de aligerar las piezas sin embargo de pequeña 
dimensión. Otra fúrmula técnica, puede ser de origen oriental, tiene éxito del siglo VII al V: la del surco vertebral que 
se encuentra en una serie de piezai81 hasta el sileno de Capilla (cf nota 276). Facilitaría, sin duda, la retirada del metal 
en el momento del enfriarniemo. También es en esta época cuando se forman las técnicas de acabado ibéricas, el 
bruñido. puede ser al cuero, y sobre todo el retocado en frío con buril y cincel de hierro, muy particular, que van a 
perdurar hasta el final de la wréutica ibérica. El ejemplo más antiguo se encuemra en la esfinge de Cástula donde se 
mezclan los trazos grabados y pequeños círculos hechos al perloir, es decir con la ayuda de un cincel con la extremidad 
hueca que, percmido con el martillo, deja sobre la superficie del metal un circulito, más o menos profundo según la 
fuerza del golpe. Por último, el rrabajo a la punta roma ya servía para indicar los ojos o las orejas por percusión 
(Aiedina de las Torres, Mérida), y también las líneas profundas sobre la cera como sobre las pelucas de los bronces 
«jónicoS>• de Despeñaperros (cf. nota 20). Se trasluce claramente una gran parte de los útiles del artesano arcaico, que 
comprende, además de la cera y de la arcilla, espátulas para modelar, horno, crisoles, buriles, martillos, pumas romas 
y cinceles de punta hueca. Es con este equipo con el que el broncista de Despeñaperros debió comenzar a trabajar, 
puede ser en el siglo V Es difícil de decir a continuación si los broncistas de Castellar simplemente imitaron las 
técnicas de Despeñaperros o si las recogieron del exterior. Es probable que la primera hipótesis sea la buena, aunque 
veremos que existen diferencias técnicas enrre las producciones de los dos santuarios en el periodo pleno. 

2.2.2. Las técnicas del periodo pleno 

Si consideramos ahora la toréutica del periodo pleno, constatamos que el vaciado pleno a la cera perdida es el más 
utilizado para las piezas elaboradas de los dos santuarios. El vaciado en moldes monovalvos que producía las piezas 
con la espalda plana283 no parece que fuese conocido en Castellar. Por el contrario, el moldeado en molde bivalvo, 
rarísimo en Despeñaperros284 es utilizado para las piezas esquemáticas de Castellar, que curiosameme han sido 
dobladas hacia arrás para enderezar la cabeza185

• El acabado de las pieZJ.S moldeadas merece algunas punrualizaciones. 
En el conjunto, los bronces de Castellar no parecen haber sufrido un pulido tan cuidadoso como los de Sierra 
Morena. De rodas formas es difícil de afirmar ya que el estado de la superficie de las pátinas, generalmente menos 
bueno en Castellar, no siempre permite juzgarlo. El retocado en frío con grabador y cinceladura en las piezas 
moldeadas elaboradas es también menos cuidado en Castellar. Por lo mismo, el rendimiento de los detalles es 
b~tante somero en las piezas esquemáticas de gran ralla. Nuestra figurilla n° 1 (fig. 47a e), semiesquemática colada 
y martilleada, es un buen ejemplo de ello (88 mm). La forma es perfecta, la superficie lisa (pese a los desmañados 
golpes de lima sobre el frente), pero el grabado para indicar los ojos y el trabajo con un cuchillo para marcar la boca 
sobre un plano producido con un golpe de marrillo son bastante elementales. 

Por el contrario, el retocado en frío parece también ampliameme cuidado e incluso con frecuencia muy cuidado, 
si lo juzgamos teniendo en cuenta la extrema minuciosidad de la que han dado pruebas los broncistas de Castellar 
para realizar los rasgos de la cara o los detalles de la ropa y de los adornos de las piezas esquemáticas de pequeño 

182 Cf. 9 a 11 y el bronce Vives del MAN, republicado por Almagro Basch, citado nota 16. 
~ G. N!O.)UNI, Mlvfl-1966, p.l6-17, pl. 5; ID., Bronzer figurés, p. 109. 
231 lbid.; el uso de un molde bivalvo aparece bajo la forma de una arisra limada alrededor de la pieza. 
2115 &.-votos, n° 72-75. R. L\\!lER, CaJtellar, p. 90, pi. XXV-8. 
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tamaño. ya fuesen vaciad~ o forjadas. obre las piezas forjadas a panir de una varilla moldeada, di tinguimo las 
marcas al meno de eis tipo de útile : una puma roma, un ~!lo de cuchillo, uno o vario cincele de puma hueca, 
una lima o un ras ador. e mide la calidad del uatamiemo de los detalle sobre los más esquemático . En nue tra 
n° 3 (flg 49). en la que la forma de la cabeza, del cuerpo y de los pie doblados han sido obtenido con martillo, la 
cara es una obra maestra del trabajo con buril (ojos, orificios de la nariz) y con el hilo (boca) de meno de 4 mm de 
alto. Igualmente sobre la pieza de cobre n° 4, donde además las joyas son indicadas con buril, y la n° 7. A parte de 
nue tros hallazgos, exi te una serie remarcable por el tratamiento al cincel de puma hueca, en los que los ojo y a 
vece lo eno son indicado con la ayuda de dos útiles de diferente calibre que producen círculo concéntrico 
entorno a una marca de puma roma 6

• Podríamos dar múltiple ejemplos de esta habilidad del arte ano de Caste­
llar, que no obre ale del de Despeñaperros, puede ser menos e• e pecializado• en las piezas forjadas2 

• Los alfileres 
y la agujas, como e sabe, numero o en Ca tellar (cf. supra los objeto de bronce), se benefician de la habilidad de 
lo artesanos locale . Lo primeros han ido forjados desde las varillas, apuntado y a vece con mue cas realizadas 
con marrillo y lima, en aquellos que tenían una sección cuadrada o rectangular (fig. 63a-m); las egundas son 
primero corrada de una placa espe a con cincel, con un ojo abierto con broca (fig. 64a-c}. e plantea la cuestión 
de la utilidad de la sierra de bronce (longitud, 11 cm), encontrada en el montículo288

, modelo reducido votivo o e 
trata de un útil de orfebre destinado a serrar las plaquira de oro o de plata (en efecto es difícil de serrar las plaquiras 
o las varillas de bronce con una sierra como ésta). 

La piezas de chapa cortada (siluetas, manos, piernas) on más someras2 9 que en Despeñaperros, donde a 
vece on grabadas con ane~90 • Esta es una técnica equivalente a la que se encuentra sobre las laminilla de 
oro, con una grabación elementaF91• Tras echar una rápida ojeada sobre las piezas, se tiene la impresión de 
que el arre ano de Castellar es más un cincelador que un grabador, aunque el reducido número de dichas 
piezas no permite afirmarlo. La laminillas de oro repujadas, más numerosas en Castellar192 que en 
De peñaperros29

\ sostienen esta hipótesi . Por último, una técnica parece e tar presente en Castellar y a u en­
re en Despeñaperro , se trata de la que utiliza a la vez el repujado (trabaja la hoja de metal sobre el rever o 
con la puma roma) y el moldeado en frío (trabaja la hoja sobre una matriz en la que a fuerza empujar se da 
relieve con una herramienta con la punta redondeada). Está perfectamente ilustrada por un exvoto en hoja 
de bronce (espesor 2/1 0' mm) de Barcelona29 

. Es posible que esta técnica haya sido utilizada sobre cierras 
laminillas hoy día destruida (cf. notas 290 y 291). 

2.2.3. El «estilo» de Castellar 

Como ya he dicho ante , no conviene tratar aquí en toda su amplitud el problema del arre en Castellar, lo que debe 
realizar e en una publicación sintética ilustrada por la colección del Museo de Barcelona (Ext•otos). Me contentaré 
con dar Jquí las líneas generales nece arias para la comprensión del mecanismo de la e quematización, perfecta­
mente ilustrado por los hallazgo de nuestras eis campañas. 

Acabamos de ver que el estilo de Castellar era en gran parte deudor de la técnica de fabricación, que sirve o 
limita las inrencione del artesano, que esencialmente son ofrecer una imagen del donante del exvoto que e lo 
ha encargado, sin duda en la medida de sus po ibilidade económica . También hemo visto que e añadiría una 

286 /brd., p. 8~. pi. :--.."\11-4/11, eK. 
28' La obra maestra dd rraba¡o a la punta roma debía ser sin duda el exvoto en chapa de bronce (deaparecido), donde la cabdlm )'la barba del 
hombre con p.íjaro (cf. nora 240) que probablemente fueron realizadas con la ayuda de esta herramienta. 

lbrd. , p. 114, fig. 12. 
289 Jbrd., pi. X\'-1, . :.X\'Til-2. 
290 AO 220 , pi. C.\L\'11. G., '¡cou 1, Bronm ibmcos, n• 90. 
291 Cf. en el p.írrafo sobre objeto di\'ersm: G . • • t OH TOA. p. 498-499, pi. 1 ~6. 
m Ibrd. 
m Ibrd. ; AO 2225, 22 '\l. pi. - 'L\ li 
rn R. !.Al 11ER, Casullar, pi. X: :XII-2. 
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simbología religiosa (gestos. actitud, desnudez, etc.) r social (vestidura, adornos, armas). El broncista debía, por 
ramo. expresar todo ello lo me[or posible en las figurillas elaboradas, con el objetivo de que se identificase al fiel 
y la petición que realizaba a la divinidad. Veremos que el estilo de los bronces ibéricos, ramo en Castellar como 
en Despenaperros va a evolucionar progresivamente por el hecho de que la voluntad de expresar la plegaria va 
a superar, sin eliminarla completamente, la intención de ser idemificado por la divinidad con la ayuda de una 
imagen realista. En suma, el contenido religioso del exvoto va primando progresivamente sobre lo continente, 
es decir, sobre la forma y la facrura de éste. Ciertamente es ésta la tendencia que provocará la cuasi generaliza­
ción de 1a esquematización. No hay únicamente aquí una consecuencia de imperativos económicos, es decir un 
empobrecimiento progresivo. Por otro lado, nos es imposible atlrmar que los exvotos más esquemáticos fuesen 
siempre ofrecidos por los más pobres. Pese a todo, no se deben perder de vista dos parámetros; 1 °) expresar la 
plegaria. y 2°) ser identificado por la divinidad, que permanecen presentes en el arte repetitivo de los exvotos de 
los santuarios. 

En la actualidad se sabe que los tipos elaborados295 de Castellar se establecieron en el periodo pleno a partir de los 
modelos arcaicos que circulaban, en gran parte aquellos de Despeíiaperros (v. supra) aunque los broncistas supie­
ron crearlos m situ, guiados por su propia inspiración. Nos contentaremos con ofrecer algunos ejemplos de entre 
los más significativos de las dos categorías. 

Los tipos de Despeíiaperros encontrados en Castellar plantean para ciertos de entre ellos un problema insoluble, el 
de su lugar de fabricación. En efecto, nada nos dice que no fuesen fabricados en el primer santuario para ser 
ofrecidos en el segundo, ya que ahora sabemos que las piezas viajaban. Como sucede en el caso de los «orantes de 
túnica corta», con trenzas, los brazos abiertos2

%, idénticos en los dos santuarios"9~, que son bastardeados a conti­
nuación perdiendo su tamano298

; los <<hombres con manro»299
, ere. Con frecuencia el tipo de Oespeíiaperros es 

reproducido bajo una forma degradada en Castellar, como en el caso, mixto es decir masculino/femenino, de las 
figurillas desnudas guerrero/orante100

• Pero también sucede en ciertos tipos mixtos que la calidad inferior de la 
estatuilla de Despeíiaperros nos sugiere que el prototipo sería el de Castellar y la imitación el de Sierra Morena: 
éste es el caso de algunas estatuillas semiesquemáticas, de una estética muy contemporánea301 • Estas piezas llevan a 
proponer la hipótesis inversa de figurillas fabricadas en Castellar y ofrecidas en Despeñaperros ... 

Nos faltaría espacio para evocar los tipos formales propios del Santuario de Castellar, femeninos o masculinos, con 
mucho los más numerosos, relativamente influenciados por los de Despeñaperros, y sin duda también por la 
escultura de piedra que conoció un gran desarrollo en el mundo ibérico en los siglos IV y III, también en la 
provincia de Jaén. Estas influencias conjugadas producen un estilo a la vez más masivo y más esquemático que 
hace que cierras esratuillas elaboradas sean marcadas por un cieno semiesquematísmo102. Puede ser que los artesa­
nos de Castellar esruviesen desde el origen del santuario menos interesados en el realismo que los de Despeíiaperros 
y esro hace que su elaboración haya sido calificada como más grosera. Con el tiempo, éstos se habrían alejado cada 
vez más y es probable al final del periodo privilegiasen los efectos gráficos en las estatuillas semiesquemáticas que 
per¡nirirían extraer lo esencial de una expresión patética de plegaria y de la angustia en detrimento de la represen­
tación de las formas del cuerpo humano303

• Esta evolución ha existido también en Despeñaperros, aunque infini­
tamente menos marcada, puede ser por la influencia del realismo helenístico o romano, relativamente sensible en 

'"l' He definido en ouo lugar lo que entendía por tipo (Los Iberos, Prbmpes de Occidente, p. 247 ). Se trata de un tipo fonnal o plástico, que no se 
debe confundir con el cipo social o de actitud del género •hombre con rúnica cortaJ>, •·hombre con manto•, etc.). 
1
"' R. lMliiJl., Gutellar, plll-2. G. NICOtiNJ, Bronces ibéricos, n 31. 

1
" AO 2374, ere. 

'"
8 Barcelona 19281, 19291, etc. 

-"' G. N re OUNJ, Bro11ce; ibéricos, n° 62, comparar con AO 429 de Despeña perros. 
'l<l !bid, n° 43 (AO 171), n° 44 (Barcelona 14432). 
11 !bid. n° 84 (Castellar). comparar conAO 360-362 

'~2 G. NiUJLNJ, Bronces ibéricos, n° 55, 62, 68, 69, 72. 
101 !bid., n ° 84, 86, 87, 91. 
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las producciones tardías. Por último, retendremos en estas figurillas de Castellar que sobre rodo represenraban 
mujeres y es posible que la sensibilidad y las plegarias de las mujeres hubiesen jugado un papel importante en la 
evolución de este arte tan expresivo de su mundo interior. 

2.2.4. El mecanismo de la esquematización 

Un exvoto debe ser el depositario de la plegaria del fiel y expresar la presencia de éste en el dominio de la divinidad. 
Por tanto, debe abandonar cualquier elemento inútil para llevar a cabo estas dos obligaciones. Formalmente, se 
puede decir que la esquemarización de las figurillas es producto de una repetición de los tipos ya sea por la 
fundición a la cera perdida, o ya sea más habirualmeme por el forjado de varillas coladas o el corte desde placas que 
permite una notable aceleración del proceso de fabricación. Ya he dicho en el capítulo sobre la religión como 
respondía a la vez a las modalidades de la religión del santuario y a probables necesidades económicas. Debemos 
ahora interesarnos por su mecanismo, por el problema de historia del arte que constituye, ligado a su valor corno 
testimonio de la mentalidad religiosa de los iberos. Ningún otro lugar es más propicio que Castellar para su 
discusión dado la amplitud que el fenómeno ha conocido y el valor de ejemplo de los hallazgos que hemos 
encontrado. Reiterarnos aquí que verosímilmente esta esquernatización se realizó a partir del periodo ibérico pleno 
ya que los tipos esquematizados parecen claramente pertenecer a él casi en su totalidad y nuestros hallazgos han 
aportado una confirmación estratigráfica de esta hipótesis. 

La mejor comprensión de su mecanismo pasa por dos procesos en sentido inverso, el primero consiste en ver corno 
la pieza elaborada abandona progresivamente elementos para llegar a ser una imagen esquemática, el segundo en 
remontar la figura esquemática hasta la pieza elaborada. En cualquier caso, no podemos pretender que esta evolu­
ción de la pieza «realista)) a la esquemática se hiciera verdaderamente en mucho tiempo, que las etapas intermedias 
han sido observadas por los talleres de manera sistemática: este es un descubrimiento más de nuestras campañas, 
las figurillas elaboradas y las esquemáticas son rigurosamente del mismo periodo. Aunque éste tiene una duración 
de un siglo y medio, es muy posible que los estadios intermedios que distinguimos no lo sean en función de una 
evolución progresiva en el tiempo, sino más bien de una voluntad del o de los talleres de simplificar o no las 
facturas muy rápidamente según las necesidades de una clientela cada vez más grande en la que la capacidad 
económica era mediocre. Desde esta óptica, una datación por el estado del avance de la esquernatización aparece 
como aleatoria. Sin embargo, esta idea no es contradictoria con la hipótesis de una multiplicación de las piezas 

esquemáricas en el transcurso del periodo. 

No podernos examinar aquí la génesis de todos lo tipos de figurillas esquemáticas que el Santuario de Castellar ha 
producido. Nos limitaremos a las piezas que hemos encontrado y que van a servirnos para ilustrar dos posibles 

procedi.rnientos de esquematización. 

El tipo de la sacerdotisa arcaica permite presentar una interesante hipótesis de evolución. Corno muestra la figura 
74 partimos de un tipo conocido en la época arcaica en Despeñaperros, AO 116, que se caracteriza por su silueta, 
la posición de los brazos, la importancia de la cabeza, el velo sobre la mitra baja, el vestido de volantes, las joyas, 
sobre wdo el collar (fig 74a). Este tipo formal muy claro, que por otra parte conoce su equivalente masculino304

, 

evoluciona en Despeñaperros abandonando una serie de elementos, lo que no impide de ninguna forma identifi­
carlo305. Llega a Castellar bajo la forma aún muy realista tal vez producida in situ en el siglo IV, o fuera del 
santuario antes de esta fecha306 (fig. 74b); el vestido es descuidado, la cabeza ha crecido, pero los brazos aún muy 
dibujados se sueldan al cuerpo. Evoluciona en dos vías que se desvían, la segunda tiene ya una identidad un poco 
incierta. La primera vía es la de un acabado plano con una cabeza con máscara; la silueta se alarga, los dos costados 

JIM G. N ICOlll\.1, Los Iberos, Príncipes de Occidente, loe. cit. 
305 AO 112 e AO JlO e AO 113, ere. 
J{)6 R. LANmR, Castel!dr, pi. XXIli-2. 
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Fig. 74 a f. Hipótesis de lo. evolución del tipo de lo. sacerd<Jtisa, de la pieza elaborada ¡:ílO 116) a la más esquemática de 
las figurillas (nuestro n° 3). 

son reailineos (fig. 74cl), vestidos y joyas son indicados por algunos uazos30-. La segunda vía corresponde a una 
silueta más corra aunque más flexible donde se insiste por el contrario en el gesw, los dos brazos pegados a los 
flancos amoldados al estrechamiento de la talla, el volumen de las manos se confunde con el de las caderas, las 
piernas se sacrifican ya que carecen de interés (fig. 74c2)3°8

• Nuema figurilla n° 1 (fig. 47a-e; 74d2) podría perte­
necer a este estadio y, por tanto, representar a una sacerdotisa, la altura de la mitra -irreal para una sacerdotisa­
sería simplemente un procedimiento para marcar la cualidad femenina de la figura y evitar una eventual confusión 
con su equivalente masculino. Otras piezas de Castellar, no aplanadas, presentan también una forma puntiaguda 
sobre la cabeza represemando una mitra309

• ~Que sucede a continuación con la primera vía y las estatuillas con 
costados rectilíneos?. La siguiente etapa del esquematismo es muy incierta ya que faltan demasiados elementos 
sobre las piezas para que se las pueda identificar con certeza, como las sacerdotisas. Sin embargo nuestra n° 4 (fig. 
50a-d; 4dl) podría ser una de ellas si consideramos que el collar que tiene es significativo de su función . La 
segunda vía también es problemática, aunque permite una constatación interesante. Suponiendo que se ha aban­
donado la flexibilidad de las líneas en el cuarto estadio, solamente queda para idemificar a la mujer, sacerdotisa o 
no, una forma puntiaguda sobre la cabeza en lo alto de un cuerpo en barrita en el que la base es doblada para 
indicar los pies. Este es el estadio final que es representado por nuestra figurilla n° 3 (fig. 49a-c; 74e). 

En este camino, la dificultad reside, por tanto, en la apreciación de los estadios intermedios que caracterizarían lo 
que he llamado las piezas semiesquemáricas. Tomemos un ejemplo muy conocido, el del tipo del periodo pleno de 
la dama tocada con tiara apuntada de Despeñaperros310, imitada en Casrellar-31!. Se encuentra en este último 

J<r !bid., pl. XXIIT-5. 
J(l8lbid., pl. XXVI-9. 
m Exvotos, n° 57 (Barcelona 14427). 
1 MM\! 28677 AO 36. 
3 1 R LAl..,'TIER, Castellar, pl. XVH-4/6. 



L\ APOJIT,O,CfÓN DE C ~STELBR .~ LA O:LTUR.~ lBÉRIC\ 

santuario piezas semiesquemáticas vestidas312, aunque también desnudas313, que podrían igualmenre conducir a 
nue$tra figurilla n° 3, resultado del proceso. De igual forma las damas con mirra redonda de Castellar14

, también 
pudieron evolucionar hasta la estatuilla n° 4. Se podrían multiplicar los ejemplos. Es, por tanto, difícil de recono­
cer los recorridos y por consiguiente identificar con certeza las piezas más esquemáticas, corno se puede inrentar 
hacer en el camino inverso que he señalado antes. 

¿Qué podemos reconocer en una figurilla muy esquemática? Vamos a partir de nuestra pieza masculina no 7 (fig. 
53). La pieza es alargada, de sección lenticular. Los pies están indicados pero los miembros no son visibles. La 
cabeza con su parte superior redondeada está separada del cuerpo por un cuello bien marcado sobre unos hombros 
caídos. Los trazos oblicuos podrían indicar un vestido sobre la parte delantera de la pieza. Con esta figurilla no 
hemos llegado aún al final de la evolución del esquematismo, representado por las piezas en barrita rectilínea, sin 
cuello315• Podría ésta ser un sacerdote en el que sólo quedarían los trazos oblicuos de los volantes del vestido o del 
manto. Esto es poco probable ya que los sacerdotes esquematizados que hemos idenrificado tienen el cuerpo plano 
y una importante cabeza316

• Puede ser un hombre con manto cualquiera que sea aunque de todas formas es un 
hombre y no una mujer por la forma de la cabeza: en este estadio de la esquemarización, la de una mujer estaría 
casi obligatoriamente soldada al cuerpo, mas importante, provista de una significativa punta que representaría la 
mitra. En cualquier caso, hay que ser prudentes respecto a la identificación de las piezas esquemáticas ya que 
cienas son muy sorprendentes corno nuestra n° 4. 

El arre de Castellar, considerado como más somero que el de Despeñaperros, aún está por descubrir31
". De una 

tipología menos rica, tiene valor sobre todo por la minuciosidad del artesano que utiliza los detalles ínfimos de las 
piezas esquemáticas para expresar la calidad de los fieles y sus deseos los más fervientes, en una economía de 
medios puede ser que dictada por la necesidad. Es, por tanto, uno de los primeros y más ricos testimonios de la 
religión y de la sociedad ibérica del periodo pleno. 

3. CASTELLAR EN LA ORETANIA 

Los trabajos realizados hasta el momento para definir el rerrirorio orerano han sido bastante precisos, a la hora de 
localizar gran parte de los asentamientos citados por las fuentes escritas y fundamentalmente por Esrrabon y 
Ptolomeo (fig. 75). Del primero se conoce la doble referencia toponímica Oria-Cástulo que sin duda defrne los 
dos grandes centros-capitalidades del área; del segundo la referencia es más amplia al citarse un total de 14 
asentamientos entre los que se fijan además de los citados por Estrabon los casos de Tugia ó Salaria, localizados en 
Toya y Ubeda la Vieja respectivamente. Otros puntos como Egelasta o Mentesa Oretana resultan más difícil de 
localizar, porque, en algún caso como el último de los topónimos citados tiene doble identificación tradicional en 
Santo Tomé Qaén) y en Villanueva de las Fuentes (Ciudad Real). En algún caso no ha sido posible fijar una 
inscripción que conduzca a su identificación, ese el caso de Lupparia que Contreras identifica con el topónimo 
actual de Lupión, pero falta por el momento el documento arqueológico que corrobore tal aseveración, ya que 
ninguno de los trabajos realizados cerca de esta zona permite hablar de la existencia de un l(oppidum» prerromano 
identificable con Luparia. 

No obstante esras imprecisiones cuando se trata de definir la toponimia completa de un pueblo o de un territorio 
político, las referencias existentes hasta el momento marcan una clara polaridad entre un área al norte de Sierra 

312 !bid .. pi. XX-2, XX-4, XXI-1, etc. 
313 !bid., pi. XlX-2 a XlX-6. 
314 !bid .. pi. XVIII-1/6. 
311 !bid., pi. XV-14. 
316 !bid., pi. XIV-18 y las piezas esquemáticas mencionadas supra sobre la religión. 
31 ' Remmamos esta cuestión en una síntesis que acompaña la publicación en curso de la colección del MJSeo de Barcelona (Exvotos). 
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Fig. 75. Oretania de Ptolomeo 
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.\forena con capitalidad en Oria-Oretum y una egunda al urde la citada ierra con u núcleo pnncipal en 
á rulo, ya demro del Valle del Guadalquivir. Por otra parte el trabajo realizado en la roponímia de las area 

ve ina constituye un punto de referencia significam o para wnm.:er hasta donde no llegaba el ámbno oretano; este 
el ca o de llirurgi localizado en Cerro 1aquiz, cerca de .1eng1bar , en el punto de wnfluenoa entre el río 
Guadalbullón y Guadalqmvir y al uroe te de Cá mio. El asenramiento que fue idenrificado por Tovar en el 
despoblado de 'anta PorenCJana en la comarca de Andújar agua abajo del no Guadalqui,ir, in embargo tras el 
hallazgo en erro Maquiz de la in ripción referida a u fundador empronio Graco, cambió de localizaciÓn. 
Recientemente, con motivo de los e: polios producido en la necrópolis de Lo Chorrillo , cerca de Cerro Maquiz. 
y los trabajos del Blech y Arteaga 1 en el mi moa entamiento, parece no exi tir duda obre la vin ula ión de re 
a entamiento y u cultura material on el mundo del Guadalquivir Medio y el ámbiro Túrdulo. Ptolomeo, de 
hecho, localiza Ilirurgis en el marco étnico-cultural de e re último pueblo por lo que parece guro que el río 
Guadal bullón marca el límite érnico-polírico de los orerano hacia el oe re. El mi mo río de hecho en u tramo alto 
muestra otro topónimo de gran interés para corroborar e ta hipóte i ya que en el actual pueblo de La C1uardia, 
Kilómetros al ur de Jaén, en línea recta se fija por abundanres in cripcione y re ro arqueológi o el emplaza­
miento de Mente a Basria, un núcleo ad criro al área ba rerana. 

Por lo ramo el límite de los oreranos se precisa de forma clara en u lado suroe re, de igual manera que lo hace ha ia 
el noroe re en este caso por la au encia de información arqueológica y escrita ya que Ierra .1orena aunz.a hacia el 
Guadalquivir al oeste de la depresión Bailen-Linares-La Carolina, creando un potente cierre, de poblado hasta el 
momento a tenor de los trabajos de pro pewón realizados en el río Rumblar . 

El sure re del área oretana lo marca el asentamiento de Tugia y una referencia toponími a ausente en la relación de 
Prolomeo que e el poblado de Ossigi, tradicionalmente localizado en C rro 1aquiz y má recientemente en 
Cerro Akalá, entre Jimena y .\fanchu. Real. Conviene recordar la cita de Plinio en la que e habla e pe íficamente 
de la Os igirania como una región. ~~ valoramos la imporrancia que parece ofrecer e te asenramiento por u 
tamaño y riqueza y lapo ibilidad de que un oppidum pudiera constituir un área regional y un territorio político, 
haciendo un puente entre amplias áreas étnicas, la Os igitania podría er el ierre ur, quedando el límite oretano 
en el eje alaria Tugia. 

Al este, y siempre en el lado sur de 1erra Morena, no ha~· exce Í\as duda en la localización de la frontera porque 
el eje norte-sur de la ierra de egura y Cazorla termina por construir una autentica barrera que epara el Valle del 
Guadalquivir de la provincia de ~furcia, con alturas superiores a los 2000 metro y un hábitat en rodo ca o pastoril 
ya muy alejado de los modelos urbano del mundo orerano. 

Al norre Je ierra .\ 1orena el caso re ulra más difícil de' al orar por ausencia de trabajo de pro. pec ión i~remári a 
con carácter extensi,·o; no obstante las ucesivas valoraciones del área ibérica de Albacere- , inclinan hacia el área 
Bastetana el eje Amarejo-Chinchilla con lo que cabe pen arque entre este núcleo y el que detlne Villanueva de la 
Fuentes y Oretum en Granárula debe de existir un área de frontera rodavía por determinar. 1á al norte el 
conjunto que forman los ríos Guadiana y Cijuela parece marcar un nuevo punto límite de la abundancia de 
asentamientos ibéricos322, roda vez que ademá La .\1ancha, saiYo en las zonas vinculada estrictamente en lo 'alle 

' BLA:-;CO.A.; LA CHICA. G. De siru Ilirurgi. Archivo Español dr Arqurologw XXIII 1adrid 1 •>62 
' ARTfAGA. O. Y BLECH, .\l. •La romamzaeton m /JI tJJnJ dr Porcw111 y Mmgibar Uam • Lo asentamiento 1 neos ante la ronaniuuón . 
.\!misterio de ultura. Ca a \~lizquez . .\lo~drid. 198 
'- LIZCA.!'-:0. R:, 'OCETF, F; PEREZ, C: CO :TRFRA:-. Fr. A 't HrL, M. Propr .. •'Jn arqurológraummwtrca m !JI cuma .ua drl no 
Rumb!llr• Anuano Arqueol6gr o de Andaluda de 19 - IL S illa 1990,) 1 'i9 
' 11 Al P.GRO GORREA, .\l. La rbmZIUIOll dr las ZD1ldS orzrota!n dt /JI Mrsna ~rnp lnter fl Origen del ion ibérrc Ampurias O. 
Bo~rcdona. 19-6--¡; 

BLAZQUFZ, J.M. La {ormatrón drl mundo zbmco m rl umu dr /JI Mrsna 'Estudro arquroúígr,o dr /¡¡, nrcrópolis tblri<as dr la Pmmcza dr 
Albacm). lnst. E t. Albaceten . ~1 , Conft-d E pañ de Centro de f tudios !.oca! . Albacete. 1')90 

LÓ PEZ ROV, . J. El Pob!llmrmro ibmco m /JI Hrsna ur 1° Jornadas obre el }. 1undo lb ri o 19 1. Ja n. 198-

17'i 
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de los río- debió de ser una zona de complicada ocupación y por lo tamo no documenta ningún núcleo imponame 
de época ibérica. Este hecho incita a pensar que serian los .:-.1omes de Toledo los que en última instancia cerrarían 
el área. Especial interé tiene el ángulo noreste de la zona ocupado acrualmenre por la provincia de Cuenca y que 
hoy no esta definitivamente determinado desde el punto de vista arqueológico; diversos autores tienden a situar en 
esta provincia y en la parte occidemal de Valencia el área de los Obdes L ·, lo que upondria por sí mismo el límite 
de expansión oretana. 

Por último el límite oe te de los oretanos del norte de ierra .Morena constituye otro de los puntos conflictivos para 
la definición del área oretana, cabe la posibilidad que el desarrollo de la investigación del modelo de asentamiento 
túrdulo que algún autor como Rodríguez324, ha definido para el este de la provincia de Badajoz sirva algún dta para 
e rablecer el límite cultural y político en esta zona. 

Emre la Oretania del norte y la Oretania del sur las fuentes históricas escritas citan el al rus Castulonensis, es decir 
Sierra Morena como una difícil área que incluso en época romana el bandidaje cerraba el paso de los correos. Hay 
que recordar que esta tendencia continuó hasta el siglo XVIII, motivo por el cual Carlos III encargó a Pedro de 
Olavide la colonización de la misma con objeto de superar los corres de comunicación que existían tradicional­
mente entre la Corte y Andalucía. Este hecho habla del despoblamiento tradicional de la zona y a ello contribuye 
como factor de información adicional los débile suelos y las marcadas pendientes que hacen aflorar con suma 
frecuencia las pizarras y dolomías, por no decir la dificultad que en esta área tiene la agricultura en los cerrados 
valles existentes. e trata por tanto de una zona de difícil supervivencia si no se hace depender la economía del 
pasroreo y la caza y ello siempre que se encuentre un sistema articulado que permita compensar con intercambios 
las deficiencias que impone la ausencia de productos agrícolas en el área. 

Ahora bien, todas las referencias que las fuentes históricas escritas hacen de los oretanos y su territorio se limitan a 
daros relacionados con los momentos posteriores a la conquista romana y de hecho, con anterioridad a esta fecha 
histórica las referencias están ausentes, es en este caso la arqueología el campo de información fundamenral para 
reconstruir el territorio en su proceso temporal. En los siglos VII y VI a.C. hay información significativa para el sur 
de la Oretania. La estratigrafía fijada en los Baños de la Muela por Blazquez y Valiente325, en lo que han definido 
como un santuario permite documentar estas fases en el mismo Cásrulo de igual modo que lo hace la tumba 
estudiada por Blanco Frejeirol26 en las proximidades de este asentamiento con el conocido hallazgo de una Astarte 
de bronce. Al sur de Cástulo en 1986 se documentó una secuencia estratigráfica en el oppidum de Gil de O lid en 
Puente del Obispo, Baeza32". Los trabajos de Pereira sobre el conjunro cerámico de Toya y más recientemente sobre 
esa producción en el Valle del Guadalquivir, permiten ampliar la información a mdo el territorio, al que se han 
sumado recientes trabajos de prospección superficial en el curso alto del Guadalquivir por Zafra, Crespo y Lopez. 

'o ha sido sin embargo posible realizar valoraciones de esta fase en asentamientos ran clásicos como Ubeda la 
Vieja y en general en la Loma de Ubeda, aunque en este último caso los escasos trabajos de prospección parecen 
actuar negativamente en lo referente a la información arqueológica de este periodo. 

Se puede tener la sensación que desde el siglo VII a.C. se prefiguran una serie de núcleos de población en los que 
se advierte un rápido enriquecimiento y se producen innovaciones culmrales de gran interés; este es el caso de la 
producción de cerámica a torno, de la compartimentación interior de la casa, ahora con forma cuadrada o recran­
gular, de la construcción de fortificaciones y ha de suponerse de la introducción del hierro. A estos factores que 

m BER! 'ABEU, J.; BO, 'ET, M.; ;\iATA, C. H1pómis sobre la organización drl tm'Ítorio ((ktano m (poca ibfrrc,z: el qnnplo drl ttmtorio de ftkta 
iliria. fo Jornadas sobre el Mundo Ibérico 1985. Jaén. 1987. 
'
24 RODRIGUEZ O fAZ, A. lA segunda Edad drl hitrro m la Baja Extremadura. Problmuítica y pmpmzva m tomo al poblamimto. P.L.A.V 

Valencia. 1989. 
'-'S BLAZQUEZ, J.M. Y VALIE:-.o'TE,j. CJrtulo 1ll. E.A.E. 117. Madrid. 1981. 
326 BL\J"'CO, A. El a;uar dr una tumba dr Cástulo. Orerania 19. Linares. 1965. 
'!'CRESPO, J.; OSfRO, M.; LÓPEZ, J. Y CHOCLAN, C. Prospección arquroMg¡ca con sondro mmtigráfico m la finca dr Gil de 0/id Pumtt 
dr/ Ohitpo. &uza. A.A.A. Juma de Andalucía. Sevilla. 1986. 
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definen en términos generales el marco culrural del Orientalizame y en panicular dan entrada al horizonte Ibérico 
Antiguo hay que añadir la concreción de esros centros en puntos que serán claves durante todo el proceso como 
Cástula. Puente del Obispo. Toya y Cerro Alcalá. Las enormes proporciones que estos asentamiento van a alcan­
zar en épocas posteriore dan idea del importante papel que han jugado durante roda la segunda mirad del 1 
milenio a.C y de las firmes raíces históricas que los sostienen. En panicular y dentro de los que será el área oretana 
del sur son Cástula y Toya los núcleos que mejor afirman este papel histórico; de este último asentamiento vale 
como referencia la esplendida cámara estudiada en los primeros años del s. X:X32

\ construida con un aparejo 
perfectamente trabado y con un sistema en tres naves con las laterales compartimentadas. A ello se une un segundo 
facror que ha sido resaltado reciememente32

' y que destaca el papel de Tugia en un territorio capaz de suministrar 
una importante producción de secano y de aglutinar en su entorno el ganado disperso en la sierra, no hay que 
olvidar que este papel de centro estratégico en las rutas agropecuarias se verá muy reforzado durante el s. V-IV a.C. 
cuando se produzca el acceso masivo de productos griegos desde ~1urcia, vía Granada a través del río Guadiana 
Menor, allí, el yacimiemo de Castellones de Ceal es buena prueba del hecho, por su riqueza material en un marco 
geográfico especialmente pobre y con un limitado tamaño. 

Cásrulo es todavía más significativo en este nivel de información, no solo por la existencia del edificio, sin duda 
singular, de Baños de la Muela, sino porque lo avala durante el s. V- IV a. C. la masiva presencia de produccio­
nes áticas de barniz negro y figuras rojas, que lo convienen en el recepror de una importante riqueza generada 
sin duda por el control que desde este asentamiento se hace de las minas de plata y cobre del piedemome de 
Sierra Morena' . 

El modelo territorial que se perfila en el s. VI a.C. define un sistema longitudinal de grandes asentamientos entre 
los que cabe citar en el Guadalquivir Cástula, Puente del Obispo, posiblemente Ubeda la Vieja, El Molar y los 
Castellones de Mogón, con una distancia entre asentamientos de 8 a 1 O Km. En el Guadiana Menor destaca Toya 
y aguas arriba del río, a una distancia en este caso excepcional de más de 15 Km. Castellones de Ceal {aunque se 
han documentado algunas tumbas de este periodo sin embargo la secuencia del poblado no ofrece información 
anterior al s.V. a.C. ). En torno a estos núcleos se observa un sistema de cemros más pequeños emre los que 
podemos destacar puntos como la Loma del Gato; éstos con el paso del s. V a.C. desaparecerán posiblemente por 
la concentración de la población en los núcleos mayores citados anteriormente. En suma el proceso entre el Ibérico 
Antiguo y el Ibérico Pleno da lugar a un modelo nuclearizado en torno al oppidum en el que forzosamente ha de 
pensarse en un modelo político de grupos aristocráticos genrilícios que en algún caso pudieron controlar, siempre 
temporalmente 2 ó 3 oppida. Un caso interesante nos lo ofrece la necrópolis de Puente del Obispo;_., que en la fase 
del s. VI a.C. se enmarca por sus producciones cerámicas en el ámbito de Toya. con urnas como las formas 
evolucionadas del Tipo Cruz del 1egro, que ahora aparece con el cuello eX\·asado, y que a partir del siglo V a.C. 
recuerda los modelos de emerramiento localizados en las necrópolis de Cástulot12• En general el modelo sigue los 
ejes de los ríos, localizando los asentamientos siempre en pumas muy próximos al curso de estos y resalta el papel 
de eje conducror hacia Cásrulo. 

A partir de mediados del s.IV a.C. el modelo sufre una importante reversión que se muestra en un primer término 
en la ausencia de productOs áticos que ya no alcanzan el objetivo que tenían en épocas anteriores y aunque no hay 
constancia de abandono en ninguno de los asentamientos si se observan cambios significativos en la disposición de 
las necrópolis o en el tamaño de alguno de los asentamientos. El hecho tiene que ser pensado en el marco del 
cambio surgido en la estrategia económica de ese momento. 

328 CABRÉ,]. Arqwtrctura hispá11Íca. El sepulcro de Toya. Archivo Español de Arre y Arqueología l. ~!adrid. 1925. 
-'19 CHAPA, T.; FER...'JÁ.J.~DEZ, M.; PEREIRA, J. Y RUIZ, A Análisis tconómico y tl7Titorial dt los Casrellonrs de Cea!. Uam). Arqueología 
Epacial4. Teruel. 1984. 
' 30 RUIZ RODR1GVEZ,A. Los putblos ibms dA Alto Guadalqu111zr. Cuadernos de Prehisroria de la Universidad de Granada. 3. Granada. 197 . 
' 31 RUIZ, A.; HOR.\!OS, E: CHOCLA...\i, C. Y CRVZ, J.T. La necrópolis tÚ Gil tÚ 0/id. ... lbid. op. cir nora 25 
m GARCIA GELABERT, M.P. Y BLAZQUEZ. J."-1. Excavacumts m Lt ntcrópolis ibmca dt .. .Ibid. Op. c1r. nora 21 
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El tratado del 348 a.C. con su tendencia a dividir las áreas de influencia romana y cartaginesa en la Península 
Ibérica pudo según TarradellH~ ser el punro de arranque de la crisis y como ejemplo observó el abandono masivo 
de una serie de asentamientos enrre Valencia y Murcia que interpretó como el efecto devastador de Roma o 
Carrago en función de las simpatías indígenas y de su localización tras el uacado al norte o al sur de Mastia. Dos 
facrores sin embargo intervienen negativameme frente a esta hipótesis: de una parte no hay constancia de contin­
gemes militares de una u otra potencia en la Península Ibérica a lo largo del s. IV a.C. y de hecho habrá que esperar 
al tercer tercio del s. III a.C. para constatar la presencia bárquida y los inmediaws conflictos que esta produce en 
el seno de los grupos indígenas; de orra parte áreas muy alejadas de este marco como Jaén, Córdoba, Sevilla y 
Huelva, se resienten de la crisis de la segunda mitad del IV en territorios muy alejados del teórico conflicto. 

Reciememente hemos valorado una hipótesis alrernativa;_14 que no descarta los efectos negativos del tratados del 
348 a.C. pero que prima el propio proceso indígena. Se trata de valorar como punto de referencia de la crisis los 
conflictos interarisrocráticos, como consecuencia de la bonanza de la siruación económica anterior y la imposibi­
lidad del sistema económico tradicional de hacer frente al desarrollo económico producido. Es posible que la 
expansión demográfica producida durante los s. V-IV a. C. exigiera una política agraria más expansiva que la débil 
tecnología ibérica no pudiera responder, ese es el caso de la puesta en marcha de los suelos de potencialidad más 
baja, que no habían sido trabajados durante el periodo anterior, por su dureza y abundancia de guijarro; asi 
mismo, y en el marco económico cabe la posibílidad que se alcanzara el límite en modelo económico que no 
articulaban la producción agrícola con determinadas especies domésticas. En Puente Tablas a partir del S. 111 a.C. 
se observa un cambio de estrategia económica que sustituye el potencial de ganado vacuno por el ovicaprino, más 
adaptable a una economía agrícola cerealísrica. 

En esta línea de escasez de tierras y desarrollo demográfico, sin duda debió primar la competencia por la tierra 
como una de las bases del conflicro y sin duda en este marco el brusco corre de materiales exógenos, ahora si por 
efecto del tratado del 348 a.C. debió contar como un factor de gran significación para el proceso. 

A panir del s. III a. C. el modelo económico y territorial parece superar los síntomas de crisis; se documentan 
ahora nuevos asemamíentos como la Loma del Perro en el río Jandulilla, al oeste del Guadiana menor, se crean 
nuevos asentamientos como Los Turruñuelos en la vega del propio río Guadalquivir que suplen la desaparición de 
otros como El Molar, se abren nuevas rutas como lo demuestra la ubicación de Giribaile en el río Guadalimar y 
que propicia la comunicación de Cásrulo con el santuario de Castellar que surge en este nuevo modelo territorial. 

Durante el s. VI a.c. es difícil precisar lo que caracteriza el fenómeno ibero-oretano, en todo caso las pocas referen­
cias existentes al norte de Sierra Morena parecen destacar la existencia de núcleos semejantes al de Cásrulo o Tugia 
como es el caso del asentamiento del Cerro de las Cabezas en Valdepeñas y ya fuera del área oretana el conjumo de 
necrópolis albaceteñas, pero poco más se sabe. Si conocemos que en el S. IV a.C. asentamientos como Toya 
inclinan más la balanza de sus signos culturales hacia la Basretania más clásica. Almagro Gorbea ha destacado la 
localización de las cámaras de enterramiento en un área que venía ha extenderse por las actuales provincias de 
Granada (Turugi) Jaén (Toya, Casrellones de Ceal, La Guardia) y sur de Córdoba. Paralelamente Almagro destaca 
como la distribución de las cajas funerarias reproduce un área semejante, no superando ninguno de los dos casos 
el none de Sierra Morena, ni Murcia o Alicante al este, ni tampoco la zona occidental de Córdoba. El área coincide 
en términos generales con el núcleo bastetano, antes mastieno-occidental. Más recientemente la distribución 
realizada por Juan Pereíra335 en el Alto Guadalquivir de las imitaciones de cráteras griegas vuelve a ofrecer un área 
que hace coincidir sus limites con los anteriormente citados para cámaras y cajas funerarias; esta vez Toya, Baza, 
Gor, o Fuente Tajar son los puntos de referencia de los diferentes casos que presentan este elemento. En canse-

'H JARRADELL, M. •Emayo de mratigrafia comparada en !-Os pob/4d{}s ibéricos valmcianos•. SAlTABIII. Valencia. 1961_ 
'H RUIZ, A. Y MOLINOS, M. Iberos. Análisis arqueológico de un proceso histórico. Crítica. Barcelona. 1993. 
'
3
' PEREIRA, J. •La cerámica ibérica m la Cuenca del Guadalquivir 1: propuesta de clasificación». Trabajos de Prehistoria 45. Madrid. 1988- «La 

cerámica ibérica en la Cumca del Guadalquivir JI: Conclusiones•. Trabajos de Prehistoria 46. Madrid. 1989. 
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cuencia nada hace pensar en el s. IV a.C. sobre la existencia de un área orerana con Cástula y Toya como oppida 
referentes, y diferenciada de aquella otra área que tiene oppida como Tutugi o La Guardia de Jaén. En roda caso 
sabemos que Cástula es un polo de atracción económica en toda la etapa por el control que desde el se ejerce sobre 
el foco minero. 

Un caso especialmente interesante nos lo ofrece la secuencia documentada en la necrópolis de Gil de O lid en Puente 
del Obispo, Baeza, localizada en la ruta que comunica Cásrulo con Toya. Allí se valoró que en el transcurso del s. V 
a.C. se produjo un importante cambio de ritual que se puede definir como una cierra ··basreranización» por el 
dominio masivo de los emerranúemos en urna, pero sobre roda de un tipo cerámico muy bien documentado en Baza 
y Toya y caracterizado por ser una forma ovoide con ancho máximo en la parte superior del cuerpo y desde allí un 
pequeño estrangulamiento para definir un borde poco marcado. Lo interesante del caso es que el enterramiento •<Ín 
bustum» que caracterizaba la fase anterior de Puente del Obispo es el dominante en Cástula durante rodo el s. IV a. 
C., pero además que junto a las mmbas con urna aparece un tipo de empedrado con pequeños canros de río que en 
CásruJo es frecuente localizar en puntos como Estacar de Robarin~36 donde llegan a dibujar cenefas con diferentes 
gamas de color. En suma Puente del Obispo parece constituir el límite del área casrulonense y asimismo el punto de 
máxima expansión de la influencia masrieno-basterana durante el s. V-N a.C.. 

Los cambios que se precisan en el transcurso del s. IV terminan por definir la crisis del modelo mastieno-basretano 
tal y como se refleja en el empobrecimiento general de sus necrópolis sin duda este hecho esta en relación directa 
con el corte del flujo comercial que en otro momento le dio esplendor económico. Coincidiendo con esta crisis se 
debió de ordenar el modelo oretano de Ptolomeo, sobre la base de un eje agropecuario y núnero Tugia-Cásrulo y 
con un marco político diferente al de los siglos pasados. 

Es difícil escapar a la apreciación realizada por Plinio sobre la existencia de dos grupos o retan os uno de los cuales 
era llamado germano; bien pudiera ser que este último, en el momento de crisis económica en el valle, ejerciera 
una presión política norte-sur que acabara por definir el modelo esrraboniano Orerum-Cástulo; ello podría expli­
car la bicapitalidad que este autor propone con un centro cultural y símbolo de la étnia en Orerum y otro econó­
mico y sin duda político en Cástula. Ello podría explicar también una expansión política, no necesariamente 
núlitar hacia el sureste hasta controlar el otro punto clave de la zona, Tugia y modelar y nuevo eje económico a 
través de Sierra Morena y no por el sudeste de la actual provincia de Jaén. El caso explicaría también la asociacion 
Orisson- Orerum-Oretanos que conocemos en el s. Ili a.C. cuando se produce la conquista cartaginesa sobre todo 
podría explicar el carácter de los santuarios de Sierra Morena como centros étnicos que articulan el nuevo eje 
político económico creado. 

Los dos santuarios localizados en el Saltus Casrulonensis: Despeñaperros y Castellar, muestran una serie de ele­
memos comunes que interesa resaltar, ambos se encuentran en abrigos asociados a fuemes namrales de agua, 
ambos se disponen en posiciones claves para acceder al Valle del Guadalquivir y fundamentalmente hacia Cástula: 
Despeñaperros desde uno de los pasos de comunicación Andalucía - La Mancha más importante de Sierra More­
na, Castellar aunque mirando hacia el norte se localiza en uno de los pumas de acceso desde La Mancha al 
Guadalquivir a través de la comarca del Condado, su posición en la tradicionalmente llamada Vía de Aníbal, 
destaca su interés estratégico para su comunicación a través de La Mancha con el Levante. Por último los dos 
Santuarios muestran restos de hábitat en sus laderas. 

Castellar ofrece además un dato de especial interés que no ha podido ser documentado en Despeñaperros, el lugar 
muestra en la base de la secuencia estratigráfica un horizonte de la edad del bronce. Este factor resalta el carácter de 
control de rutas vinculado a un poblamiento antiguo que tiene claros intereses pecuarios. La misma fase ha podido 
ser documentada recientemente en el yacimiento de Miralrio en el punto de encuentro de los ríos Guadalimar y 

336 GARCIA GE!.ABERT. M.P. Y BLAZQUEZ. J.M. Excamciones m Lt necrópolis ... !bid. op. cit. nota 25. 
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Guadalen u-. Este asentamiento ofreda en su secuencia una tipología cerámica característica de un bronce pleno y 
documentada en puntos de la zona como Iznaroraf o Chiclana. Enrre el horizonte del bronce de Castellar}' la fase 
ibérica existe un importante hiarus. pero la reocupación de un espacio estratégico con poblamiento anterior no es 
un hecho azaroso. 

La referencia a la existencia de un estilo antiguo de Castellar cifrable cronológicamente en el s. VI a.-C., que 
asimismo puede analizarse en Despeñaperros nos plantea una doble reflexión alternativa: o bien se trata de un 
estilo anacrónico r que ha de adjudicarse a un momento avanzado del s.N a.C. o bien existió una fase de ocupa­
ción que no quedó reflejada ni por estructuras ni por estratigrafías, pero si por materiales muy seleccionados como 
los exvoros de bronce o algún otro elemento como una fíbula de doble resorte, que serian objeto de una amorriz~­
ción. Conviene hacer una referencia previa; las abundantes actuaciones arqueológicas y de expolio producidas en 
el Sanruario podrían haber sido las causantes de la perdida de información de esta fase, si esta se localizó en la 
primera terraza, la más próxima al abrigo-santuario, ya que en la actualidad no se registra sedimentación en esa 
área, sin embargo esta hipótesis resulra difícil de aceptar por cuanto el desmame en la merodología seguida en 
excavaciones anüguas o en actuaciones de expolio es extremadamente selectivo en la recuperación de objetos, en 
consecuencia nos lleva a concluir que de existir esa fase de ocupación deberían de producirse hallazgos en los 
estratos superficiales de la ladera, cuestión que nunca se ha constatado. 

Por todo ello habrá que aceptar para el origen del Sanruario de Castellar que después del hiarus desde la edad del 
bronce la ocupación del lugar, al menos hasta fines del s. IV a.C. en wdo caso fue simbólica y esporádica y desde 
luego ruvo más un valor simbólico que estmégico. 

En el s. V a.c. y en general durante la primera mirad del N a.C. tampoco existen referentes emarigráficos que 
confrrmen la existencia del asentamiento. El único elemento capaz de mostrarnos una posible ocupación es un 
fragmento de Khantaros fechado a finales del s. V o principios del IV a.C. por More! pero el citado fragmento se 
documenta en un estrato asociado con campaniense a, ya en la fase del desarrollo del lugar. El caso de la presencia 
de fragmentos áticos del s. V y N a.C. en esrratos del siglo III no es nuevo y se conoce en asentamientos como 
Puntal deis Llopf 38

, Arnarejo339
• La inrerpreracíón tradicional asignada al barrido de los estratos anteriores como 

causante de la desaparición de los restos de los s. V IV a.C. no se jusúflca en una etapa constructiva en la que se 
levantaban los edificios sobre el apisonado de la fase previa sin producir sistemas de infraestructura complejas que 
obligasen a actuar sobre niveles estratigráficos más antiguos. Por otra parte resulta sorprendente que en el conjunto 
de la producción cerámica solo se hayan conservado los materiales más selectos. En rodo caso no habría que 
descartar la amortización de unos productos que desde mediados del s. IV a. C. entran en clara recesión, se vuelven 
excepcionales y sin duda cobran un importante valor social. 

En general desconocemos que papel desempeñó el lugar si estuvo ocupado desde el s. VI a mediados del IV a.C., 
si así fue su papel esruvo limitado a recordar la existencia simbólica de una vieja emia ya que las aristocracias 
indígenas del momento estarían más interesadas en desarrollar su propio sistema gentilicio que en fortalecer los 
viejos componentes émicos religiosos de carácter comunal. No obstante, es aceptable pensar que dado el proceso 
de nuclearización que se dio en Cástulo, ya desde époc~ antigua y el interés de este oppidum por el control de su 
territorio minero pudo estar justificado la pervivencia en incluso la articulación de un doble sistema que permitie­
ra el reconocimiento de un campo de actuación en torno al oppidum, asociado al espacio aristocrático y el mante­
nimiento de un rito sagrado alejado del lugar aristocrático, utilizado solo esporádicamente y asociado a los antepa­
sados comunes para definir el límite del territorio civilizado. 

w HOJL~OS, E; NOCETE,E; CRESPO,].; ZAFRA, N. Y MARTINEZ, P. «Excavación dt urgencia m el Cerro del Salto dt Miralrio. (Vilches. 
jaln}•. Anuario Arqueológico de Andaluáa.I985. Sevilla. 
'l& BONET. H. Y MATA, C. El piJblado ibérico dti Puntal dtls llops. El Colmmar. (0/ocau. Valencia). Trabajos Varios del SIP. 71. Valencia. 1981 
ll

9 BRONCfu"JO, S Y BLANQUEZ, J. ElAmarejo. (Bonete. Albacete) Excavaciones Arqueológicas en España 139. Madrid. 1985. 
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Bien diferente e el caso cuando alcanzamos la segunda mirad del s. IV y el s. III a.C.. Los resultados obtenidos en 
la excavación nos permilen señalar que la ladera inmediatameme al norte del santuario sufrió un complejo sistema 
de aterrazamiento donde se construyeron casas y espacios abiertos que conducían al abrigo sagrado. Aunque se 
trata de una población que todavía no ha podido ser definida en sus accividades y aunque destaca en términos 
generales la tosquedad y simplicidad de las construcciones no cabe lugar a dudas que hay toda una política por 
potenciar el papel de ese lugar. 

La explicación de este hecho solo se entiende en el marco del fortalecimiento de las unidades supra-oppidum y 
por tamo de estructuras políticas superiores al grupo aristocrático nuclear. Referencias de las fuentes históricas 
como los oppida que Orisson gobierna en el momento de la conquista bárquida o la cita de los controlados por 
Culchas a final de la segunda guerra púnica nos lleva a plantear que se ha producido una recuperación del factor 
étnico aunque ahora sustentado sobre nuevos conceptos políticos sin duda efecto del poder alcanzado por las 
aristocracias del s. IV a.C.. El desarrollo de Castellar a partir de inicios del s. III. a.C. (existe una fecha de C-14 
del 290 a.C. para la base de su capa Ilb), es un modo de propiciar a través de los santuarios no un límite 
territorial como hemos propuesto para el caso de Cástulo durame los siglos anteriores, sino la comunicación de 
dos áreas en un único espacio, el Oretano, a través de los pasos que probablemente los santuarios cerraban con 
anterioridad y prueba de ello es el auge que a partir de este momento se propicia en el poblamiento del valle del 
Guadalimar. Cabe la posibilidad de que Castellar sea el punto de apoyo de un Ver Sacrum y con su renacimien­
ro convierta una amigua Silva, desconocida, temida para Cástulo en un Sal rus tal y como lo refieren las fuemes, 
en suma un área de riqueza y de unidad de dm poblaciones que se suman en un único mundo político y 
cultural. 

Se podría optar por una segunda hipótesis en función de la presencia y conquista del Alto Guadalquivir por los 
bárquidas, conocido es el interés de estos (Anibal y Asdrúbal) por el área oretana. En esta segunda hipótesis el 
desarrollo del asentamiento se debería haber producido en el marco de una serie de decisiones wmadas por la 
cúpula militar bárquida deseosa de abrir vías hacia Levante a través de Castellar. No obstante conviene hacer 
algunas consideraciones se oponen a esta interpretación. En primer lugar la referencia obtenida tanto del estilo de 
los exvotos de Castellar como de la fecha de C-14 del estraw IIb así como la ausencia de elementos de cultura 
material púnica en el asemamiento destacan una fecha de inicio de desarrollo del santuario algo anterior a la 
presencia de los cartagineses en el Alto Guadalquivir; en segundo lugar el proceso que se ha tratado de valorar en 
la primera hipótesis y la escasa incidencia que la cúpula militar bárquida realizará sobre él llevan a pensar que en 
todo caso la actividad del conquistador se habría limitado a asumir la estructura y el modelo socioeconómico 
indígena situándose en la cúspide de la pirámide social por matrimonio como de hecho constatan las fuentes 
históricas posteriores. En fin el asentamiento de Castellar se explica mucho mejor desde un modelo indígena que 
por la imposición decidida por el invasor y la prueba más evidente se observa en su desaparición, siempre lema 
ames de acabar el s. II a.C., es decir cuando el referente étnico ha perdido su valor porque se inicia un largo camino 
que llevará a los oreranos a ser ciudadanos del Imperio Romano. 

A las dos anteriores, podríamos sumar una tercera hipótesis. Desde la creación en el valle del Guadalquivir 
del modelo de poblamiento polinuclear en el siglo V a.C. hasta el siglo IV a.C., no se reconoce 
arqueológicamente un solo caso que proyecte el territorio político del oppidum, mas allá de los limites su­
puestamente controlables visualmente por este. El territorio parecía sometido al espacio directamente con­
trolado por el asentamiento. A partir del siglo IV a.C, sin embargo, se desarrollaron por primera vez expe­
riencias destinadas a modificar esta lectura restringida del paisaje y a construir un territorio político 
supraoppidum. Para ello nada mejor que sustituir el factor local de la visibilidad para la apropiación del 
espacio, por otro elemento que permitiera ampliar su extensión y solucionar los problemas ligados a la 
coyuntura histórica, como los ríos. o hay que olvidar que en ese momento se generó la necesidad de abrir 
vías de comunicación con la costa para dar entrada a productos manufacturados que fortalecieran los proce­
sos acumulativos de la aristocracia y la obediencia de sus clientelas. El caso mejor conocido se localiza en 
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Huelma, al sur de la provincia de Jaén, se trata del anruario monumental y heroico del Pajarillo dispuesto 
en el nacimiento del río Jandulilla al sur del Guadalquivir (fig. 76)''n. 

De todo lo expuesto imeresa subrayar que la disposición del santuario del Collado de los Jardines en el territo­
rio coincide con la del santuario heroico del Pajarillo por cuanto asegura la tradicional entrada a Andalucía que 
hoy cubre la carretera N-IV y se dispone en el nacimiento mismo un pequeño arroyo que algunos centenares de 
metros mas abajo une sus aguas a las del río Guarrizas que nace en las proximidades de Aldeaquemada, también 
muy cerca de Despeñaperros. El río Guarrizas aguas abajo de esre encuentro se une al Guadalén y desde este 
viene sus aguas en el Guadalimar, pocos km. ames de llegar al lugar en cuya orilla se levanta Cástula. No 
obstante el carácrer rupestre del lugar hace notar que la esrrucrura externa del santuario era muy difereme al 
recuperado en Huelma. 

Aparentemente al comenzar el siglo N a.C., Cástula recoge los mismos elementos que se reconocen en el modelo 
del río Jandulilla. Un río, el Guarrizas que nace en Despeiíaperros y cuyo carácter de ruta esta asegurado; un 
oppidum principal en Cásrulo y un oppidum secundario exactamente en el punto en que el Guarrizas, Guadalen y 
Guadalimar se unen: Giribaile. 

Si la lectura del modelo es correcta, transcurridos algunos años y consolidado el papel de Cástula, seguramente 
con la aparición de otros oppida que la falta de prospección intensiva en la zona impide que hoy se conozcan, se 
pudo decidir la creación de un segundo centro de culto, el de Castellar en un punto que controlaría una segunda 
entrada al Valle del Guadalquivir a través del río Momizón, subsidiario también del río Guadalén por su parte 
oriental. De este modo Cásrulo controlaría toda la cuenca del río Guadalén, pues los dos santuarios se disponían 
en las cabeceras de sus afluentes exrremos, que coincidían asimismo con los dos pasos más importantes entre la 
Mancha y el Valle del Guadalquivir a través de Sierra Morena. Del mismo modo el control de esta zona, de gran 
importancia desde el punto de vista de la comunicación con la meseta y de las riquezas mineras existentes en su 
subsuelo, dejaba en manos de Cástula el rerrirorio norte de la cuenca más oriental del Alto Guadalquivir, que en 
aquellos momentos se identificaba con el Guadalmena-Guadalimar, pues se situaba su nacimiento en el oppidum 
ddvfenresa Oretana, en Villanueva de la Fueme (Ciudad Real), (Plinio resiruó su nacimiento en el Bosque Tugiensis 
identificando el río Guadalquivir estrictamente con el Guadalimar (III, 9, 10)), y Estrabón ya reconocía su 
navegabilidad a su paso por Cástulo (Srrabon III, 2, 3) y se destacaba su cambio de dirección a partir de Iliturgis, 
donde esruvo el monumemo a la muerte de Escipión (Plinio III, 9, 10). 

Con todo este modelo no fue necesariamente estable como lo demuestra el abandono ya a mitad del siglo IV a.C. 
del santuario del Pajarillo, al tiempo que se fundaba el santuario de Castellar en el pago de Cástula. Ello puede 
estar en relación con la fase en que quedó abie[[a la competencia entre oppida para jerarquizarse internameme en 
territorios políticos propios ya de una formación estatal, tal y como parece confirmar el dominio sobre veintiocho 
oppida de Culchas a fines del siglo III a. n. e. (Polibio 11, 20) 

En este largo proceso hacia la romanización, con pérdida del referente étnico puede ser de gran utilidad la valora­
ción del samuario de Torre Paredones en la Capiña Oriental de Córdoba341 • Al margen de que el santuario se 
localiza en una posición muy lejana al territorio estudiado es importante incidir sobre el origen de este tipo de 
centros que se fecha entre otros elementos por una inscripción latina republicana sobre un exvoto de piedra 
dedicada a una divinidad, Dea Caelesci. El santuario fechado a fines del s. II a.C. se localiza extramuros de un 

;,¡o RUlZ,A; MOLINOS, M., GUTIERREZ, L.M y BELLÓN, ]P. «El modelo político del Pago en el Alto Guttt/¡¡lquivir (s IV- !JI a.n.e)• en 
Tm'itori político t territon rnraf durant l'edat del ferro a/¡;¡ Mediterrania Occidental. Ams de la Taula Rodona celebrada a Ullastrer Monografies 
d'Ullasrrcr 2 Girona 200L 11 22. 
MI MORE:--\A, JA El Santuario ibérico de Tomparedones. Ctutro deL Rio. Baena, Córdoba. Dipuración Provincial de Córdoba. Córdoba. 1989. 
CUNLIFFE, B., Y FEJU~Á,\/DEZ CASTRO, M° CRUZ. The Guadajoz Projrct. Andalucía in che first milfennium B. C. Vol. J. Torreparedones 
and Ít; Hinter/¡;¡ruf. OXFORD Universiry Committee for Archaeology. Monograph n° 47. 1999. 
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imporranre oppidum, su valoración cronológica coincidenre con el desmantelamiento de Castellar permite valorar 
aunque todavía en términos de hipótesis el modelo religio o u tirurorio de los santuarios rurales étnicos. 

El nuevo concepto de Santuario, próximo a los grande núcleos ya no propicia el interés cohesionador de la emia, 
defendido por las nuevas aristocracias; con u posición a las puertas del oppidurn residencia de la aristocracia se 
pre ema como el exponente capaz de romper la naturaleza del modelo aristocrático clienrelar, al separar de una 
parte el poder poütico y religioso al modo en que se produce en el origen y desarrollo de la ciudad clásica y de otra 
parte al situarse fuera de la fortificación se muestra corno exponente de un pacto entre la aristocracia indígena y 
Roma que se hace efenivo en la ausencia de un paisaje rural romano y que muestra la lentitud del proceso de 
romanización en e re rerriwrio. 

Fig. 77. Reconstrucción del antiguo estado deL Santuario en el sector excavad{}. 
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