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PRÓLOGO 

Este libro tiene como objeto ofrecer una visión general de los trabajos de inve tigación istemáticos realizados 
por el In tituto Arqueológico Alemán de Madrid a lo largo de más de cuatro décadas en el yacimientO 
de Munígua. e trata de una recopilación y una puesta al día de los resultados obtenidos y publicados 
en diferentes sirio a partir de 1957. 

En toda labor de investigación conviene, de vez en cuando, formular unas conclusiones, que no dejan­
do de ser prelimínare , incluyan wdos los aspectos en cuestión. Esto es particularmente difícil siendo 
el objeto de estudio una ciudad completa, con todo el variado abanico de problemas que presenta, como 
son los edificio y u arquirecwra, la escultura y los retratos, la cerámica y los demás hallazgos; así como 
problemas de índole general que en Mzmigua se plantean de una manera especial, ya que el municipio 
ofrece una erie de características que dejan entrever u perfil especial y su aspecto peculiar. 

Las publicaciones sobre el yacimiento on numerosas y la bibliografía al final del libro e completa. Como 
es de esperar en este tipo de publicaciones referentes a excavaciones sistemáticas, la comparación en­
tre bibliografía e índice pone de manifiesto las lagunas existentes entre los temas y problemas que se 
plantean y las respuestas que e han conseguido. As¡, el objetivo de este libro no puede consistir en la 
recuperación exhaustiva de lo que queda por publicar, ino en la presentación equilibrada de lo que se 
ha hecho, dejando entrever lo que queda por hacer. El método seguido es el de exponer las opiniones 
ya expresadas anteriormente, llamar, sin embargo, la atención sobre los problemas pendientes, y valo­
rar los resultados a la luz de nuevas investigaciones. Es evidente que procediendo de esta forma, sine 
ira et studio, algunas de las opiniones expresadas no perdurarán de cara a futuros estudios exhaustivos, 
lo que, de un modo general, es un destino deseable para roda labor científica: que se desactualice lo 
antes posible para dar lugar a estudios de mayor profundidad y alcance. 

El trabajo arqueológico de campo no es más que una labor de equipo, para cuya realización cada miembro 
contribuye con sus facultades. A lo largo de tantas campañas de excavaciones ya son mulrirud las per­
sonas que han colaborado, cuyos nombres aparecen reseñados en los informes anuales corre pondien­
tes. Si volvemos a mencionar aquí a cuatro de ellos es en agradecimiento a sus esfuerzos y trabajos re­
lacionados con el yacimientO a lo largo, no ya de años, sino de décadas; estos son L. de Frutos, F. Gons-alves, 
U. Süidder y P. Wiue, en cuyas manos han estado el levantamiento topográfico, así como la documentación 
gráfica y fomgráfica, de cuya calidad también este libro, una vez más, da muestras. 

Finalmente, no quería dejar de agradecer a mis colegas y amigos 1ichael Blech y Juan Aurelio Pérez 
Macías la amabilidad que mvieron de revisar el texto tanto desde el punto de vista científico, como 
conocedores que son de la ciudad de Munigua y de su zona, como del pumo de vista gramatical; ya 
que el texto original fue escrito directamente en e pañol, lo que acabó por revelarse una osadía. Asi­
mismo, agradezco a María del Carmen Margarüa González la corrección estilística del texto y u revi­
sión final. A Helena Gimeno le debo agradecimiento por haberme dejado utilizar su artículo inédito 
sobre la sociedad de Munigua a rravés de sus inscripciones (Gimeno 2003) y por haberme facilitado 
indicaciones epigráficas. 

Como la bibliografía al final del libro viene, ademá , sistemáticameme reseñada según los temas o monu­
mentos tratados en el índice, no pareció necesario citada otra vez en los respectivos capítulos, dando 
lugar solamente a menciones explícitas de autores en uno u otro caso. 
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l. 1 TRODUCCIÓ G ERAL 

Al faltar noticias sobre Munigua en la literatura antigua, el ensayo de recuperación de la hi wria de la 
ciudad queda reducido a la aportación que los datos arqueológicos y epigráfico puedan ofrecer, y es 
la arqueología la disciplina que más información puede proporcionar por la densidad y cantidad de los 
material e hallado (fig. l). 

Munígua (lám. 1) e encuenua al norte del uadalquivir, en una región que en época prerromana e -
raba habitada por los rurderano , que posteriormente, a partir de época romana. formaría parte del conventus 
híspalmsis, en el corazón de la Bética. e halla iruada aproximadamente a 9 km del actual pueblo de 
Villanueva del Rlo y Minas en la provincia de evilla, en la primeras esrribacione meridionales de ierra 
Morena (fig. 2. 3). La ciudad está edificada en la cima y ladera de una colina (colina municipal, lam. 
2 . 3) que e eleva uno 50 metros por encima del arroyo Tamohoso, que corre a us pies por el lado 
noroeste {lám. 3 e). La colina e tá iruada al final del valle del Tamohoso que se abre hacia el valle del 
Guadalquivir (lám. 3 a). Desde ella hay una vi ta e pléndida hacia el ur obre el pueblo de Villanue­
va y el río uadalquivir hasta armona. A pe ar de ello, iempre ha llamado la atención su simación 
algo alejada y aislada. Aunque es visible el valle del Guadalquivir, Munigua no se sitúa en el valle o en 
su proximidade inmediata , pero tampoco se puede afirmar que sea una ciudad de la sierra. 

Algunas veces e ha hecho referencia a un camino antiguo que pa a por Munigua en dirección a la sie­
rra. eguramenre había camino e incluso hay indicio de ello . Hasta podemo uponer que habría mayor 
diversidad de caminos en época antigua de lo que hoy exi ten. Pero se duda de la importancia que 
podrían tener, y e una cue rión abierta si el planteamiento de lvfunigua obedece a esta siruación in­
termedia entre la ierra y el valle porque el camino pasaba por allí, o si el camino tenía sentido por­
que el municipio e ubicaba en este lugar. 

El nombre de Munigua se deduce del étnico muniguensis que aparece en las inscripcione } presupone 
un nominativo terminado en -uus o -uurn, y un nombre de la ciudad acabado en -ua. Como faltan 
nombres de ciudade acabado en -uo en la zona, podemo concluir que la forma lvfunigua, es decir 
un nombre de ciudad acabado en -ua, además de estar eS[ablecido, es la única po ible. La forma mo­
derna, Mulva o Mulba, puede, a u vez, ser una derivación de Munigua, lo que, sin embargo, hace nece aria 
la existencia de una forma intermedia, lvfuligua'. 

Munigua está situada en una zona de Andalucía que forma parte del área de di rribución de las len­
gua ibérica . e di ringue así de la zona indogermánica y podemo por e o suponer también que u 
nombre no sea indogermánico, ino perteneciente al ibérico. En favor de ello hablan nombre parale­
lo acabados en -ua- en la Bética, como p. ej. Anta, Ascua, Ategua, Burdua, Afaxilua, Oscua, etc. 

Geología, geografía e hidrografía 

El yacimiento de Munigua pertenece a la zona denominada Zona de Ossa-1'v1orena (ZO 1), que e tá 
limitada hacia el oe te por la zona denominada Zona ur-Portuguesa (ZSP, fig. 4). En el límite de e -
tas dos zonas, a una di tancia de poco kilómetro al oeste de Afunigua, se encuentra una importante 
anomalía geológica; una zona con un imporranre accidente tectónico, cuyas intrusione magmática indican 
un profundo accidente cru tal. A í, tanto la ZOM como la ZSP están entre la regiones metálicas más 

1 La misma subsrirución de l por n se encuenrra en la evoluctón de Huelva, que deri\a de Onuba. 
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ricas del mundo, hallándose en 
su subsuelo pirita, cobre, hierro, 
zinc, plomo, plata, oro y man­
ganeso. En la Faja Pirírica (Iberian 
Pyrite Belr) de 250 km de lon­
gitud (este-oeste) y 25-70 km de 
anchura (norte- ur), destacan los 
enormes depósiros minerales de 
Río Tinto y Tharsis. 

La ZOM es una unidad recrono­
esrratigráfica muy antigua y com­
pleja (edad Precámbrica a Paleo­
zoica, aprox. 500 a 300 millones 
de años), limitada al sur por el 
corredor tectónico del valle del 
Guadalquivir, caracterizada por 
formaciones marinas y continen­
tales, sedimentarias y volcánicas, 
y atravesada por grandes alinea­
mientos regionales (fracturas, fa­
llas, bandas de cizalla) orientados 
noroeste-sudeste (fig. 5). Una de 
ellas forma la colina en la que se 
encuentra Munigua (fig. 6). 

La roca predominante es el gra­
nito, muy alterado y descom­
puesto en superficie, y esta es la 
razón por la que presenta for­
mas suaves y onduladas, tan ca­
racterísticas de las estribaciones 

ll'.'TRODUCCIÚN GENERAL 

0 
MULVA 

de Sierra Morena. La capa de tie- Fig. 2. Ubicación regional de Mulva 1 Munigua. 

rra, o mejor dicho de granito 
descompuesto, varía de espesor. En ella se encuentran los restos de la actividad humana como CI­

mientos o tumbas. La misma roca solamente se ha alisado de vez en cuando como lecho de cimien­
tos para construcciones, como la muralla de la ciudad o el Templo de Mercurio. 

El granito aparece con granulación diferente, tanto gruesa como fina, y colorido variado entre blanco­
negro, color rosado e incluso rosa-azulado. Es la piedra más utilizada para construcciones. También los 
aplitos son frecuentes en los muros de los edificios. Tienen un color rojo-rosado y una granulación más 
fina que el granito. Estas frecuencias se explican por la situación geológica de la región en la que se encuentra 
Munigua y que se caracteriza por una variación remarcable entre zonas de rocas intrusivas o plutónicas 
y zonas de sedimentos (fig. 5). El apliro se halla en vetas incrustado en las zonas graníticas, siendo pre­
cisamente una de estas veras la que forma la colina de la ciudad. Aparte de estas rocas intrusivas de granito 
y aplito aparecen en Munigua, también como rocas cristalinas magmáticas, el pórfido riolírico, la andesira 
y la diorita. Como rocas cristalinas metamórficas están presentes la anfibolita, la cuarzita y la sillima­
nita; como rocas sedimemarias carbonatadas están la caliza en varias formas y el mármol. Entre las elásticas 
se cuentan las areniscas, el conglomerado fosilífero, el esquistO y la grauwacka. Por último, también hay 
rocas naturales como el cuarzo lechoso y sobre tOdo el mineraL Con excepción del mármol, todas estas 
rocas se hallan en las proximidades del municipio y se han utilizado como material de construcción2

. 

2 Véase cap. Il. 6. Limreca y materiales de construcción. 
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Las colinas de la zona, es decir de las estribaciones de Sierra Morena, proporcionan una imagen muy 
agradable, de gran uniformidad, debido a las suaves pendientes y las viejas encinas y alcornoques que, 
al necesitar un área grande a su alrededor, le confieren una especie de vertebración u ordenamiento, 
pues se encuentran sensiblemente a la misma distancia unas de otras y son también del mismo rama~ 
fio (lárn. 1-3). Sobre todo en la estación primaveral, cuando el campo está verde, esta imagen es alta­
mente encantadora, aunque también en verano y otofio, cuando el marrón rojizo de la tierra y de los 
prados castigados por el sol, contrasta de modo atrayente con el verde plateado de los árboles. Según 
el punto de observación, el aspecto del bosque de encinas y alcornoques cambia, creando vistas alta-
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mente atractivas para el ojo. A vista de pájaro los árboles se distinguen uno por uno, dando al terreno 
la mencionada vertebración. Si se elige un lugar de observación medianamente alm, las coronas de los 
árboles se entremezclan y, como no se ven los troncos, parece que se abre ante nosotros un mar verde 
y plateado que se extiende hacia el inrerior de la sierra. Si observamos la superficie del terreno desde 
su propio nivel, la impresión que causan los árboles es de gran sobriedad, porque ya no predominan 
las coronas, sino los troncos, que con su aspecto áspero y gris, parecen demasiado grandes frente a las 
filigranas de sus ramas, que, sin embargo, cubren área'li asombrosamente grandes. 

Hidrografía. Hasta la fecha e han descubierro cuatro pozos de la antigua Munigua, en la Casa 6, en 
las Termas, en la zona nordeste de la ciudad y en el recinto funerario del Mausoleo, y con excepción 
de este último todavía hoy día funcionan, y se llenan de agua rápidamente cuando están limpios. 
A título de ejemplo reproducimos en la fig. 7 el corre esuatigráfico del pozo en la casa 6. Llega a 
una profundidad de 9,10 m y cuando se encontró estaba completamente colmatado3

• La boca es cua­
drada, pero el pozo en sí tiene forma redondeada. Sus paredes están construidas con piedras sin es­
cuadrar. 

Su sección rroncónica va desde los 60 cm en el brocal hasta 1,20 m en el fondo. Conforme muestra el 

dibujo (fig. 7) se distinguen tres estratos. 

1) Desde la boca hasta una profundidad de 6,5 m el relleno consiste en tierra, piedras, ladrillos, tegu­
lae, huesos, así como muchos fragmentos de placas de mármol de diferentes grosores. Todo indica que 
se trata de escombro. Envuelta en el relleno y a una profundidad de 2,5 m se encontró la conocida cabeza 

de Domiciano (lám. 76 d). 

3 El nivel en valores absolutos es de 121,44 metros por encima del mar. 
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Fig. 5. ituación geológica en los alrededores de Munigua. 

2) Desde el nivel de 6,5 m hasta aproximadamente 8 m se nora un cambio en la consistencia del re­
lleno; ahora es tierra acarreada que contenía un gran número de fragmento de cerámica pertenecien­
tes a jarras, que debieron servir para sacar agua del pozo o transportar agua anteriormente sacada. También 
apareció en este estrato un cubo de bronce bien con ervado. 

3) Por último, desde el nivel de 8 m hasta el fondo, el pozo contenía un tipo de arena granítica, pro­
ducto de la erosión del granito del subsuelo de la región, con poco fragmentos de cerámica, tegulae y 
una lucerna. 
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Fig. 7. Corre estratigráfico del pozo en la Casa 6. 
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Resumiendo se puede concluir, que el pozo ya tenía una 
colmatacíón de 1 m a 1,5 m (esrraro 3) cuando e cayeron 
en él el cubo de bronce y la jarra de cerámica. En ese 
momemo y durante el tiempo de formación del esrraro 2), 
el pozo debe de haber esmdo funcionando. La fecha pro­
porcionada por lo hallazgos para e e momento es el siglo 
II. Como la colmatación final se fecha en el siglo IVN, parece 
haber habido un espacio de tiempo, el siglo III, en el que 
el pozo ya no funcionaría, pero se mamenía abierm. Es 
evidente, que la remoción de la cabeza de Domiciano en el 
pozo no fue consecuencia de su damnatio memonae, smo 
que ocurrió rres siglos más tarde. 

A los pozos como proveedores de agua para Munigua se añade 
el arroyo Tamohoso que corre a los pies de la colina, aunque 
se suele secar en los mese de verano, pero forma una charca 
allí mismo que siempre tiene agua, aún en los veranos más 
cálidos {lám. 3 e). La charca se encuentra exactamente sobre 
la veta de pórfido riolítico que más hacia el sur forma la 
colina municipal, y su existencia se debe a una anomalía 
geológica que permite la subida del agua desde zonas pro­
fundas a la superficie. Su existencia fue la razón para la 
ubicación de Munigua en ese mismo lugar. De esta forma, 
si bien no existen restos de embalses para el almacena­
miento de agua en los alrededores, ni conducciones o acue­
ducros, parece haber habido suficiente agua para el abas­
tecimiento de la ciudad. Aún hoy en día, la zona de Mu­
nigua supera la media andaluza, con un valor de precipita­
ción anual medio de 650 mm. Sin embargo, se trata de 
precipitaciones de superficie cuya característica es que el 
agua de la lluvia caiga en grandes cantidades, pero en poco 
tiempo, y rápidamente transforme los arroyos en ríos es­
tacionales. 

Historia de la investigación 

El avance del conocimiento sobre un yacimiento está siempre 
relacionado con la historia de la investigación, pues los 
objetivos están sometidos a cambios, que a su vez están 
influenciados por dos facrores, uno exterior y otro interior. 
Exterior por el avance del saber mismo, que conlleva pro­
blemas muy concreros intrínsecos a la materia tratada, que 
requieren soluciones, e interior por las predilecciones indi­
viduales del arqueólogo excavador. Esros problemas y estas 
cuesciones vienen siempre inseparablemente relacionados y 
ganan aún más determinación y dinámica cuando el yaci­
miento es pequeño, como es nuestro caso. 

La primera mención de Munigua es del siglo XVI y pro­
cede de Ambrosio de Morales, quien en una carta fecha­
da en Alcalá a 5 de septiembre de 1565 comenra a fray 
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Alonso Chacón, su amigo y discípulo: «espero [las inscripciones] de Mulva ... ». Se discutía entonces la 
cuestión de la ubicación de Mulva!Munigua y había dudas si no era !talica, yacimiento que a conse­
cuencia de la discusión fue identificado definitivamente por el propio Ambrosio de Morales". 

Una primera aproximación a Mulva/ Munigua se produjo en el año 17 56, cuando al entonces gober­
naaor de Lora del Río y miembro honorario de la evillana Academia de Buenas Letras, D. Tomás Aridrés 
de Gusseme, le llegaron noticias de las ruinas. Comunicó éstas a un amigo (Livinio Ignacio Leiréns), 
quien a su vez informó a orros dos miembros de esa Academia, Sebastián Antonio de Cortés y José de 
las Cuentas Zayas. Estos dos últimos visitaron el lugar en el mes de diciembre de este mismo año y 
elaboraron un primer informe sobre su visita en el mes de marzo de 1757 para la Academia en Sevi­
lla, exponiendo la situación, sin embargo, como si el gobernador hubiese obtenido las noticias a tra­
vés de ellos (Noticias de dos inscripciones anécdotas en que se hace memoria de un municipio anti­
guo llamado Muniguense). Éste, a su vez, visitó Munigua posteriormente, en 1757, y llegó a escribir 
también una memoria {Descubrimiento de un pueblo antiguo de la Bética, llamado Muniguense), pero 
el manuscrito quedó en el olvido hasta ser descubierto y publicado en 1979 por J. M. de Mata Ca­
rriazo5. Gusseme encontró en Munigua las mismas dos inscripciones que ya Cortés y Cuentas Zayas 
habían visto y descrito, con la mención del municipium muniguense en una de ellas. 

Mientras que Cortés y Cuenras Zayas marcaron la ubicación de Munigua en un plano (<·Mulva, Casti­
llo», lám. 4 a), Gusseme, por su lado, hizo un dibujo de la colina con las ruinas del Santuario de Te­
rrazas {lám. 4 b). La comparación del dibujo con el estado actual (lám. 2 b; 3 a; 1 O a) lleva a pensar 
que las ruinas ya entonces se encontraban prácticamente en el mismo estado que hoy en día -sin las 
reconstrucciones posteriores6• Pero Gusseme hizo, además, observaciones imponantes sobre la identi­
ficación del Santuario de Terrazas, escribiendo que: <<el edificio grande no es propiamente fortaleza o 
castillo, sino un templo, palacio o Casa del Senado" y anotó la gran cantidad de escorias que se en­
contraban en el lugar, deduciendo con ello la existencia de un taller de fundición. 

Después el yacimiento volvería a caer en el olvido. i G.E. Bonsor, ni posteriormente R. Thouvenor, 
que visitaron el lugar, consiguieron entender los resms visibles, es decir el Santuario de Terrazas, y formarse 
una idea clara de la singularidad y consecuentemente de la imponancia de la construcción, única en 
Hispania. En los años 1920 el famoso arqueólogo francés Pierre París llegó a pedir un permiso de ex­
cavación para Munigua y otros yacimientosry , que, sin embargo, no se concretó8

. 

En 1956 el recién fundado departamento del Instituto Arqueológico Alemán en Madrid (IAA) se in­
teresó por Munigua aconsejado por el entonces Arquitecto Conservador de Andalucía don Félix Her­
nández Giménez, un viejo amigo de la instirución y doctor honoris causa por la Universidad Técnica 
de Berlín. Autorizados los trabajos, arqueólogos del IAA han venido investigando el yacimiento desde 
entonces en largas campañas, periódicamente anuales, en una totalidad de una cuarentena de años. Los 
materiales de las excavaciones se han depositado siempre en el Museo Arqueológico Provincial de Se­
villa. Para la conmemoración del Vigesimoquinto aniversario de las excavaciones en el año 1972, se donó 
al Museo una maqueta de la ciudad, que se encuentra expuesta en una de sus salas dedicada exclusiva­
mente al yacimiento de Munigua. Las labores fueron facilitadas por la adquisición de los terrenos co­
rrespondientes a la zona de Munigua y alrededores inmediatos por parte del Estado Español en el año 
1979. Anteriormente, una valla dividía el yacimiento marcando el limite entre dos fincas9

. 

A lo largo de este tiempo hasta hoy, se pueden definir tres etapas en la investigación. La primera abarca 
unos diez años, desde los inicios en el año 1956 hasta el año 1967, y tuvo como objetivo el descubrí-

4 El papel del yacimiento de MulvalMunigua en la historiografía española de esros siglos viene ampliamente documentado en G. Mora ( 1998): 
«Historias de mármol. La arqueología clásica española en el siglo XVIII». Anejos a Archivo &pañol dt! Arqut!ologia, vol. XVIII. p. 99 s. 
5 Carriaz.o 1979. 
6 Para éstas véase abajo cap. V. Medidas de protección y conservación. 
' Agradezco esta información a H. Gimeno/Madrid, quien descubrió los documentos en los archivos de Alcalá de Henares. 
8 Información de S. Dardaigne/Bordeaux con quien tuvimos una amable correspondencia sobre este caso. 
9 Las fincas son «La Palmilla• y •Majada del Alto• a cuyos dueños agradecemos la paciencia, la comprensión y el apoyo durante todos estos 
años. La valla está marcada en el mapa ropográfico Grünhagen 1982, p. 318 fig. 1. 
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Fig. 8. Áreas delimiradas para las primeras excavaciones del yacimiemo. A: Samuario de Terrazas, B: Poblado Ibérico, 
C: Necrópolis Esre, D: Mausoleo. 
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miento, la documentación y el estudio de los edificios públicos más destacados. Es la época en la que 
se trabajaba con grandes equipos de operarios (lám. 5-8), y se pusieron al descubierto la mayor parte 
de los monumentOs conocidos, como son el Samuario de Terrazas, el Templo de Podio, el Foro, el Pónico 
de Dos Pisos, el Templo de Mercurio, y las Termas. Sobre la base de una prospección superficial por 
pane de W. Schüle se excavó en cuarro áreas (fig. 8): 

Excavación A en el Santuario de Terrazas, 

Excavación B en el Poblado Ibérico, 

Excavación C en la Necrópolis Este, 

Excavación D en el Mausoleo. 

De hecho, los uabajos consistían -sobre todo en la parte alta de la colina municipal (Excavación A)­
más en el descubrir los edificios tras eliminar el derrumbe causado por la erosión desde la colina, que 
en una excavación propiamente dicha. Las investigaciones en la Necrópolis Este, que fue excavada en 
una pequeña parte, dieron lugar al primer volumen de las publicaciones (Mulva I). La dirección de los 
trabajos corrió a cargo de W. Grünhagen. 

Una segunda etapa plasma la formulación de un nuevo objetivo del proyecto, que consistía en la in­
corporación de la parte baja de la ciudad, donde supuesramenre se enconuaron las casas y viviendas, 
para llegar de esta manera a una imagen más precisa sobre éstas y a rravés de ella sobre el urbanismo 
del municipio. Se abrieron en el año 1967 los cortes largos n° 145 en dirección oeste-este, y n° 148 
en dirección norte-sur (fig. 8). Concretamente, se plantearon hipótesis sobre si el área doméstica era 
contemporánea a los edificios públicos conocidos, si éstas habían sido construidas ex novo y, si eso era 
así, qué esquema urbanístico se había seguido. El nuevo objetivo fue expresado por primera vez por 
Th. Hauschild 10

, que habiendo formado parte del equipo como arquitecto desde el primer momento, 
se incorporaría cada vez más en la dirección del proyecto, hasta dirigirlo oficialmente (antes junto con 
W. Grünhagen) a partir de 1984 (lám. 9). El resultado de estos trabajos arqueológicos se publicó en 
los volúmenes Mulva II y Mulva III, pero con relación al objetivo formulado, hay que destacar el vo­
lumen Mulva IV. 

La tercera etapa es la que se viene desarrollando a partir de 1997. Los objetivos son dos. En primer 
lugar, terminar los estudios pendientes sobre algunos temas y edificios, como son el Poblado Ibérico y 
la Munigua premunicipal, el Santuario de Terrazas, la muralla, los recintos funerarios y una visión de 
conjunto de las necrópolis, y en segundo lugar iniciar una nueva línea de investigación sobre el estu­
dio de las bases económicas de la ciudad, de la que se puede esperar resultados que permitan comprender 
mejor su carácter exuaordinario. 

10 Archiiologischer Anzeiger, 1968, p. 363 s. 
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II. MO UMENTOS 

La mayor parre de lo monumentos sacro y civiles están, sin duda, localizados y descubiertos {fig. 1). 
Queda, sin embargo, un gran complejo por investigar y también por excavar en el espacio entre la Puerta 

ur y la Casa 2, donde e supone que existe una plaza por indicios topográfico y por algunos corres 
anteriormente realizados, denominada aquí Plaza ur. En las otras zonas que no están excavadas, se pueden 
esperar de un modo general más casas, especialmente en la línea del cinturón alrededor del núcleo cenrral 
del municipio, y sepulturas en la zonas de necrópoli . 

l . Pob]ado Ibérico 

La investigación del Poblado Ibérico (lám. 1 O a-b) fue una de las primeras efectuadas en el yacimien­
to, y ha sido completada posteriormente por varios ondeos ya a finales de los ochenta y principios de 
los noventa. 

De las áreas delimitadas al principio, se trata de lo restos que aparecen en la 'Excavación B' (fig. 8) 11, 
que se encuentra en el exuemo narre del Sanruario de Terrazas, en un terreno ameserado con fuerres 
pendientes. La preocupación inicial, que la erosión se hubiese llevado todas las capas de tierra de u­
perficie, no se confirmó. Todo lo comrario, se consiguió probar, in lugar a dudas, a través de obser­
vaciones en los muros del antuario de Terrazas y a través de la estratigrafía del corte n° 34, que la uperficie 
no sufrió cambios desde el momento de la con trucción del anruario. Sin embargo, también se veri­
ficó en algunos cortes simados en la ladera que la superficie antigua se encontraba uno cuatro me­
tros por encima del nivel actual junto al muro de retención del Santuario. 

Se hallaron muros pertenecientes a viviendas, sin que fuera posible determinar una planta completa (flg. 
9, lám. lO b). La reconsuucción planirnétrica de esto re tOS m uesua planras simples rectangulares de 
2 x 3 metro o 3 x 4 merro . Como no se observaron puerras, queda abierta la interrogante de si se 
trata de casas aisladas o si son habitacione pertenecientes a la misma casa. En una de las habitaciones 
se encontró una fosa para líquidos (¿depósito de agua?, fig. 9) . Alguno de lo muros de piedra con­
servaban todavía paredes de adobes. Lo muros en í fueron levantados con piedras en seco (albarra­
das), y tenían también bastante escoria rellenando las llagas de los mampue t0 . Del hallazgo de tegu­
!ae se puede deducir que alguna de la ca as tenían un rejado cubierto con tejas, por lo menos en su 
última fase. Como se podía esperar a la vista de la fuerte inclinación del terreno (fig. 6), se consiguió 
probar en un caso la existencia de escalera (fig. 9). 

Los muros se extendían por debajo del Santuario de Terrazas (lám. 1 O b), documentando así que per­
tenecen a una fa e anterior a la con rrucción de éste. Muros anteriores al Santuario ya se habían ob­
servado también en los eones de la parte sur de la Terraza, a í como en corres junro a la celta. Por todo 
esto parece que el área cubierta por muros/casas en la parte alra de la colina debe de haber sido consi­
derable con relación a la reducida superficie di ponible. Es notable que en el oeste el límite de las cons­
trucciones coincide con la línea donde el terreno plano pasa a estar fuertemente inclinado. 

Hacia el norte del Santuario, donde sigue el terreno ba tante plano, se excavó olamente en las zonas 
próximas al muro de retención. Hacia el este las excavaciones pusieron al descubierto algunos muros 

" Véase cap. L Historia de la invesdgación. 
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Fig. 9. Poblado Ibérico. Plano de los muros. 

con la misma técnica que los situados al norte del Templo de Podio, que e extendían por debajo de 
los cimientos de éste. También debajo de la terraza del Foro se observó un muro de adobe y hay una 
fase anterior debajo de la Casa 1 que utiliza una técnica de construcción idéntica. Aunque hay indi­
cios indirectOs a través de monedas de Claudio, ero o Vespasiano, es decir del siglo I d. C. 12

, que facilitan 
termini ante o respectivamente post quem; sin embargo, faltan indicios concretos para fechar estos muros. 
Resumiendo, se puede constatar, que si estos muros fuesen todo contemporáneos y perteneciesen al 
Poblado Ibérico e Ibero-romano, éste tendría una extensión poco menor de la Munigua romana en la 
forma como se conoce en este momento. Lamentablemente no hay certeza de ello. 

De la observación de la conexión de muros y de la posición estratigráfica se han distinguido cuatro fases 
en las construcciones en lo alto de la colina (fig. 9). Lo perteneciente a la fase más antigua (fase 1) 
está tan destruido por construcciones posteriores, que apenas quedan restos. La aparición exclusiva de 
cerámica ibérica en este contexto fecha esta fase en época ibérica o ibero-romana, ya que el tránsito 
de la cerámica ibérica a la cerámica romana, a la que ya corresponde nuestra fase 2, no se puede defi­
nir con más precisión que antes de la segunda mirad del siglo 1 a. C. (50 a. C.). La fase 2 tiene su flo­
ruit en el tercer cuarto del siglo I a. C. (50-25 a. C.), sin que se pueda determinar su inicio con exac­
titud. De época imperial (a partir de finales del siglo I a. C. y principios del iglo 1) es la fase 3, que 
acaba en tiempos de erón (54-68 d. C.). Esta fecha tiene un fuerte apoyo en el hallazgo de mone­
das, todas ellas ases de Claudio, encontradas por debajo del estrato de construcción del Santuario. Fi­
nalmente, la fase 4 es la del alzamiento del Santuario de Terrazas inmediatamente después. Quedó bien 
claro por las investigaciones que el asentamiento ibero-romano estaba en pie y ruvo que ser demolido 

Mulva IV, p. 262 n. 122 para esros muros debajo del Foro. 
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para la construcción del antuario de Terrazas. La prueba es que los materiales más recientes del relle­
no de las Terrazas son idéntico a los más reciemes del asentamiento ibero-romano. De las casas de­
molidas se retiraron cuantos materiales podían servir para nuevas construcciones, rellenándolas después 
con escombros transportados para la nivelación del terreno. 

A pesar de los grandes rellenos es notable que en Munigua no encontremos estratigrafías de varios meuos 
de altura, como las que tienen ouos yacimienws ibéricos de los alrededores, Cerro Macareno, Itálica 
o la Mesa de Setefilla, lo que se debe a la forma original de la colina, con una pequeña superficie en 
la cima y fuertes pendientes en las laderas. En cada fase de construcción parece ser que en vez de construir 
por encima de las ruinas de los edificios ameriores, se hubiesen demolido éstos y se hubiese hecho una 
labor de desescombro, arrojando los materiales a lo largo de la ladera. De esta manera no se formó una 
superposición de estructuras tipo morilla. Solamente en la fase 4 e derribaron las casas y se dejaron 
los materiales de construcción en el mismo sirio para levantar sobre ellos el Santuario de Terrazas. Tal 
vez fuese así porque ya se conocía que después no se construiría más allí. 

2. Monumentos p ú blicos sacros 

Santuario de Terrazas 

Esta construcción (lám. 11), cuyos restos esmvieron siempre visibles (lám. 4 b; 12), es la más emble­
mática del municipio. Se destaca por su tamaño, por su forma de varías terrazas construidas unas por 
encima de las otras y por la simetría arquitectónica que la caracteriza, acentuada, además, por sus ac­
cesos a través de rampas y escaleras, colocadas simétricamente respecto al eje del edificio. 

Conforme se expuso en el párrafo anterior, para el Santuario de Terrazas se derrumbaron los edificios 
allí existentes y se aprovecharon los escombros para material de relleno en las terrazas. Corresponde así 
a la fase 4 de las construcciones ibero-romanas en lo alto de la colina municipal. El espacio de tiempo 
transcurrido entre el derribo y la nueva construcción no puede haber sido prolongado. Por el contra­
rio, todo indica que la razón para la demolición de las casas existentes fue la construcción del Santua­
rio de Terrazas. 

Debido a la situación en altura con fuenes pendientes, sobre rodo hacia el oeste (fig. 6), los muros exteriores 
de retención tuvieron que salvar alturas considerables, alcanzando niveles d~ más de diez metros en el 
caso del muro de contención occidental, que por esa razón fue reforzado con 13 contrafuertes (lám 11 
b; 15; 85 b). Estos, en sección, tienen una planta más que semicircular, parecida a la forma de una 
herradura. El rectángulo de estos muros exteriores de la terraza está compartimentado en el interior a 
través de más muros, formando una parrilla para ofrecer más estabilidad. 

La primera terraza, por así decir la terraza base, tiene las medidas de 35,20 metros en dirección longi­
tudinal este-oeste y 54,53 metros en dirección transversal norte-sur (fig. 1 O; 12-14). Estas medidas, aunque 
tomadas con mdo rigor, no reflejan las medidas originales, que serían múltiplos del píe métrico roma­
no de 29,6 cm, porque a lo largo del tiempo, los muros cedieron un poco a la presión de las tierras 
de relleno, inclinándose ligeramente y abriendo grietas. 

En su parte occidental, el muro de retención de la primera terraza esrá apoyado firmemente en la cresta 
porfírica que forma la colina municipal, atravesándola en dirección norte-sur, y ésta le sirve de base 
para su cimentación (fig. 1 O). Sin embargo, hay una pequeña divergencia al comparar las orientacio­
nes de la cresta y del muro de retención. Mientras que la esquina nordeste de la terraza está construi­
da exactamente por encima de la cresta, ésta, conforme avanza hacia el sur, toma orra dirección, más 
orientada hacia el sudeste, y pasa por debajo de la terraza. En contrapartida, el muro de retención del 
Santuario sigue mucho más estrictamente la dirección según la rosa de los vientos, acabando así de apoyarse 
hacia el sur cada vez menos en la cresta y cada vez más en el suelo granítico (fig. 10). Por lo visto. a 
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la hora de situar el edificio en el lugar. había razone~ más poderosas que las técnicas para determinar 
su ubicación exacta. Estas razones siempre "e bmcaron en el culw, que obligaría a una orienración hacia 
oriente. Sin embargo. al comparar construcciones ripológicamente relacionadas, como son lo 'anrua­
rios de Terrazas del Laziollralia, por un lado r posibles divinidades, dueños del culro muniguense, por 
otro, se observa, que la orientación hacia el este no riene paralelos ni por uno, ni por ono 1 ~. 

luxar, SlmttülrÍo N E () S so C'it. Coarelli 1 9R7 
Gabii, Juno X p. 12, fig.2 
Fregdlac, Esculapio X p. 24. fig.) 

Praenesre, Fortuna Primigenia X p. 37. fig. 9 
Tibur, Hércub Vkmr X p. 86, fig. 2') 
T crracina, J uppircr -\nxur X p. 114, t!g. 32 
Lanuvium, Juno Smpita X p. 142, fig . .37 
l'J_cmu~ Aricinum, Diana X p. 170, tig. 4') 

Ftg. 1 J. Los sanruarios de u~rra1as del I.az10 y ~u onentau6n 'e~ún la rosa de los vtentos. 

Conforme muestra la rabia fig. 11 los sanruarim de terrazas de Italia normalmente esrán orientadm hacia 
el ur, en algunos casos hacia el sudoeste. r raramente hacia el oesre. La dirección hacia orienre no aparece. 
Esta observación gana más peso aún al verificar. que las divinidades en cuestión para el ~antuario de 
Terrazas de Aiunigua, Forruna o Hércule.,, no solamenre se encuenrran enue las di\·inidades veneradas, 
sino que on. a su vez. jusramence los dueño~ del culto en Palestrina/Praeneste {fig. 15) y Tívoli/Ti­
bur (fig. 16). cuyos santuario~ proporcionaron el modelo más direcm para Afunigutz conforme se ex­
pone má abajo. 

Como resultado, debido a la completa falta de analogías. hay que descarrar razones de culw para la 
orientación hacia el esre del Sanmano de Terrazas de ¡\funigua. Como tampoco se pueden reivindicar 
razones técnicas, según se describió más arriba, parece ~er el encuadramienro en el paisaje una razón 
válida para la posición del edificio, sobre todo porque el paisaje es altamente atractivo y llamarivo. Esa 
adaptación esrá dominada por el eje simétrico que atra\·iesa el Santuario, que lo supera y acaba per­
diéndose en el paisaje (fig. 1 y 12). Como en Palesrrina/Praeneste. puede ser que en época romana el 
eje hubiese establecido una conexión, es decir una linea de unión enrre el Santuario y otro lugar ~a­
grado, que podía ser incluso un árbol. una roca o alguna otra formación natural. en la que lo divino 
se manifestaba. 

Pero no es solamente el eje de simerría el que establece una conexión con el paisaje. Como se describe 
más abajo. el visitante, aún hoy en día, cuando ~e asoma a la:. terrazas del Sanruario, sobre todo a la 
terraza superior (fig. 12-14), tiene la sensación de entrar en escena. A ello contribuye no solamente la 
consrrucción del antuario en «U», con la acentuación del eje a través de la forma semicircular de la 
exedra, sino el paisaje mismo también. Corno muestra el dibujo (fig. 12). el paisaje, visto precisamen­
te desde allí, ofrece un panorama absolutamente ~iméuico, cuyo decto es aumentado por el hecho, de 
que al mismo tiempo se abre hacia la colina municipal. Así, la forma semiabierra de la arquitectura cuadra 
bien y se complemema con la forma semiabierra del paisaje. Al situar el Sanruario en la colina muni­
cipal, los arquirecros romanos se orientaron por el eje existente en la namraleza e integran de esta manera 
el edificio en un panorama preexistente. e trata de una unión feliz entre naturaleza y arquirecrura, rema 
predilecto de la literarura romana. 

La valoración de ejes como forma artística, es decir ejes simétricos y visuales, es una constante en la 
arquitectura antigua desde época helenística. La percepción de este elemento fundamenral, represenra 
una de las ideas cla\'es para b comprensión de los edificios ya que permite entenderlos a partir de su 
encuadramiento en el paisaje. Como se trata de un ripo de arquitectura absolutamente simétrica, las 
orientaciones, al igual que las divergencias. se manifiestan con más claridad. 

'' Schanner, Santuario. 
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Fig. 12. Vi,ta del Sanruario de Terrazas haCJa el paisaje circundanre al este. 

De un modo general y visto que han pasados casi dos mil años, hay que admitir que la cimenración 
del edificio resultó ser suficiente. Los muros de cimentación de la terraza aguanraron bastanre bien la 
presión del tiempo. Las grietas y los derrumbes mayores se han producido en aquellos puntos donde 
no se cimenró encima del crestón porfírico, como en la parte sur del muro de retención y en los flan­
cos orientales de las rampas, donde, además, la inclinación del terreno es bastante acentuada. 

Para facilitar la comprensión de su arquitectura, simple y compleja a su vez, la descripción se orienta 
en el trayecto del visitante. 

El único acceso al Santuario es a través de las calles de la ciudad por la pendiente oriental (fig. l. 13 y 
14). Ames de aproximarse al Santuario en lo alto de la colina, el visitante pasa por puertas que existen 
al comienzo de las rampas, y que son idénticas tanto en la rampa norte como en la rampa sur. Es posi­
ble que marquen el límite de la zona sacra. Las rampas, cuya anchura es de 3 metros, conservan en gran 
parte su suelo original de opus signinum. Culminan en un punto que se sitúa exactamente en el eje si­
métrico descrito que atraviesa wdo el edificio de este a oeste (lám. 11 a). uperadas las rampas, el visi­
tame pone los pies en la primera terraza, que sirve de base para edificaciones superiores, quedando li­
bre solamente una zona en su lado este que llamaremos por eso terraza orienral (lám. 13 a; 14 b). El visitante 
tiene que cruzarla para dirigirse a una de las dos escaleras que se encuentran adosadas a la terraza supe­
rior, que llamaremos terraza central, y que se sitúa a 2,1 O metros por encima de la terraza oriental. u­
peradas las escaleras, se encuentra en la segunda terraza, la llamada terraza central (lám. 13 b; 14 a). 

Esta no es una terraza amplia y abierta. Pero como sirve de base para las consuucciones superiores, el 
término de terraza está justificado. En realidad, la terraza cenrral se manifiesta en dos patios dispues­
tos simérricamenre a ambos lados de esas construcciones superiores, que forman la celia (lám. 16 b) y 
la exedra (lám. 13 b; 16 a). Los patios están circundados cada uno por pórticos en dos lados, situados 
a unos 60 cm por encima del nivel de la terraza central. El hallazgo de ladrillos semicirculares y en cuarto 
de círculo no deja dudas sobre la existencia de columnas de ladrillos1

\ seguramenre estucadas, que soportarían 
el rejado de los pórticos, cuya vertiente no puede ser de otra forma que con inclinación hacia el inte­
rior. Los patios en sí estaban abiertos, lo que se deduce por la existencia de hoyos para desagüe en cada 
uno. Estos hoyos no son las pilas rectangulares situadas en el centro de cada patio, como tal vez se podría 
suponer al observar atentamente la fig. 13, pues no tienen perforaciones para desaguar. Su finalidad 
se desconoce en este momento15

• Con relación a los rodetes alineados de forma pareada en la parte occidental 
de los patios, se pensó desde el primer momento, a la luz de hallazgos de mármol y las piedras corres-

• Coardli 1987, p. 95 piensa en media> columnas adosadas a pilasrras. 
' Aún asi, Coarelli 1987. p. 95 les adscribe una función hidráulica. 
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Fig. 14. /.funígua. Reconstrucción del Santuario de Terrazas de Th. Hauschild. 

pendientes, que ervírían para encajar grandes maceras, que a su vez contendrían plantas, árboles o flores. 
En esre caso, estaríamos delante de patios plantados con flores o poblados con árbole . 

Esta segunda terraza, o terraza central, no está centrada con respecro a la primera terraza, sino desplaza­
da a occidente. De esta forma queda libre el espacio que anteriormente hemos llamado la terraza orien­
tal. Hacia ésta se abre la exedra, y más a occideme y a un nivel más airo todavía, la celia, en Ia tercera terraza. 
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A la exedra se accedía por dos pasillos con ahas bóvedas de cañón 11
' , ~ituados simérricameme al norte 

y al sur de la terraza. La exedra (lám. 13 b; 16 a) forma un semicírculo que recorta d espacio de la 
tercera terraza situada de nuevo a 2,1 O meuos sobre la segunda terraza. Es posible suponer que el muro 
que forma la exedra hubiese llevado un pretil en el que se apoyarían las columnas que soporran la cu­
bierta del edificio que alberga la exedra y forma la anre~ala para la celia. El acceso a la tercera rerrua 
se realiza por dos escaleras simadas en la parte posterior, es decir occidental. de esre edificio, paralelas 
a la celia. ubiendo por estas escaleras, el visitante llega a la tercera terraza, la más pequeña de rodas. 
Como la subida es por la parte posterior, al poner pie en esa terraLa. aún hoy en día, el visitante tiene 

la sensación de entrar en una plataforma o escenario teatral. 

La celia (lám. 16 b) ha sido objero de grandes reconstrucciones. Es un edificio relativamente peque­
ño. Las superficies de las paredes exteriores están divididas por pilastras. En el imerior, cada pared tiene 

unos nichos acabados en arco con unos 30 cm de profundidad. 

Ya en el exterior de la primera terraza se encuentran adosadas construcciones tanro por el lado norre 
como por el .'>Ur (fig. 1 O; 12-14). Por el lado de mediodía hay que destacar un anejo, situado a nivel 
más bajo que la terraza central sur adyacente, en el que desembocan las aguas provenienres de ésta. Por 
eso parece uararse de una cisterna. En su lado oriental se extiende una pequeña terraza con algunas 
edificacione cuyo fin esrá por determinar. 

Por el lado norte, sin embargo, las consrrucciones siguen un plano más regular. A ambos lados de un 
pasillo central se encuemran dos habitaciones, interpretadas como viviendas para el personal del an­
ruario y como almacenes para los objetos de culro. 

En rodo el Santuario se observan dos técnicas edilicias. Las dos terrazas bajas se alzaron en mampos­
tería de piedras sin escuadrar y argamasa, dispuestas horizontalmente en hileras e interrumpidas por 
tongadas dobles de nivelación de ladrillos (lám. 14 b). Esta técnica garantiza por un lado una buena 
cohesión de la obra y proporciona al mismo riempo superficies murales planas para construir. Entre 
las rongadas hay una distancia de 60 cm, es decir prácticameme dos pies romanos. Ya en las zonas más 
altas, en la tercera terraza, en el edificio de la exedrtt, la celia. y el pretil exterior de todo el Santuario, 
la técnica de construcción de los muro ... es de ladrillos (lám. 14 a). Este cambio técnico se ha querido 
explicar con la necesidad de la ejecución de detalles en la albañilería, como pilastras, nichos etc. 

En esta arquitectura (flg. 14) la idea principal es la superposición de terrazas. no de una manera cen­
trada, piramidal, dejando la misma distancia hacia los bordes en rodos los lados, sino desplazando la 
segunda y la tercera terraza del cemro hacia un Jado, el lado occidental, para acumular las consrruc­
ciones allí y ganar así espacios en el lado opuesro, el oriental. A través de ese desplazamiento del cen­
tro hacia la periferia, se crea el eje descrito que recorre roda la arquitectura en dirección oeste-este. 1\íuy 
conscientemente hemos recalcado de oeste-este, porque de hecho el eje tiene un punto de partida que 
es el imerior de la celia. A partir de allí sale la línea que atraviesa el edificio en dirección este, ya sin 
límite arquitectónico, hacia el horizonte. El eje tiene un principio, pero no tiene fin. 

Desde el primer momento fueron evidentes las conexiones existentes enue el Santuario de Terrazas de 
Munigua (fig. 13 y 14) y los santuarios correspondientes en halia. entre los que destacan los de Fortu­
na Pritnigenia en Praeneste (fig. 15) y de Hercufes Fictor en Tibur (fig. 16) , semejanzas que E Coarelli 
puso de relieve en un trabajo 18

• Con Praeneste, 1\fzmigua tiene en común las rampas. y por encima de 
ellas, la disposición de una terraza transversal estrecha, la terraza oriental (Praeneste: terazza degli emicicli). 
Con Tibur, Munigua tiene en común la ubicación del templo, es decir de la cella, desplazada en el ex­
tremo de la terraza e incorporada en la galería del pórtico. Además tiene en común, la manera como 

': Esras bóvedas han sido eliminadas en la reconstrucción vigenre del ano 1984. sustituyffidolas por muros terminados en horizontaL 
Grünhagen 1959. - Grünhagen l959a. - Grünhagen l979a. De cara a ello no se emiende la opinión de Griepemrog 1991, p. 152 por la 

cual se debe a F. Coarelli el mériro de haber visto por primera vez las conexiones existenres con los s.mruarios corre>pondienres en halia. 
sobre todo, porque d mismo E Coarelli lo hace constar (Coardli 1987. p. 91 ). 
" Coarelli 1987. En esre artículo, ia foro l:im. 1, es de ladm inverridos. 
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Fig. 15. Praeneste, Sanruario de Forruna Primigenia. 
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Fig. 16. Tibur, antuario de Hércules Vínor. 

el emicírculo de la exedra recorra la terraza, que forma la base del templo o de la ce/la. En lo santua­
rios del Lazio, de mucho mayor tamaño que el ejemplo de }¡,fzmigua, el semicírculo suele adoptar for­
ma de caz1ea teatral. in embargo. también existen paralelos más directo para e ta forma de exedra encontrada 
en Munigua en el Templo del Divus ju!ius en Roma. on este templo le une, además y como pieza clave 
en la argumenra ión de Coarelli, el hecho de que a la terraza de la aedes e ube por una e caleras, 
que están ituadas paralelas al podio, y de manera que se ube desde atrás hacia delante. Ya\\. Grün­
hagen había anotado e tacara terí rica apuntando otro paralelo, el del Templo de Ve pa iano en Pompeya 19

• 

Coarelli subraya esta di posición de la e calera , así como la orientación de éstas, lo que obliga a su­
bir de de el oeste hacia el este, e decir desde atrás hacia delante de la terraza, como una caracterí rica 
de templos de culto imperial. 

En su día, y a falta de indicios on rems sobre la divinidad que recibió el antuario de Terraza de lvfunigua, 
ya W Grünhagen, había pensado en el emperador como posible divinidad del santuario. De hecho, los 

,., Grünhagen 1959. p. 279. 
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Fig. 17. Cerámica de urra sigillata procedente del relleno de la rerraza del Santuario de Terrazas. 

testimonios epigráficos en cuesrión apuntan en esa dirección, porque se rrata de divinidades íntima­
mente ligadas al culto imperial: Ceres Augusta, Fortuna Crescens Augusta, Hercules Augustus, y Pantheus 
Augustus. Además, las inscripciones referentes a Fortuna y a Hércules se hallaron en la zona del San­
tuario20. Como un ejemplo del apoderamiento de los samuarios por los emperadores, instalándose como 
synthronoi, suele citarse el colegio de los Herculanei de Tívolí, que en un determinado momento entre 
las épocas de Augusto y Tiberio, se rransformó en un colegio de Herculanei Au.gustales, asociando el culto 
imperial al culro de Hércules anteriormente existente21

• Sin embargo, la cuestión sigue abierta y la discusión 
está estancada mientras que no aparezcan nuevos puntos de vista, argumentos, y sobre todo hallazgos 
que puedan conrrasrarlo. 

Ímimameme ligada al problema está la datación del Santuario, que duranre mucho tiempo permane­
ció incierta debido a la falta de apoyos. En un principio se pensó en una fecha hadrianea-amonina, y 
después, basándose en la cerámica procedeme de unos corres en la terraza, se romó en consideración 
la época flavia. También ha habido opiniones que defendían una fecha mucho más temprana en épo­
ca tardo-repuolicana/augusrea22

• Con vistas al problema, se volvió a excavar en el relleno de la terraza 
a principios de los afios noventa, con la finalidad explícita de fechar el santuario. Para ello, cronológi­
camente decisiva resulta la cerámica sigillata, cuyas piezas más importames se presentan en las flgs. 17 
y 18. Entre ellas destacan 23 : 

- Un sello GSAL.API de La Graufesenque (fig. 18 n° 10). Este alfarero sostenía un alfar juntamente 
con Lucceius, quien, a su vez, trabajaba en época claudia-neroniana. Esre fragmento se halló en la capa 

"' En el volumen correspondiente del CIL ll, H. Gimeno recoge y analiza toda la información referente a los lugares de hallazgo concreros 
de las mscripciones de Munigua. 
21 Grü.nhagen 1959, p. 282. • Coarelli 1987, p. 98. 

Referidas en Griepenrrog 1991 , p. 142 y p. 152. 
' Todas las citaciones sobre los &agmenros que seguidamente se presentan en Griepentrog 1991 , p. 149 s. 
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Fig. 18. Cerámica de tara sigillata procedeme del relleno de la terraza del Santuario de Terrazas. Escala 1:2. 

superior del aplanamiento del Poblado Ibérico, es decir directamente debajo del relleno de las terrazas 
del Santuario de Terrazas. 

- Un fragmento de un vaso para beber Drag. 30 de Germano (ftg. 18 n° 12) perteneciente a la gra­
duación estilística 2/3 de la da ificación de Oxé, que ofrece una fecha tardo-neroniana a dorniciana. 
Este fragmenro se halló en el relleno de las terrazas del antuano. 

Un fragmento de cuenco Drag. 29 {fig. 18 no 11) de terra sigillata sudgálica. La decoración de pámpanos 
proporciona una fecha en época rardo-neronianalvespasiana. También este fragmento apareció en el relleno 
de las terrazas del Santuario. 
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n fr gmento e tara sigillata hi p.iniL {fig. 1 no 13) perreneciente a un va-.o cuya forma e em-
p z (; hri ar p rrir de m diado. del iglo I ha ta époL fla, ia. 

Re umiendo. la dat;Kione ofn:u.:n un término tardo-neroniano como tt>rminus post quem para la consuucción 
del nwario de ·ri.:rraza . 

Contr tando e te re ulrado on la cerámica no decorada , e verifica la falta completa de aquellas 
~..erámi que omúnmente a ocian a e a época. Para tener m,is ccrreza, e dio un paso má. en el 

am n meródi~..o, incorporando también aquello fragmemo-. de cerámica hallados en el Poblado Ibérico 
que n~..uentran fuera del rea de la terraza, porque. <.on'o vimo , no e con taraba ningún hiato de 
tiempo entre el derribo del Poblado y la on trucción dt: .tntuario. quí, la única pieza flavia e un 
plato Drag. l -11 ~ (fig. ¡- n° 9), que de hecho, prácticamente no e encuemra en contexto pre-fla­
vio , e ·i tiendo, in embargo. con. rancia de que la forma urge en época tardo-neronianal4, propor­
cionando. de e ta manera, otra vez una fecha para el antuario, que coincide perfectamente con la fe­
cha anteriormente obtenida a tra,·é del análi i de la Lt:rámica procedente del relleno. 

Lamentablemente, la moneda hallada no aporran información má precisa. Debido a u mal e tado 
de on ervación, olamente do de ella e pudieron clasificar (denario republicano r a de ugusro). 
L oua cinco on indeterminables. Incluyendo en el eswdio lo hallazgo de monedas del área fuera 
de la terraza, e de~..ir del Poblado Ibérico, como se hizo para la cerámica, e constata, que de la 12 
moneda encontrada . la má tardía on a e de Claudio, que ofre en a í un terminus post quem para 
la construcción de la terraza, confirmando también por e ta \'Ía la fecha anteriormente obtenida. 

Lo mi mo vale para los ellos encontrado fuera del ámbito de la terraza: CA TU .FE y OFLU El, 
que perrenecen a época claudio-neronianal~. 

El re ultado concluyente e una fecha tardo-neronianolremprano-flavia para la con trucción del an­
ruario de Terraza , e decir alrededor del año -o d. 

E ta datación e orprendente, porque implica que el espacio de tiempo entre lo santuarios del Lazio, 
que in ieron como modelos arquitectónico y que se fechan en el primer cuartO del iglo 1 a. ., y el 

antuario de Terraza de }vfunigu,z es de uno 150 años. Durante este siglo y medio no se verifica ni 
una evolución del tipo arquitectónico en el tiempo ni tampoco hay ejemplos intermedios localizado 
en algún lugar entre el Lazio e Hispania. A í, no hay ninguna conexión intermedia entre Praenesre (fig. 
l 5), Tibur (fig. 16) y funigua (fig . 13 :· 14 . e trata pue , de una deci ión programática26, relevan­
te, porque recurre a elementos que conllevan una connotación alta de eña de identidad: 1) el mode­
lo de omplejo arquitectónico gigante co, conocido en la antigüedad por doquier, 2) u ubicación en 
Italia Central, la madre patria, y 3) u antiquí ima edad. 

1 no e tar concluido el estudio y la publicación del complejo arquirecromco, no podemo adelantar 
conclu ione , pue tampoco es el objetivo de e te libro. ~m embargo, lo más probable e que alguno 
de lo enadores hispano re identes en Tívoli a partir de la época de Vespasiano, fuese responsable de 
la tran mi ión del modelo arquitectónico= . oarelli pensó concretamente en Cornelius Pusio, que era 
oriundo de ádiz, eón u! de Ve pasiano, po iblemenre emparentado con la familia de los Comelii Balbii 

de ádiz. que tenía una \ illa cerca de Tívoli. Pero e ro no es má que una u posición, y la cuestión 
permanece abierta. El ejemplo olamente muestra la densidad posible de relaciones e ·istente . 

En todo ca o cabe preguntar e por qué e elcccionaría un modelo tan anticuado del repertorio arqui­
tectónico romano, que en el momento de su con trucción en fl.funigua ya tenía 150 años, y no uno 
(má ) ontemporáneo de la época en la que se consrruyc)l . Por otro lado, estudiando la historia de la 

nado en nepemrog 1991, p. 1 'i 1 n 17. 
(naaon enC.nepemrog 1991.p.l'il 
Coardlt 19 7, p. 9- drnomma esr.1 rer ma d una forma más moderada: •CJtaz1one anuquana 
( oardlt 19 7. p. 99 - Gnepemrog 1991. p. 1 'i2 obre lo senador h1 pánico en 1 holi véa e ltreratura LÍ1.1da en Coardli 19 -. 

nepenrrog 1991, p. 152 



arquitectura romana, en e e mismo tiempo e ob en a un nuevo interé por la formas arquitectónica 
y el ripo con rructivo de lo santuarios de terrazas. onforme expone J. M. 1erz, quien trabajó obre 
el reflejo que el amuario de Fortuna en Pale rrina tuvo en la arquitectura de época má reciente , 
e te interés de pierra nuevamente en época flavia y e manifie ra sobre todo en acros de los empera­
dores hacia la divinidad Fonuna. A í, se mantiene una continuidad de de lo flavio hasta ommodo 
(finale del iglo JI) en la o cumbre de depo itar monedas en el pozo oracular de la terraza de las exe­
dras en Pale uina. El emperador \'e pasiano vinculó u ascenso inesperado a la acción divina de For­
tuna y fue el primero que mandó acuñar la imagen de Fortuna Augusti en moneda romana , una co -
rumbre, que de pué todos los emperadore iguieron. u uce or Domiciano ( 1-96 d. .) de arrolló 
wdo un programa de actividade hacia lo templo de esta divinidad. Hizo con uuir un templo a For­
tuna Redux en el campo de J. 1arre de pué de u victoria obre lo germano y re tauró el templo de la 
Fortuna huiusque diei en el Largo Argentina, a í como el de Apollo en Delfos. Ademá , cada fin de año, 
con ultaba el oráculo pale uino. 

En e te contexto cabe ubrayar, que la rela iones, e decir la recepción de la forma arquitectontca , 
enue lo modelo del Lazio y el antuario de Terrazas de AJunigwz no on de arácter genérico. Por el 
contrario, e uara de onexiones y recepciones directas y claramente reconocible , lo que permite con tarar 
un carácter programático en la construcción del antuario de Terraza de Afzmigua. De e re modo, y 
con la re ervas con iguiente , parece que la explicación para tomar el modelo itálico en fzmigua deba 
buscar e en una calidad de la arquitectura, de de hace tiempo ob ervada; que e la vi ualización de la 
memoria, un elemento clave para la con trucción o la afirmación de identidad. El tema, de de el punto 
de vi ta arquitectónico, ha sido abordado últimamente a rravé de varios e tudio 2q. 

Para finalizar cabe de tacar el hallazgo de miles de fragmento de mármol en toda el área del antuario, 
resto del adorno original de la parede y de los uelos. El repertorio e multicolor, y e pueden di tinguir 
mármole blanco , gri e , rojizo , verde , amarillo , y negro con u re pectiva faceta de colore , en 
total una 15 tonalidade cromática ', cu~·a procedencia de Hispania e ha podido verificar. Dependiendo 
del e pesor de la placa , e han adjudicado la m á delgada (1 .3-1, 5 cm) a placa de parede y la m á 
grue a (2,0-2,5 cm) a lo pavimento . En total hay mucha má placa de parede que placa de ue­
lo . En la parede inclu o e ob ervó el empleo de la técnica de opus sectile. Analizando la estadística de 
los hallazgo fue posible determinar un cieno orden en la dispo ición del colorido, no sólo en lo que 
se refiere a los diferente lado del edificio, sino también en el edificio en í. A í, la parte po rerior del 
complejo del anruario con lo conuafuerre parece que nunca llevó una capa de revoque, quedándo e 
siempre con el aspecro crudo de lo mareriale de con rruc ión, articulado olamenre por las doble· tongadas 
de ladrillo . ~1ienua la fachada meridional y eptenrrional e taban revocada con un e ruco gri áceo, 
rodo el mármol, in embargo, fue concentrado en la fachada orientaL que ofrecía de e ta manera un aspecto 
resplandeciente y multicolor, fácilmente imaginable. Ademá , el colorido de e ra fachada parece haber 
aumentado de intensidad egún la altura. A í, en la primera terraza y en las zona baja del edificio pre­
dominaban lo colores blancos y grises, mientra que los tonos rojos y verde e concentraban en la terrazas 
superiores, concentrándose u máxima riqueza en la ceflt1. 

El antuario de Terraza ha ido objeto de amplia intervencione de con en·ación y re rauración en 
la década de lo ochenta n. 

Templo de Podio 

En la ladera este de la colina municipaL a media altura, e encuentra el Templo de Podio (fig. 19, lám. 
17; 18), que destaca en el panorama de la ciudad por su enorme subsrrucción en forma de bloque cúbico, 
reforzada con cuatro imponente conuafuerte que la o ·rienen en u lado e re {lám. 11 a). u buen 

l9 Por úlrimo vea e\\. ~tarrini (2001, eJ.): Ar<hruktur und Hnnnrrung, Gouingcn. 
l·oro en wlor en (.runhagen ¡1)-,, fr me a p. JO 
Véase abajo cap. \. \i.:Jid.1 de prore cion ) con rvaLJ6n, -~· f-1 "· 
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hg. 19. Templo de Pod1o, planta 

e rado crual e debe a una inrervención de con en·ación v consolidación llevada a cabo a principios 
de lo~ año 60. 

• n la plataforma creada por la ub rrucción se ele,·a un podio o egunda plataforma de tamaño y al­
tura mucho má reducidos, que s1rve de base para la tzedes propiamente dicha (lám. l b; 18). En este 
podio e recon rruye un p6rtico, que lo rodea conforme está bien representado en la maqueta expues­
ta en la ala de J\!tmígua del 1 1meo rqueológico Provincial de 'evilla (lám. 31; 32). El muro oeste 
del fondo del pórtico, es decir aquel que está construido junro a la rampa norte del antuario de Te­
rraza , con erva aún re tos de su decoración parietal, que consiste en placas de mármol con las medi­
da de 60 x 60 cm. 

F.l templo e rá orientado hacia el ur-sudeste, lo que le coloca en una posición tal que u eje forma un 
ángulo recto con el eje central del antuario de Terrazas, es decir exi re una conexión o dependencia 
entre e ro edificio . La celia, a la que se accede por una escalera de pocos peldaños (lám. 18 a), es rectangular 
con una caracterí riu intere ante, que e más ancha que larga (4 x 4,5 metros). u frente se ha reconstruido 
con cuatro columna . 

.1 acce o al templo en í e efecnía a través de unas escaleras perfectamente conservadas in situ, cuyos 
peldaño e tán formados por bloque de caliza gris de tan buena calidad que on fácilmeme confun-
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dible on m rmol. E ra e ~alera arranca en la alle del Foro, ju ro frenre a la entrada del Foro. y ube 
lo largo del l.1do urde la ub rrucción. facilitando el acce o también al pi o superior del Pórrico de 

Do Pi (lám. 19 b). 

La f. h propue rapara la con trucción del Templo de Podio e de principios del siglo 1!. 

Aedicula, Templo de fercurio 

E re pequeño t mplo forma parre del Pórrico de Dos Pisos. ya que e encuenrra incorporado en su pared 
ur (t!g . 20 r 9, lám. 19). De e ra manera, para rodo aquel que se acercaba en la nrigüedad (y también 

hoy en día) al Foro. al Templo de Podio o inclu o al anruario de Terraza . e de los edificios más de tacados 
y eñero de la plaza, a la cual, por eso. le dimm su nombre. 

1 e tar incorporado Pórr ico de Do Piso , sufrió el mi m o destino cuando e re se desmoronó (fig. 
9, lám. 19 b. e; 20 a 1. 1n embargo, durante la ex avación ca i rodo lo elemento· con rructivos, y 

t mbién de orativo , e hallaron en el derrumbe e inclu o en la misma posición de u caída (lám. 19 
a; 20 a), de modo que la recon uucción obtenida, de hecho, deja poco lugar a duda (fig. 22). 

El templo está formado por do parre que e obreponen: 1) el zócalo como podio (2,25 x 2,07 me­
ero ), recortado en la paree delantera en forma de exedra, y 2) la Aedicula, e decir la celia con do co­
lumna anrepue ras que aporran lo arquitrabe y el frontón (fig. 22). La forma del templo e , por tanto, 
la de un prostylos con lo muro larerale acabados en pila tras, y la planra en • repitiendo en cieno 
modo la planta del podio (fig. 23). El zócalo y la parede , tanto la larerale como la del fondo, están 
on rruida con illare de un graniro ro co (fig. 24). Este material contra ta con el mármol blanco­

amarillento de la piezas arquitectónicas elaborada , como las ba as y lo capiteles {lám. 20 c. d). 

El orden de las columna es corintio conforme dan testimonio tanto los dos capirele de las columnas 
{lám. 20 e) como los dos capitele de las pila rra (fig. 21 y 22) y también la basa (lám. 20 d). Mien­
rra que esro elementos estaban unidos entre sí con tacos de hierro, que se conservan, los arquitrabe 
encajaban el uno en el otro por encima de las columna mediante perno y e caraduras. Arquitrabe, 
fri o y corni a están cortados en una ola pieza. 

En la exedra e halló in situ un ara del mismo material granítico que los sillare de la Aedicula (fig. 21. 
23. 24, lám. 19 a; 20 a). El ara lleva una inscripción en su parte delantera por la cual se deduce que 
un ral Ferro mus, un liberto, la dedicó egún una promesa 12. E ilu rrarivo en e re contexto la mención 
de ferronius, porque según consta, se trata de un nombre de origen etrusco, que aparece, in embar­
go, además de en Iraliau, también en la vecina Itálica~ estableciendo, de esta manera, lazo direcros 
enrre Munigua e Italia o comunidades muy cercanas al mundo itálico como es el caso de !talica\'>. 

En el derrumbe .'>e encontró, ademá , otra inscripción dedicada a Mercurio por un ral I.ucius Fulz,ius 
Gmia/is, acerdore (jlamm) augu tal (lám. 29 d)~6 • Como para esta inscripción, sin embargo, no se ha 
podido enconrrar un lugar de colocación cierro en el templo, se mantiene la duda sobre u penenen-
ia al mi mo aunque rodas los elementos existentes parecen indicarlo. De todo ello resulta la adscrip­

ción del templo a Mercurio. 

Todo el edificio e raba cubierto de estuco y eventualmente pintado según muestran los re ros corres­
pondientes que e conservan en la pared de la exedra. La idea fue seguramente la de proporcionar el 

Collant - Ch1C:o~rro 1972, p. 373 n" C-12. 
en , ., -.,, 
f:.. Hubner (1892): •CIL ((., uppl. n" 6279, Ekrlfn. 
Recuerdese que ra ciudad fue fundada en el año d 206 a ( por 1~ ( ornd10 Scipio, el vencedor d la haralla de lhpa, como a ema­

mJcnro para lo muulado del cjercno im-asor romano. 
Collam - ( h1carro 1972, p. 3 6 n" 0-). 

2 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

·f37,i9 

I A~~-----;---r~~~~mm~~======~ 
1. 

1 1 

1 1 
1 1 
1 1 
1 1 

• 1 

1 
1. 
f • ¡ 
(. 
t\ 
1• 
1 

136,60 : 

MONU~1ENTOS 

/ 
1 

1 
1 
1 
\ 
\ 

·13&,55 

1 
1 

1 

' / .... / 

~ --

O ~~----0 •. 5_0~---+------------~2~----------~3~------------4~----~--~~m 
J.R 

Fig. 21. Templo de Mercurio, situación del hallazgo. 

aspecto de un edificio de mármol. La ce/la se reconstruye con una profundidad de 0,52 metros, con 
una anchura idéntica a la de la exedra, es decir 1,04 metro y una alrura de 2,56 metros. La abertura 
seguramente e cerraba medianre una puerta que sería de madera igual que un supuesro marco, del cual, 
asimismo, no queda ningún resto. Posiblemente hay que suponer que la ceLia albergaba una estatua (fig. 
22). De haberla, tendría poca profundidad. Emre las estatuas, o los fragmemos de estatuas hallados, 
no hay ninguna que se pueda tomar en con ideraciónr . 

Los paralelos más direcros para la Aedicula son el Templo de Divus Iuiius y la Aedicula de lutuma en 
el Foro romano (lám. 20 b), que on muy parecidos mmo desde el punto de vista de la forma arqui­
tectónicas como del ramano de los edificios, e inclu o por el hecho de tener delante de la esuucrura 
un ara o , en el ca o de la Aedicufa de luturna, una boca de un pozo. En la Península Ibérica existe, 
como templo lejanameme comparable, solamente el pequeño templo junro al Puenre de Alcántara de 
época hadrianea. En é te , sin embargo, hay una escalera por delante del edificio que sirve de acceso. 

'' Véase abajo cap. III HaJlazgos. Plástica. 
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Fig. 22 . Templo de Mercurio , recon rrucc1Ón . 
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LR 

Por la ubicación de la Aedicula, con truida encima de roca ali ada sin cimiento ni rellenos de tierra 
alrededor, no hay e tratigrafía para fechar el templo. Sin embargo, por su incorporación en el Pórtico 
de Do Pi o , tiene que ser más reciente que éste. Ademá , e dispone de las pieza arquitectónicas decoradas, 
obre todo lo capiteles, el ara r la epigrafía, que se pueden someter a examen estilí tico. u e rudio 
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Fig. 23. Templo de Mercurio, planta. 

llevó a Th. Hau child a proponer una fecha de la primera mitad del iglo II d. C. como datación del 
templo de Mercurio 18

• En contrapanida, un e tudio de la decoración arquitectónica llevó recientemente 
a S. Ahrens a fechar la Aedicula en época flavia, contemporánea con el pónico del Foro39 • 

Mesa de piedra 

Directamente al lado de la Aedicula de Mercurio, indinada y ca i rozando la construcción, se eleva una 
mesa de piedra granítica, que por esta ubicación tiene que estar relacionada de alguna manera con la 
Aedicula, es decir, con el Templo de Mercurio (figs. 21. 22. 24, lám. 19 a; 20 a). in embargo, es cierto 
que su lugar original no puede haber ido preci amente este, porque: de erlo, e produciría una coli­
sión con el zócalo o pedestal, que, aunque ahora desaparecido, anriguamente estaba colocado por de­
lante del pilar correspondiente (el pilar ur) del Pórtico de Dos Pi o . Da testimonio de ello la caja 
excavada en la roca por delante del pilar. Tanto W Grünhagen como H. Gimeno Pascual sitúan en estas 
cajas las basas para las estatuas de los emperadores flavios, que se hallan hoy en el Museo Arqueológi­
co Provincial de evilla. 

La mesa destaca por las proporciones exageradas y el aspecto tosco de los elemento constructivos que 
la componen. E tá con tituida por una tabla de me a colocada encima de dos bolas de piedra. La ta­
bla, que es de un granito gris y tiene una forma amorfa, más o meno redondeada (1 ,30 x 1,05 me­
tros), así como la bola conservan en sus superficie , que no están escuadradas, el to co e rado con el 

38 Hauschild 1968 a, pp. 282 ;;. 
19 Ahrens 2004. 
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Fig. 24. Templo de M.ercurio, estado de conservación actual. 

que deben de haber salido de la camera. Por ser más o meno redondas (diámetro aprox. 0,67 meuos), 
las bolas hacen recordar lo tambores 'en bosse' de columnas en Baeio Claudia'0. 

En relación con la fecha de su construcción, a partir de lo expuesto obtenemos dos indicios: un ter­

minus post quem, y un terminus ante quem. Un t. p. q. porque la mesa de piedra se colocó en u irio 
después de la remoción y posterior desaparición del pedestal. Lo pedestales en cuestión estaban dedi­
cados a Vespasiano y a Tiro, habiendo sido levantadas las estatuas todavía ames de la muerte de Tito 
conforme afirma H. Gimeno Pascual4 1

• El terminm post quem será por tanto el año de la muerte del 
emperador, 81 d. C. El t. a. q. se obtiene por la posición inclinada de la mesa, que ~e interpretó como 
consecuencia del terremoto que sacudió el municipio a finales del iglo IIL De esta forma, la mesa habría 
cumplido sus funciones emre el año 81 y finales del siglo IIL Tal vez se deba a ese cumplimiento de 
funciones relacionadas con las reglas del culto su forma rosca y cruda. 

Ahrens 2004. 
G1meno 2003. 
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Fíg. 2'5. Foro. plama pnmera fase. 

Enrre los cuatro edifi ios de culto religio o de ,\ftmigua, el Templo del Foro es el más desconocido. Está 
simado en medio de la plaza rectangular que forma el pórrico del Foro (fig. 25, lám. 21 a). Su desig­
nación como templo (y no como curia como también e llegó a pensar en un primer momento) e apoya 

47cm 

fig. 26. Templo del Foro, pmíbles capirde~ en lerraco[a 
de 1~ columnas o pilasrras. 

., Véase cap. !T. 3. !1.1onumemos púhlícm ci,·iles. Foro. 

apenas en esra situación predominante en el eje este­
oe te del Foro, que tiene una orientación paralela 
al eje del anruario de Terrazas. No hay ouos argu­
mentos, como podrían ·er hallazgos, para la iden­
tificación. Tampoco e ha podido proponer una di­
Yinidad como advocación del Templo. in embargo, 
el edificio se identifica con el templum menciona­
do en la in crip ión con dedicamria del Foro41

• 

Hoy en día. el estado ruinoso de la con tru ciones 
antiguas permite una., isra amplia sobre rodo el com­
plejo del Foro. Pero esta impresión no corresponde 
al estado original. que e puede ver materializado en 
la recon rrucción de la maqueta expuesta en la sala 
de ¡\funigua del Museo Arqueológico Provincial en 



IGU n 

C\ÍIIa (1 m. H ). omo allí e puede aprniar, ele pac.;io di ponibk, que r era pequeño, quedt) reduci­
do a un mínimo por d t mano d 1 Templo, qu , in embargo tampoco e gr nd . En re. lidad, pr ' tita­
m nte t da 1 zona d la plaz n: t ngular m n ion da e tar(a cubierta por lo t j do del pánico y por 
el t ho del T. mplo del Foro. que t i e lOc.;arían por e tar tan c.;erca el uno dd otro. ..,¡, de,Jc !.1 plaz , 

on e pc.;ión dd lado e t , pen e \eÍa el ielo. 

El templo tiene forma re tangul r on orienta ión ha ia el e re y pew.•ncc.;e al tipo de templos con podio. 
e puede determinar u altura porque e on erv el pavimento de opw signinum en d inrerior de la 

al/o. n el lado e te, por dond e ac.;c.;cdía, e on en an lo cimienro de la e'>calera, omrruida con 

piedra olo'- da in argama a, que permiten la rec.;on rruc.; ión de tre peldaño . El podio, por lo ran­
to, era b 'tante bajo. 

La a h da del templo e ha re on rruido con cuatro c.;olumna . t 'o hay erreza obre la forma e. acta 

de é ta , porque apena e con ervan cuatro hue o dejados en el muro del podio, que e rá construido 
en mampo tería . n e ro hue o rectangulare laramenre delineado , estaban encajada comtruccio­
ne de bloqu d ladrillo qu ervían de basamenro para la columna . De graciadamentc. estO\ bloque\ 
de ladrillo de parec.;ieron en una fecha po~terior al abandono del municipio, probablemente por robo 

d lo ladrillo omo material de con trucción. El mi mo tipo de con .. uucción, e de ir con basamen­
to de ladrillo encajado en la pared de mampo tería, e ob ern también en la pared norte del po­
dio. quí deben de haber sen·ido para reforzar la pared y sostener el tejado. 

no fragmento de ladrillo con decoración en relieve, encontrados en el lugar, posiblemente forma­
ban parte de lo capitele de las columna o pila tras (fig. 26). 

Dis Pater 

El amuario de Dis Pater e encuentra en el ala norte del Foro (fig. 27). con reramente en la edifica­
ción iruada al lado de la upue ra curia, porque en su inmediam alrededor o.,e encontraron fragmen­

to de un zócalo con inscripción, que, aunque de muy mala lectura ' · no deja dudas en cuanto a la 
idemifi a ión del santuario. La in cripción, en la lectura de 'X'. Grünhagen, reza a í (fig. 2 ): 

T\'\1... 

DITI • P ... 
L• AEI.IC • Q ... 

FRO. 'T. .. 
EQVV. 1 • AED ... 

EQ ILEM • DEDIT 

F. ollame de Terán y C. Chicarro de Dios, que habían e rudiado y publicado la~ inscrip iones de 
ft1umgua anteriormente, llegaron ca i a la misma lectura descifrando, sin embargo, en la penúltima lí­
nea otra letra : I:.QVV, 1 • EX • F. .. 

completando así la inscnpción de la siguienre manera: 

'um(mi)/Ditis P(atns) .. .IL(ucius) Aelius, Q(uirina tribu)/From(us)/Equum ex F{oro?) 
o F(ltwis? Pondo? tot?}lequilem dedit. 

con la corre pondiente traducción: 

Al umen Dies Pater. Lu io Aelio Fronro, de la tribu Quirina, le dedicó una e~tan ia en el Foro al aballo. 

D1scu 1Ón detallada de la re<.on trucc.ión ep•grifica en <.runhagen 1976. 
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En comraparrida, según el texto de W. rünhagen, e uara de un caballo y una estancia para el caba­
llo lo que Lucio Aelío ronro. de la tribu Q;tirina, le dedica al Dis Pater. 

Enrodo caso, tenemos pues la dedicación a la divinidad Dis Pater por pane de L(ucius) AELIU FRONT(o). 
Este hombre ya e conocido en Jo.funigua a rraYés de otra inscripción hallada anreriormenre44

, por la 
cual dedicaba una esrama decreto decurionum al Divus Vespasianus. Esta información no proporciona 
un indicio cronológico, ya que la mención de Vespasiano como divinizado presupone la muerte del emperador. 
De ello se deduce que Lucius Aelius Fronto, t enía en ese momento, es decir en el año de 79 d. C., una 
edad que le permiría optar a un cargo político. Así obrenemo una fecha aproximada en época flavia, 
de finale del siglo I d. C., para el monumento a Dis Parer. 

Lo interesante es que egún La lecrura de Grünhagen, la dedicación con isre en un caballo y una casa/ 
templo para el caballo (aedem equilem). De hecho. el ub tantivo equile aparece en la literatura roma­
na habitualmente y e traducido con el significado de establo para caballo . 

Por otro lado, equus suele significar statua equestre. A í. el equus Domitiani del Foro Romano o el equus 
Trajani del Foro de Trajano eran estatua ecue tres de los respectivos emperadore , de las cuales no 
podemo hacer una idea a rraYés de la famosa estatua con ernda de Marco Aurelio en el Capitolio en 
Roma. El derecho a una estatua ecuestre en Roma era el privilegio de la Ca a Imperial. En las provin­
cias, sin embargo, e ob erva que e a costumbre rápidamente e extiende también a miembro de cla­
ses más baja como los equites, de los cuale no dan claro ejemplo las estaruas de lo Balbi en el Mu­
seo Nacional de Nápole o la bases para este ripo de estatua en el Forum de Pompei45

. Por eso mismo 

.. e trata de una de las primeras inscripciones apareCidas en Munigua ya en el siglo X\'III. Collanres- Chica.rro 1972, p. 34 n• D--. 
41 Referencias en Grünhagen 1976. p. 235 n. 11. 
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hay que di urir. i en el a. o de funi'{ua. rquus no podría ignificar también estatua ecue ere, en el 
mido de que tr taría d un rama para L n norabl romano, qu~ ~ la h,tbfa merecido por ~u 

e u rzo • m rito para el bi n del mum 1p10 n embargo. e a po ibilid.td h.1' que d~ carrarl por-
qu en e e a o ería nece ria la d~ i ión del o ·t~.o. lo que eguramcnrc ~ reflejaría en la in ripción 
tr \é d la fórmula rx drcrrto ordinis. d ma , en e e ca o no rendrí. mucho ~nrido que el personaje 
homenajeado dedic e el monumento a u \'ez a Dis Plltfr. 

En la mi ma línea d argum nta ión teórica. c pucdc de canar la po ibilidad de qu el monumenw 
1rvie para homenajear a un caballo famo o. egún el ejemplo del emperador Hadriano, quien man­

dó erigir un monumenro a u caballo preferido Bor sthenrs. muerto en Apte. 

D la e tatua del aballo no queda nada n embargo. lo resw arqueológi o del monumento, e decir 
de la edifica ión y del zócalo, coinciden perfectamente con la información epigráfi a. ya que enrrc lm 
fragmento del zócalo de granito e con ervó la pla a de ba e de la eHarua con cuarro huecos marca­
do para la in erción de la pata de un cuadrúpedo {tlg. 2 . lám. 21 b). De la dispo ición de la base 
y de lo hue o . que e encuentran trabajados individualmenre en la piedra. resulta evidente que la e -
tatua era de bronce -lo que ácilmente explica u desaparición. 

Por otro lado, lo cimienro del muro lateral norte del Foro se destacan por una con rru ción de igual. 
1ientra que por lo general e tán con truido en la base con piedra in escuadrar. en el lienzo en el 

que e sitúa el antuario de Dis Patrr r que forma parre de su subsrrucción se ob erva un cambio en 
la on rruc ión, que aquí e de grande illare de granito. de los cuales ocho e tán in situ. tro tan­
ro e encuentran reutilizado en edificacione de las terma a donde debieron ser lle,·ado en un mo­
mento po rerior. probablemenre en época tardo-antigua. Este cambio de construcción ha sido inter­
pretado como un refuerzo técnico para soporrar el gran peso del monumento con el caballo, que ademá 
del zócalo de granitO, e raba compue ro por la e tatua del caballo de bronce. que. aunque seguramen­
te no era maciza. aporraría orro aumento de peso con iderable. 

De esta forma, la reconstrucción se de taca por el monumento del caballo de bronce obre el zóca­
lo de graniro in errado en un cubículo del ala norte del Foro. Para una mejor vi ualización hay que 
imaginar e e te monumento encajado en un cubículo de 3,95 x 2.75 metro (profundidad x anchu­
ra), que debió de tener una altura superior a los cuatro merros que tiene la reconstrucción del monu­
mento (fig. 2 ). 

De acuerdo con u planta (fig. 27), el cubículo e abre al Foro con un pequeño nicho. En u pared 
trasera e abre la puerta, cuyo umbral e conserva in situ con algunas de las placa de mármol que cu­
brían u uelo. La puerta era de do batiente y tenía una anchura de 1,67 metros. omo a ambos la­
do e conservan do illare pertenecientes a los muros del edificio, e puede pen ar que, de acuerdo 
con lo cimiento de la parte trasera, e probable que también el frente del edificio y con ello todo él, 
hubie e sido con rruido con esa técnica. 

El monumento muniguense constituye uno de los pocos re timonio existente para e ta divinidad poco 
conocida. En Roma, egún la notítia urbis Romae, parece haber habido una arde) Ditis Patris cerca del 
circus maximus, que, según generalmente e piensa, fue dedicada en realidad a Summanus, divinidad 
equiparada a Dis Pater 6

. Orro monumenro, un altar subterráneo, se encontraba cerca de la isla del Tíber 
en la orilla del río, situado ya en la parte norte del campo dr Maru. en el que se sacrificó un roro ne­
gro a Dis Pater y una vaca a Proserpina en el año 249 a. C. durante la primera guerra púnica para cal­
mar al pueblo, intimidado por prodigios de favorables. e hicieron sacrificio durante tres noches se­
guida en el ámbito de lo ludí saeculares. de los que e abe que fueron completados con carreras de 
caballo . 

En la Penín ula Ibérica, el monumento muniguense es el primero dedicado a la di inidad. É ta es una 
di,inidad itálica ctónica, íntimamente ligada a Proserpina. Aunque prácticamente idéntica a Pluto, rie-

46 Literatura correspondiente en Grunhagen 1976, p. 231 n. 5. 
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ne, por orco lado, semejanzas con el dios fali co del Monte Soracre, el Soranus Pater, o con Vediovis, el 
dios de lo pasado y de los deseos para el futuro, además con otros dioses romano como Februus y Summanus, 
y con dioses forasteros, como el dios etrusco Afantus y otros en Galia y en inope/Asia Menor. E el 
señor del infierno y de las entradas terrorífica a éste. Para calmar su rencor, que se anuncia a travé 
de prodigia correspondienres como terremotos, la peste u otras catástrofes, son necesarios sacrificios. 
Al sacrificar animales, ésto tenían que ser negro . Las fuentes (Suer. Otho 8) relatan un sacrificio del 
emperador Otho a Dis Pater. 

Una nueva nrianre introducida por el monumenro muniguen e es la combinación del Dis Pater con 
el caballo. Ya se conocía el sacrificio de caballos tanto en el culto romano como en los culros de lo 
pueblos prerromanos de Hispania. Al jupiter ftfenzana de Sallenw se le sacrificaban caballos echándo­
los vivos a una hoguera y el jlamen nzartialis solía sacrificar en el ara Martis in campo en Roma cada 
día 15 de octubre el caballo victorioso en los equirria {october equus). En Hispania, lo lusitanos sacri­
ficaban cabaJlos para concertar alianzas, los cántabros bebían la sangre de lo caballos durante ceremonias 
mágicas y los pueblos del norte sacrificaban caballos (además de prisioneros y cabras) a la divinidad 
Semnococosus, equiparable a Marre. También en el ámbito de la culrura ibérica exi te el culto al caba­
llo conforme expuso en varias publicaciones J .M. Blázquez47 y como confirman los cenrenares de esta­
tuas de caballos de la 'ecrópolis ibérica de El Cigarralejo '8 • 

Al publicar el monumento de Dis Pater en Munigua, W. Grünhagen pensó en su día que se trararía 
posiblemente de un cierto sincretismo, en la medida que el culto a una divinidad ibérica ctónica exi­
gía sacrificios de caballos para apaciguarla, y que esa divinidad por medio de interpretatio romana se 
equipararía con Dis Pater, del mismo modo que la divinidad ctónica hispánica Ataecina se equiparó a 
Proserpina, la compañera del Dis Pater. La dedicación de la estatua del caballo en Munigua sería sim­
bólica y representativa de los sacrificios de caballos a esa divinidad. 

Esta interpretación contrasta, sin embargo, con una conjetura hecha por A. Blanco Freijeiro, expresa­
da al margen de unas observaciones sobre Vulcano, para quien Dis Pater y también Hades serían, en 
época romana, los dioses de los mineros49

. 

3. Monumentos públicos civiles 

111uralla 

Fue objeto de estudio ya hace algunos años, pero las investigaciones han vuelto a interesarse última­
meme por ella, de modo que se pueden ofrecer algunas informaciones preliminares. Gracias a una cuarentena 
de cortes, su trayecro está claro (fig. 1, lám. 22-25). 

Comenzando su descripción en el ángulo sudoeste, donde contornea la esquina formando una espe­
cie de rorre .redondeada (fig. 29, lám. 23 a), la muralla sigue primero en una dirección hacia el este. 
Un poco antes de llegar a la Puerta Sur la dirección cambia ligeramente hacia el nordeste. A partir 
de allí, vuelve a formar una línea casi recta durante un recorrido bastante largo hasta la esquina nor­
deste, solamente interrumpida por el arroyo, perfectamente visible en el terreno sin excavar (lám 22 
a. b). A lo largo de este lienzo hay cuatro estructuras en el inrerior de la muralla, colocadas a imer­
valos regulares de unos 50 metros, que pueden ser interpretadas como torres (fig. 30; 31). Tan sólo 
rres están bien determinadas en la planta (fig. 1, no 2-4), porque la cuarta, jumo al mausoleo, se en­
cuentra peor conservada (fig. 1, n° 1). La esquina nordeste tiene un ángulo agudo bien delimitado 

•"' J. M. Blázquez Martínez (1954}: ·Dioses y caballos en el mundo ibérico•. Zephyrus 5. pp. 113 ss.- Idem, Diccionario tÚ 1.tn Rt!ligiont'I 
Prerromanas tÚ HHpania, ed. Isrmo, Madrid 1975, 84 ss. s.v. Dioses infernales; p. 144 s. s.v. Sacrificios. 
•• J. M. Blázquez, •Myrhologie der Alrhispanier., Würurbuch tkr Mythologie, ed. por H.W. Haussig (1972) vol. II, Gütter und Mythm im 
Altm Europa, 1 AbL, 10. Lieferung, pp. 756 ss. 
49 A. Blanco Freijeiro (1975):•Ein Kopf des Vulkan in Córdoba •. Madrider Mirreilungen 16, p. 266. 
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(lám. 22 e). Aquí alcanza la ciudad su mayor extensión de oeste a este. El trayecto a partir de aquí y 
hasta el final-forma una línea un poco ondulada, primero hacia noroeste, doblando después suavemente 
hacia sudoeste pasando por una hondonada al norte de la ciudad, para acabar dirigiéndose en direc­
ción oeste (lám. 23 b. e). 

Lo más sorprendente es que la muralla no cierra. De esta manera, tiene dos puntos que constituyen 
re5pectivamente su principio y su fin: uno en la esquina sudoeste y el otro en la ladera norte de la colina 
(fig. 1). En el primer punto se observa que la muralla muere contra un muro más antiguo. No enlaza 
con éste ni se superpone ni sigue del orro lado . Ya anteriormente se habían hecho corres en esta zona 
en los que la muralla no había aparecido. En el pumo de encuentro con el muro anterior, las piedras 
de la última hilada de la muralla están colocadas en línea. En el borde final la muralla acaba de una 
forma rematada y ordenada, de lo que se deduce que el final de la muralla estaba planeado. Una si­
ruación semejante se encuentra en el otro punto descrito en la ladera norte de la colina, con la dife­
rencia de que aquí la muralla está consrruida contra la roca que aflora. Pero de la misma manera las 
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piedras de la última hilada de la muralla están colocadas formando una línea. También aquí la termi­
nación es un acto planeado. 

Si se observa de cerca las direcciones a las que apuntan los respectivos trayectos finales de la muralla, 
se ve que es hacia las esquinas de los contrafuertes del muro de retención del Santuario de Terrazas. 
Ello resulta más claro en el recorrido de la parte sur que en la parte norte, porque en la parte sur el 
trayecto forma una línea recta mientras que en el none la línea está ligeramente curvada. 

Para confirmar el hecho sorprendente de una muralla que no cierra, se efectuaron una serie de corres 
sobre la supuesta línea del rrayecro en las pendientes sur y norte de la colina así como por la pendiente 
oeste desde el muro de retención del Santuario de Terrazas hasta la orilla del arroyo Tamohoso y por 
delante del conrrafuerre sur (fig. 1), cuyo resultado fue idéntico: no hay el más mínimo indicio de que 
la muralla hubiese pasado por alguno de esms sirios. Como, por el contrario, el uayecto está trazado 
clarameme por las pendientes sur y norte de la colina, la conclusión parece evidente. Originalmente, 
había la intención de cerrar el perímetro urbano con la muralla, enlazándola con el muro de retención 
del Santuario de Terrazas para incluirlo en el cerco, pero esta intención no se llegó a ejecutar. De ello 
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se deduce que la muralla se construyó 
por fase~. de la~ que la última, la que 
cerraría el perímetro. quedó pendiente 
de construir. 

En la zona norte, con los corres n° 
416 y 431 e pretendía esclarecer el 
rrayecro de la muralla, en el caso de 
que se enconrrara (fig. 1). El corre 
n° 416 no dio ningún indicio. Se 
descubrió una formación de rocas 
narurale~ flanqueada por dos zócalos 
de piedras pequeñas allí puestas. que 
es probable que se relacionen emre 
sí pero que no tienen conexión di­
recta. En el corte n° 431 se profundizó 
hasta casi los 2 merros. En el fondo, 
pero sin apoyar sobre la roca se en­
contró un amontonamiento de pie­
dras que puede, ral vez, ser un de­
rrumbe, pero que de ninguna manera 
puede er la continuación de aquel 
muro que parece ser un brazo de la 
muralla de la ciudad y que sale por 
debajo de la misma y enlaza con ésta 
en el corre n° zr (fig. 1' lám. 24). 
La explicación para este brazo de 
muro siempre fue un problema sin 
solución. En esta parte, el lienzo de 
la muralla pasa por una hondonada 
(fig. 32, lám. 24 a), de forma que se 
llegó a pensar que el brazo funcio­
naría como soporte para ella. Cuestión 
que no creemos probable, porque la 
función de un opone es la de apo­
yar en el punto más débil, es decir 
donde la presión que ejerce la coli­
na es mayor, por ello tendría que estar 
en el centro de este lienzo (y donde 
de hecho la muralla ya en la antigüe­
dad se quebró). Por el conrrario, el 
brazo e halla en el extremo nordeste 
del lienzo de la muralla, de manera 
que esta explicación no lo resuelve. 
Por lo que se refiere a su trayectoria, 
a la razón de su construcción, y a su 
fecha de consrrucción habrá que se­
guir investigando. 

Teniendo presentes estos nuevos des­
cubrimiemos y observaciones hay que 
preguntar e cuál es la relación entre 
la muralla de la ciudad y el aglome-
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Fig. 33. Derrumbe de sillares en el cone n° 280. 

rado de casas descubiertas recientemente en la ladera oeste de la colina municipal, es decir por detrás 
del muro de retención del antuario de Terrazas ' 0

• La primera conclusión es que las casas no están 
dentro del perímetro de la muralla que se conoce en este momento. l\'o hay razones cronológicas para 
ello porque su construcción parece ser simultánea a la de las otras casas y villas en la ladera e.-.re de 
la ciudad. 

En este orden de ideas y planreando una hipótesis de rrabajo, las fururas investigaciones deberán cen­
trarse en averiguar si el brazo de muro mencionado arriba en el corre no 237 puede ser el principio de 
un cinturón de muralla consuuido para envolver roda la ladera norte y oeste de la colina. Al no ha­
berse encontrado huellas de este cinturón hasta la fecha, es posible que tampoco se realizase, al igual 
que la última fase de la muraJla. 

En los lienzos de ambos lados de la Puerca Sur, se nora un cambio en la técnica de construcción por 
la utilización de sillares, que anteriormenre ya se habían detectado en la zona y que una excavación puso 
al descubierto. El paramenro de sillares de la muralla en este lienzo se había derrumbado (fig. 33) y 

ha permitido de esta forma un examen detallado de su técnica de construcción. Se trata de una mura­
lla consrruida con dos caras. Pero mientras que la cara externa hacia el sur está formada por sillares, la 
interna hacia d norte está fabricada con piedras irregulares, y el espacio intermedio de relleno. Este 
paramento de sillares solamente se verifica a ambos lados de la Puerta Sur. Como el número de silla­
res y también de piedras de relleno hallado:- en el derrumbe es basrante reducido y no hay indicios de 
que hubiese habido robo de piedra::. para su reutilización en otro lugar, es seguro, que los sillares sola­
mente se encontraban en la base de la muralla. Por eso, a partir de cierra alrura, hay que reconsuuir 
el alzado de la muralla en tapial. 

'" Schartner 1998. 
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Reconstruyendo la alrura de la muralla con la fórmula: 

alrura = anchura x 2, obrenemos una medida de altura de unos 3,2 a 3.6 metrm. ya que la anchura 
de la muralla varía enrre los 1.6 y lm 1,8 meum. Lm accesos a la muralla se reconsrruyen a partir de 
unos basamentos al lado de las cuatro torres (figs. 30 y 31). que se interpretan como soporre para es­
caleras (¿de madera?). 

La investigación sobre si el cambio de técnica significa al mismo tiempo una fase cronológica depen­
de en gran parte del esrudio de los materiales que está en fase de elaboración. 

La Puerta Sur fue, hasta hace poco tiempo, el único acceso conocido a la ciudad (fig. 1). Por ella salía 
la vía romana hacia el valle del Guadalquivir. La Puerra está en muy mal estado y se conservan apenas 
los cimientos (fig. 34, lám. 25 a). Éstos están formadm por pequeñas piedras colocadas de tal manera 
que los pico apunran para arriba. La interpretación dada para ésra técnica es conYincente. Sine para 
asegurar mejor la posición de lm sillares colocados encima. ya que en 1\1unigua muchos sillares son de 
piedra nummulítica, que se caracteriza por ser muy blanda al mojarse y endurecerse cuando seca. Ti­
pológicamente, la Puerra Sur se caracteriza por una cámara central simada entre dos puerras. Es un tipo 
que se encuemra ramo en las colonias de Italia como en la muralla de Itálica. u anchura de pasaje:: es 
pequeña, ya que tiene apenas 3,1 metros. 

La reciente búsqueda de una supuesta Puerta arte dio como resultado que se verificara que, en este 
tramo, la muralla falra a lo largo de casi una quincena de metros (fig. 35). En el lado descubierto, la 
muralla muere de la forma ya conocida, con las últimas piedras colocadas en una hilada de manera regular 
y rematada. Pasada la quincena de metros. en una zona excavada anteriormente la muralla Yuelve a aparecer 
siguiendo exactamente la dirección trazada al oeste del actual camino de acceso al yacimienro. En este 
punro, las piedras de cimienro de la muralla se caracterizan por haber sido puestas de manera que de­
jen entre ellas espacios libres, que no pueden ser otra cosa que albañales para el desagüe (lám. 24 a). 
ya que, además, el terreno es propicio para ello porque baja en esa zona hacia el arroyo Tamohoso. Emre 
esas piedras se encuentra reutilizada una basa de pilastra, que originalmente pertenecía al Foro' 1

• En 
su día se pensó que al haber un desagüe, podría haber exisrido una pequeña puerra que atravesase la 
muralla en ese mismo sirio, y que estaría situada a una cora superior de la muralla, por encima del nivel 
de cimentación que se conserva. De haberla, se trataría de una poterna. 

Como se expone en el capítulo sobre calles, vías, plazas y urbanismo. en e:-.re momenro no hay razo­
nes para pensar que el punto de salida de la ciudad por la Vía 1 one estuviese marcado por una puer­
ta, es decir una edificación comparable a la Puerta ur, ya que e trata simplemente de una gran aber­
tura en el trayecto de la muralla. 

Para la cronología de la muralla, en este momento existen dos apoyos cronológicos destacados. El pri­
mero es una moneda de bronce de Amonino Pio (138-161 d. C.) encomrada en la rumba más recien­
te de la Necrópolis Sur, y fechada concretamente en los afio 148 ó 149, que proporciona un terminus 
post quem para la posterior construcción de la muralla en esa zona. El segundo es un ara reutilizada 
como material de construcción en la hilada más baja del lienzo sur de la muralla (lám. 25 e), cuya inscripción 
ha sido fechada con criterios epigráficos en la segunda miud del siglo II/principios del siglo IIP2• Combinando 
las dos informaciones obtenemos una fecha probable en el último rercio del siglo II como terminus post 
quem para la construcción de la muralla. \'X'. Grünhagen, sin embargo, la ucilizó como argumento de 
pars pro toto para fechar roda la construcción de la muralla invocando ataques de los mauri. atestigua­
dos históricamenre. Pero a la luz de las nuevas investigaciones, que sin dejar lugar a dudas han mos­
trado la existencia de fases en la muralla, esta fecha solamente puede ser reclamada para la construc­
ción de la muralla en esos mismos lienzos -no en rodos. 

" Ahrens 2004, nn A4. 
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_,iempre ha llamado la atención el hecho de la exi rencia de do necrópolis denrro del recinto amura­
llado (fig. 1, lám. 25 b), porque de todo lo que conocemos obre leyes romanas ya de~de la promulga­
ción de las Doce Tablas e evidente que queda terminantemente prohibido sepultar denuo de la iudad. 

Una solu ión a esta problemática se debe a M. Blech, quien en una nota omentaba que de ello ~e d prendía 
que el uayecto de la muralla en este caso podía no coincidir con la línea del pamerium~3 , que limitaría 
de e ta manera un espacio más pequeño que el amurallado. iendo así, lo que parece muy probable. 
no e plantearía, de hecho, el problema de violar leye agradas, pero queda, in embargo. cue tionada 
la situación, ya que la muralla encierra zonas de necrópoli desde el inicio, pues no pare e haber un 
hiato de tiempo emre la con rrucción de la muralla y la fecha de la primeras sepultura . 

Faro 

El Foro e alza en una terraza arrificial apoyada por el oeste en la ladera de la colina municipal y por 
el este en un muro de retención (fig. l. lám. 26 a). Del pie del muro ha ta el nivel de la Plaza del oro 
hay una almra de más de 5 metros, de lo cual se puede deducir que el de nivel de la ladera e consi­
derable. Cuando se excavó se comprobó que el muro estaba derrumbado en roda u longirud (lám. 26 
b; 27 a). De esta manera, falrándole la retención a la tierra, é ra fue deslizándose por la ladera a lo largo 
de lo iglo hasta formar un declive en roda la zona este de la Plaza del Foro (fig . 36 y 37). Por eso, 
el muro fue objeto de primeras restauraciones en el año 1984 (lám. 27 b) y lo volverá a ser en las próximas 
restauraciones previstas. 

En su lado occidental. el Foro está limitado por la Calle del Foro, el Pórtico de Dos Pisos (fig. 20, lám. 
28 a), el Templo de Podio, y la escalera de acceso para e tos dos edificios. En el lado meridional se encuentra 
la Basílica, en el lado norte las Terma y en el lado este la Calle de las Termas. Jumo con la asa 2, la 
Basílica y las Termas forman un bloque en el esquema urbano, comparable a una imula. 

Cuando se excavó en los años 1966/67 la zona del Foro, especialmenre en el área de la Calle del Foro, 
fue la que más enterrada estaba debajo de la tierra acumulada por la erosión. Las capas uperiores de 
esa tierra conrenían gran cantidad de material procedenre, sin duda, del Sanruario de Terrazas, como 

Mulva 111, p. 132 n. 218. En reorla. hay que contar rambién con la posibilidad de alargamientos o reduccwnes dd pomenum a lo largo 
de lo riempos, pero para ello no c:xisre ningún argumento arqueológico ni ep•gráfico o lirerano. Sobre e're problema en general \éa e por 
uldmo F. Hinard ( 1 994): •L'darg1 emenr du pomerium. l lralie et l'espace urbam de Rome , ew X/1. Gmgmo lntrr1UlCwnal df ArqUfolo· 
gta Clászca Tarragona 199.~. mi. 1, pp. 233 s. 
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Fig. 36. Muro de retención dd Foro derrumbado, ped"il sur. Las cinco capa> e'traügrifica> 'on tardorroman.l..'> (capa l: 
siglo 1\') y posrenores (capas 2-';). 

fragmentos de losas de mármol gris blanquecino del revestimiento de SUS muros )' OtrOS fragmentos más. 
Casi rodos ellol> mol>traban señales de la acción del fuego. 

La identificación del complejo como Foro municipal se debe al hallazgo de una inscripción en el mis­
mo lugar. En realidad se uara de dos inscripciones que contienen el mismo texto. En la lectura de F. 
Collantes de Terán y C. Chicarro de Dios se recons[ruyen de la siguienre manera: 

1) (L. V)aleríus. (Q)uir(ina tribu) Firmu(s) ... (templu)m, forum ... (exed)m(m). .. (tab)ula(rium) ... d(edic)at•(it) 

Traducido: Lucio Valerio Firmo, de la tribu Quirina, dedicó un templo, un foro, un pórtico, una bi­

blioteca ... " 

2) (L. Vale)rius, Qu(irina tribu) (Firmus) ... (duumvir) bis, templ(um) ... (p)orticus, ex(edram) ... (tabu}Ltrium, 

s(ua) p(mmia) dedica~'(it). 

Traducido: Lucio Valerio Firmo, de la rribu Quirina, duumviro por segunda vez, dedicó un templo, 
un pórtico, una exedra. y una biblioteca de su dinero particular''. 

Además, se enconrraron basas de magistrados municipales (L. Quintius Rufinus flvír de la uibu Qui­
rina) caídas delante de los nichos correspondientes en el muro occidemal del Foro, de modo que no 
quedan dudas sobre la idenrificación del complejo (lárn. 28 b. e). 

' Collantes - Chk:arro 1972, p. 366 '· n • C-'5. 
'' Collame.'- Chicarro 1972, p. 367 s. n• C-6 
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La terraza forma una plaza rectangular (figs. 25 y 27. lám. 26 a) a la que se accede por dm puerta~ de 
idéntica anchura (1.80 metros). La primera se encuentra en el centro del muro occidental del Foro y 
la segunda junto a la e~quina sudoeste, donde se le ha antepuesto una pequeñJ. plataforma. La com­
trucción de ambas se distingue por la utilización de ... i!lare~ de graniro ranro en lm umbrales como en 
las jamba.,. El suelo del pónico .,e reconstruye con ladrillos grandes del mismo tipo al que se utilizó 
en la Plaza de la Aedicu/.1. donde algunos se encuentran todavía in situ. 

En el cenrro de la plaza se encuentra el Templo del Foro' 6
, que está rodeado por pórticos en rre., lados 

(N-0- '),con el lado oriental abierto. La maqueta de A1unigua expuesra en el Mmeo Arqueológi o Provincíal 
de Sevilla. ofrece una buena impreúón del aspecto original (lám. 31}. 

Del pórtico apenas quedan evidencias. Así, en el ala none sólo hay una basa de mármol como único 
resro del orden de columnas. Sin embargo, la posición de las otras columnas '>e puede reconsrruir gra­
cias a lo~ pequeños soportes cuadrado~ construidos en mampostería de ladrillm. que de vez en cuan­
do faltan, segurameme debido al robo de materiales que el municipio sufrió en épocas posteriores al 
abandono de la ciudad. 

Los muros posteriores del pórtico contienen unos nichos, que le dan una cierra estructura a las paredes. 
Se conservan hasta una altura de un metro en el muro occidental, y hasta 30 cm en el muro norte. 

Entre el ala del pórtico al norte y las Termas. y formando parte del Foro, hay una fila de comparri­
menros o habitaciones, en las que se han identificado (de oeste a este) la curia, el Santuario de Dis Pater 
y el t<lbularium, es decir el archivo de la ciudad (fig. 27). Mienrras que la idenrificación del Santuario 
de Dis Pater y del tabularium se puede fundamentar en hallazgos, como en el zócalo de la estatua del 
caballo con la inscripción correspondiente al Dis Pater y, por otro lado, en la~ dos famosas inscripcio­
nes de bronce, que se hallaron escondidas en ese compartimento. proporcionándole de esta manera su 
asignación (lám. 82)''; para la idemificación de la curia faltan argumentm directos. Su identificación 
se apoya solamenre en el hecho de que se trata del compartimento mayor, que ésre se encuentra en el 
Foro y de que no es posible otra localización conocida para la curia. 

La curia se abre al pórtico con ues puertas, siendo la del centro más ancha que la~ laterales (figs. 25 y 
27). Este tesümonio se debe a los restos de las pilastras de ladrillos que se conservaron marcados en el 
suelo. En la parte delamera de esra habitación también se conservó el resto del suelo hecho con gravi­
lla. Desde la curia se accede, hacia el este, a un cubículo, cuyo suelo es enteramente de ladrillos. En­
tre éste y el tabularium, se encuentra el Santuario de Dis Pater anteriormente descrito. us muros ex­
teriores de sillares de granito no encajan ni en el muro correspondiente del cubículo, ni en el del tabularium. 
Por eso su construcción tiene que ser posterior. Esta observación llevó a la distinción de dos fases en 
la construcción del Foro que se manifiestan correspondientemente en las figs. 2 5 y 27. Al Foro de la 
primera fase (fig. 25), posteriormente se añadió la capilla del Dis Pater, la curi,z. la Basílica y la entra­
da sur enue ésta y el Foro (fig. 27). Esta conclusión, obtenida exclusivamente a través del esmdio ar­
quitectónico, coincide con los daros proporcionados por la epigrafía antes referida. Así, en un primer 
momento se. emiende como forran solamente el área del Foro con el Templo, el Pónico circundante, 
la exedra y el tabularium, quedando incierta únicamente la identificación de la exedra. Es interesante 
observar, que al principio no se dedican ni basílica ni curia, y que ambos edificios son, de hecho, anejos 
posteriores. Comparado con los Jora de otras ciudades de la Península Ibérica, el Foro de Munigua se 
sitúa. en una misma línea con Conímbriga, Ampurias o Clunia, que se destacan por la forma del tem­
plo central con el pórtico circundante. El otro ejemplo bien conocido de la Bética, el Foro de Belo Claudia, 
sigue una tipología diferente, por la cual los templos, sus anejos y la basílica se concentran en un lado 
del Foro y a un nivel más alto. 

Recientemente y a través del estudio de la decoración arquitectónica, se aunaron diferentes argumen­
tos que permiten atribuir a la misma fase constructiva, época flavia, el levantamiento del pórtico del 

'16 Véase arriba cap. JI 2. Monumentos públicos civiles. 
~ -Véase arriba cap. 11 2. ?\1onumentos. Sanruano de Di; Parer, y cap. lll . Hallazgo;. Epigrafía. 
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Foro y de la Aedicultl a Mercurio. Los edificios son, por lo tanto, contemporáneos. Los argumentos se 
basan en 1) una correspondencia de mareriale<> (piedras areniscas y conglomerados de areniscas), y 2) 
las columnas y los capiteles. 

La entrada al tabularium es difícil de precisar por el grado de destrucción de los muros. Se supone que 
se encontraba al este del nicho, delante del cual se encontró caída la ba_,e de una estatua con una ins­
cripción honorífica para Bonus Et•entus (lám. 29 a). El nicho tenía dos columnas colocadas en posición 
prosryla. Pero siendo así, ya no hay espacio para una entrada directa desde el pórtico al tabuLuium. 
Por consiguiente, la entrada hay que buscarla por el anejo al este del tabularium, y el acceso a éste se 
haría por el mencionado anejo. El muro de separación entre esras dos habitaciones está, sin embargo, 
tan desrruido, que tampoco permite definir la situación de la puerta. 

Como la terraza es artificial, los sondeos efectuados en diversos puntos de la Plaza del Foro pusieron 
al descubierto varios estratos del relleno. Las excavaciones en e..'ifOS sondeos permitieron obtener información 
sobre el desnivel del subsuelo rocoso. Así. en el noroeste la roca apareció a una profundidad de ape­
nas 1,5 metro . en el sur y en el este, sin embargo, los sondeo llegaron a más de 4 metros de profun­
didad hasta alcanzarla. Los hallazgos del esuaro más anriguo de un sondeo junto a la esquina sudesre 
ofrecen una fecha de finales del siglo I d. C. como terminus post quem para la primera fase de cons­
trucción del Foro. Ese estrato se encuemra por encima de la roca (figs. 36 y 37), que fue alisada y conriene, 
como resto de una consrrucción anterior. posiblemente una casa, un hueco excavado en la roca tal vez 
para la colocación de un recipienre. De ahí se deduce, que probablemente el área del Foro en un mo­
mento anterior hubiese formado parte de una zona habitacional o incluso industrial, ya que en algu­
nos de los sondeos se observaron resros de hornos de fundición y escorias. Pero tampoco se puede descartar 
la posibilidad de que algunos de estos edificios hubiesen renído alguna función pública por su vecin­
dad con la Calle del Foro, que se supone haber sido un camino anriguo, y con el Pórtico de Dos Pi­
sos, a lo largo de cuya fachada estaban colocadas basas para estatuas de emperadores, lo que confirma 
que es un área eminenremenre política'~. 

De la misma manera, la parte norte del Foro cubre una zona anteriormente ocupada por las Termas, 
que en un primer momenm se extendían hasta allí y que, por esa razón, deben de ser más antiguas que 
el Foro. Un sondeo en la esquina noroeste de la plaza, en la curia, aportó los hallazgos más antiguos 
en esa zona, que se remoman hasta la primera mirad del siglo 1 d. C. 

Una situación idénrica, es decir una ocupación anterior con muros pertenecientes a casas, se encontró 
en un sondeo excavado junto a la esquina sudoeste del Foro. Los muros descubiertos allí estaban consrruidos 
en la conocida técnica de zócalo con piedras sin escuadrar y sobre éste un muro de tapial. Los hallaz­
gos confirman la datación arriba indicada. precisándola, porque entre ellos destaca una moneda que 
apunta hacia una fecha en época temprano Aavia como urminus post quem para la construcción del Foro. 

Los sondeos también mosrraron que el mencionado muro de retención está reforzado por un sistema de 
muros de apoyo colocados en su lado occidental, es decir debajo de la terraza (lám. 27 a). El muro tie­
ne una anchura de 1,20 merros, es de piedras sin escuadrar y argamasa y está construido encima de unos 
cimientos de 2 merros de anchura, también construidos en esa técnica (fig. 37). Sin embargo, no todo 
el muro está levamado en ese úpo de construcción. Conforme se describió en el aparrado dedicado al 
Dis Pater, en el compartimento correspondiente se verifica un cambio de técnica, que allí es de sillería. 

La construcción del muro se caracteriza por las ripicas hiladas dobles de ladrillos de nivelación colo­
cadas regularmente a una distancia de 60 cm. Las esquinas están acentuadas por pilares angulares de 
ladrillos con salientes a modo de pilasua, dorando a la fachada de un encuadramienro {lám. 2"' b). Restos 
correspondientes de estuco pintado dan cuenta de su decoración original. Estos pilares de ladrillos se 
encuentran a distancias regulares en el muro. Recienremenre, y como resultado del estudio de las de­
coraciones arquitectónicas de Munigua, S. Ahrens propuso una reconstrucción de ese muro con una 
balaustrada, que serviria como base para pequefias columnas que soportarían el techo. 

" Acerca de las basas véase arriba cap. II. 2. Monwnemrn. público• sacro,. Mesa de Piedra. 
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Fig. 37. Restos del muro de rerención del Foro junm a la e~quina >udesre, perfil norre. 

Desde un punto de vista urbanístico, queda patente que la construcción del Foro tuvo que wmar en 
consideración edificios anteriores ya existentes, concretamente las consrrucciones/ca~as anteriormente 
allí situadas y, en el norte, una parre de las Termas conforme se expuso. Por el esre había una vía, la 
Calle de las Termas por nosotros así denominada. Esros son los condicionamientos con los que se en­
frentaban los arquitectos romanos. Su solución, en principio, consiste en una planta cuadrada para la 
parte central del Foro con una medida lateral de 20,36 metros equivalente a 68V2 pies romanos -en la 
base de 29,64 cm cada pie. Ya a la hora de poner la solución en práctica, se observan ligeras variacio­
nes. Así, el ala norte del Foro es exactamente un píe más ancho que las alas occidental y meridional. 
La explicación se ha buscado en la necesidad de colocar estatuas de tamaño grande en esa ala, lo que 
requeriría más espacio. También se nota un ligero desplazamiento del sistema cuadrado ortogonal ha­
cia una plan~a más trapezoidal, lo que seguramente se debe interpretar como condición previa del tra­
yecto de las calles circundanres. 

La destrucción del Foro se atribuyó al mismo seísmo que destruyó la Basílica y la Casa 2. 

Basílica 

Se entiende como Basílica el anejo construido en forma trapezoidal (19,2 x 9,4/10,2 meuos) en el lado 
sur de la terraza del Foro {figs. l. 27. 38). Para éste su construcción significa una ampliación. egún 
los indicios cronológicos se trata de un edificio añadido posteriormente al Foro. 

Su aspecto acmal destaca por los muros de la plama que forman una parrilla, y que son, en realidad. 
los cimientos del edificio. La técnica es característica para construcciones en laderas, porque permite 
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una retencwn de la rierra al mi~mo riempo que propor­
ciona cimienms para columnas. De hecho. podemo~ ima­
ginar t:~te edificio en la wna designada como n° 2 en la 
fig. 38 como una sala grande, abierta, dividida a lo lar­
go por una fila de columnas apoyada en el muro longi­
tudinal cemral. La parte al oeste (n° l) Lal vez sea un espacio 
propio. El edificio se fecha a finales del siglo 1/principim 
del siglo 11. Su destrucción se atribuye al mencionado 
rern:moro al final del siglo III que llevó también al de­
rrumbe de la pared meridional. 

Pórtico de Dos Pisos 

Excavado ya en d año de 1966, el Pórtico esrá situado 
en el oeste de la Calle del Foro, frente a éste y junro a 
la Plaza de la Aedicuia (figll. 20 y 39, lám. 28 a). Por su 
situación en el centro de la ciudad, y como edificación 
en el espacio público, se put:de pensar en una función 
pública, ral vez como un anejo al Foro. Se di~ringuieron 
dos fases de construcción y una tercera de uso tardío. 

En la primera fase el Pórtico solamcme tenía el piso bajo 
(fig. 40. 41). La planra es rectangular, con medidas in­
teriores de 14,2 metros y una profundidad de 3.22 me­
tros en el sur y 3.45 metros en d norre. Para .m comrrucción 
se ralló la roca en roda su superficie, de manera que roda 
el suelo, de un tipo de opus signinum con piedreciras oscuras 
y manero, se apoya sobre la roca. Al no existir estratos 
anteriores, la datación propuesta para esta fase en el inicio 
de época imperial riene poco fundamemo. La construc-
ción en sí se distingue por cinco pilastras de sillares de 

o . 

MONUME ITOS 

Fig. 38. Basílica, planra. 

10m . 

material nummulírico en el muro de retención occidental. entre los que se alzan paredes hechas con 
piedras sin escuadrar y argamasa de cal (fig. 41). Con la misma técnica está construida la pared lateral 
sur. El ritmo de distancia media de 3,1 metros entre los pilares se quiebra en el centro del Pórtico, donde 
tiene 60 cm menos. La altura original de las pilasrras era de 4,685 metros, una medida que fue posi­
ble reconsuuir gracias a un derrumbe en el que se' encontraron los bloques pertenecientes a la pilastra 
1II (fig. 39. 41). A las pilastras metidas en la pared de retención correspondían pilares idénticos en material 
y medida en el frontal del Pórtico, hacia la Calle del Foro, para la que el Pórrico se abría completa­
mente (figs. 20 y 40). 

La pared lateral norte, por el contrario, no está encajada en el muro de retención, sino que se alza comra 
ésre, encajando, eso sí, a través de unas paredes de ladrillos en el pilar fronral. Como el color y las medidas 
de los ladrillos son idénticos a aquellos utilizados en la construcción del piso superior, parece eviden­
te que la pared perrenezca ya a la segunda fase. Fundamentalmente, esta segunda fase se caracteriza por 
la construcción del piso superior, que en el momento de su descubrimiento se encontró por complero 
en la posición en que cayó (fig. 39, lám. 28 a; 30). La función del Pórtico y la apertura rmal a la Ca­
lle del Foro se mantendrían idénticas. Con el piso superior, se alzó una consuucción que formaba una 
unidad con el Templo de Podio (fig. 42, lám. 31; 32). No sólo desde el punto de vista esrérico. pues 
ambos edificios eran muy altos, sino rambién más concretamente por el acceso a rravés de la misma 
escalera, que les era común (figs. 20 y 40, lám. 19 b). El acceso al piso superior se efectuaba por el 
único lado que el terreno fuertemenre indinado permite, la ladera de la colina, es decir. por el oeste. 
No se hallaron indicios de paredes laterales y hay que suponer que el piso superior estuviese comple-
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Fig. 41. Pónico de Dos Pisos, piso bajo, reconstrucción de la pared de retenciÓn wn pib.,rras . 

V 

tameme abierto no sólo en el frente, sino también en los lado . ondicionado por la construcción del 
piso bajo, el piso superior se levantó utilizando pilastras de ladrillo en el muro de retención trasero r 
columnas de ladrillo en la parte frontal, ambas colocada exactamente encima de las del pi o bajo (figs. 
40 y 42). De las basas de las columnas e encontraron resros que mue tran la ecuencia habitual de plinro­
roro-uóquilo-toro. Además, se halló un capitel corintio {lám . 29 ) recientemente atribuido por . Ahr ns 
al Foro y fechado en una época postflavia 'q. 

Con la tercera fase cambió la función de la porticus. El piso superior quedó como esraba y la obra se 
destinaron al piso bajo. Al cerrar los espacios abiertos entre los pilares con una pared con rruida de 
ladrillos sobre un zócalo de piedras, el Pórtico e convirtió en vivienda. n el interior, el espacio fue 
subdividido por medio de pequeñas paredes transversales (fig. 20). Por la posición de los ladrillo en 
el derrumbe (fig. 39) e puede apreciar rodavía una abertura para una puerta (alrura 2 metro , anchu­
ra 70 cm), junto a las escaleras para el piso superior (lám. 30). Hacia el cenrro dd Pórri o d derrum­
be permite deducir la existencia de dos ventanas con unas dimen iones de 50 x 60 cm aproximadamente 
(lám. 30). Todas estas construcciones se destacan por la reuriliz.ación de materiales. n la par d. d zócalo 
está construido con piedras reutilizadas, y los ladrillos rienen diferentes colores y tamaños al proceder 
seguramente del derrumbe de otras casas. Además, entre los ladrillos derrumbado se en ontraron fragmentos 
de placas con inscripciones (lám. 29 b)60

• El derrumbe del pórtico de Dos Pisos a canse uencia de un 
terremoro, se ha fechado a finales del siglo III. 

Resumiendo, la reconstrucción del Pánico no deja lugar a dudas. En la fase l se nata de un Pórrico 
cerrado por lp meno en dos caras, aunque probablemente ea en tres, abierto solamente hacia la ca­
lle. De este modo, se incorporó el pilar de la esqui na sur en la construcción de la Aedicuü/" . Las pare­
des estaban seguramente estucadas y pintadas. o hay cerreza, obre si las pila!.tras en la pared de re­
tención resaltaban en la superficie. Es imposible conocer si el pavimento conservado es el de esta fase 
o si origínalmenre estaba formado olamente por la roca alisada. Del recho }' el cubrimiento, e puede 
suponer que a falta de piedras curvadas, enrre los pilares había vigas de madera. El rejado sería a un 
agua, inclinado hacia la Calle del Foro, y estaría simado a una altura de por lo menos 4,6 metros, que 
es la altura del piso inferior. 

Con la construcción del piso superior (fase 2) se modificaron las proporciones del edificio radicalmente, 

s• Ahrem 2004, n• C20. 

"'Enrre ellas desracan fragmenro> que forman parre de dos inscripciones idénticas para Tujano v la '"'cripctou qut:' conuene u ded1 ao.ÍÓfl 
del Foro y sus edificios adyacemes: Fernández - Ch1carm y de Dms 1965. 
' Véase arriba cap. U. l . Monumentos públicos sacros. Aedicula, Templo de Mercurio. 
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Fig. 42. Reconstrucción de la Plau de la A~tiin;Úl con d Templo de Mercurio ddante dd Pórtico de Dos Pisos y el Templo 
de Podio más al fondo. La entrada de la Casa 7 a la izquierda y la entrada sur dd Foro y de la Basílica a la derecha. 

llegándose en altura incluso al nivel del antuario de Terrazas (fig. 40 y 42, lám. 31). Asr, formalmente, 
la fachada del P6rtico comunicaba la terraza del Foro, a un nivel inferior, con la terraza del Santua­
rio, situada en lo alto de la colina. Abierto tanto hacia la calle como hacia la colina, el piso superior 
tendría que tener por lo menos los do lados laterales cerrados, ya que parece difícil pensar que tam­
bién estos estuviesen abiertos, pues así tendríamos una porticus completamente abiena en sus cuatro 
lados. Como en el caso del pi o inferior, hay que imaginar las paredes del piso superior estucadas y 
pintadas, y entre las columnas unas balaustradas, que pueden haber sido incluso de madera o metal. 
Por falta de indicios de las construcciones de techo y tejado, se adoptarían simples soluciones de ma­
dera. Sin embargo, e han encontrado ladrillos con un pequeño perfil de gola y se han reconstruido 
como pertenecientes a la cornisa del arranque del tejado. El terreno y la reconstrucci6n no permiten 
otro acceso que las escaleras entre el Templo de Podio y el P6rtico, donde hay que suponer un peque­
ño descansillo, de de el cual e accedía tanto al piso superior del P6rtico como a unas escaleras que 
subiesen al Templo de Podio (figs. 20 y 40, lám. 31). 

La última fase de uso significaba el cierre de la porticus hacia la calle y su conversi6n en vivienda. Te­
nía una puerta y dos ventanas. Debfa exi tir necesariamente otra puerta en la parte sur, para facilitar 
el acceso a todas las habitaciones interiores. 

Edificio tk Acuso 

En la Calle Sur 1, la que sube desde la Plaza del Foro, se encuentra junto a la casa n° 7 un edificio 
grande (14 x 7,5 metros) bastante bien conservado, el Edificio de Acceso (fig. l. 20, lám. 31; 32 b; 
33). Su objetivo de ofrecer un acceso a la rampa sur del anruario de Terrazas no se comprende de in­
mediato, ya que no ofrece indicios o ésto no son visibles debido a los enormes derrumbes que se acumulan 
en la ladera procedentes del Santuario de Terrazas situado más arriba. De hecho, se trata de un edifi-
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oo de ripología única y singular. Por esa razón despierra el imeré\ y ~u \·alor re ... ide en que su arqu•­
recto encontró una solución convincente para solucionar un problema urbaní~tico !>in n:c_urrir a tipo!> 
arquitectónicos conocidos61• El edificio está formado por dos espacios recrangulares, que incluyen cada 
uno un espacio cuadrado anejo en sus extremidades opuestJ..,. Los dos espacios no ~e encut:mran aJ mismo 
nivd. El espacio al lado de la calle se sitúa al nivel de ésta (lám. 33 b), que primiti\'ameme tendría un 
pa,·imemo de piedras comparable a la Calle del Foro, que hoy en día falta. El otro npacio ~e ,irúa a 
un nivel más alro, en la ladera de la colina (lám. 31: 33 b). La clave para la inrerpreración del edificio 
es la terminación en forma semicircular, tanto del muro longirudinal. que divide lm dos espacios, comu 
del muro exterior esre, que hace límite con la calle {lám. 33 b). En este último !>U límite se encuentra 
en el extremo sur del edificio, y en el otro en el extremo none. Es obvio que se trata de un edificio 
que proporciona el acceso a un nivel superior guiando el público en un primer momen ro hacia el norte 
y en un segundo hacia el sur. Las diferencias de nivd no ~on iguales. El primero supera una alrura de 
2.1 merros, mientras que el segundo solamente 1, '5 metros. Las soluciones adoptadas para su recons­
trucción muestran una interpretación medianre rampas de acceso (fig. 43, lám. 31; 32 b) . En esre C.Iso 
habría que imaginarse todos los espacios que forman las rampas rdleno~ de Üerra. Se rrata en e!>te ca!>o, 
pues, de una construcción rodeada por dos rampas hechas en tierra. 

Decisiva para la reconstrucción fue sin duda la situación en la que los excavadores t:nconrraron d es­
pacio rectangular situado más arriba, que en parte queda por excavar. Aquí se halló un relleno de tie­
rra demro del espacio formado por los muros construidos en opus ustacarum, con ladrillos colocados 
en hiladas dobles de nivelación. A la alrura de las hiladas superiores muchos de los muros del edificio 
tienen perforaciones, que indican los lugares donde se apoyaron los palos horizontale., de la caja para 
la consuucción del opus testacaeum. La superficie del relleno parece estar cubierra con una especie de 
suelo de opus signinum. Las paredes de los muros están revestidas por una capa de argamasa parecida a 
aquélla utilizada para esrucar paredes, seguramente como medida aislante contra la humedad. 

Como a este edificio todavía no se le ha dedicado un esrudio detallado, solamente podemos adelantar 
ahora a drulo preliminar algunos detalles que muesrran lo~ problemas de su interpretación. 

Las características constructivas descritas arriba se encuentran también en el espacio rectangular infe­
rior. Pero además, la excavación puso al descubierto un pavimento de ladrillos, que conecta lo~ muro:. 
por tres lados (N-E-0) y deja abierto el lado sur en una longirud de 3.4 metros, que de esta manera 
cubre el suelo de la parte norre del espacio (lám. 33 b). En la foto (lám. 33 b) se ve que en una esqui­
na hubo robo de ladrillos. En la otra esquina se retiraron ésrm para realizar un sondeo arqueológico 
en profundidad. Es posible que originalmenre el pavimento hubiese sido mayor, con una longitud su­
perior a 3,4 metros. Pero como la roca aflora a poca distancia de la última hilada de ladrillm, supe­
rando en alrura el nivel del pavimento en unos 1 O cm, el espacio disponible hacia el sur es estrecho y 
solamente queda espacio para una hilada más. Llama la atención que el pavimenro no sea horimnt.ll, 
sino que a partir de los lados se indina daramenre hacia el centro, donde tiene su punro más bajo. 
Las aguas se junrarían allí sin posibilidad de salir. En la pared oriental del edificio se hallaron cuarro 
mechinales de forma rectangular, más o menos en la misma alrura (baja). El primero de éstos ~e en­
cuemra formando una línea con el borde sur del pavimento, y es evidenre que está relacionado con 
éste. Los tamaños son variados, 12 x 11 cm, 14 x 1 O cm, 12 x 12 cm, 11 x 11 cm. 

Los mechinaJes y el pavimento no tienen explicación posible si se interpreta una rampa. El pavimento 
es absolutamente innecesario ya que el suelo natural es la roca que se encuentra debajo del pavimen­
to. Por eso, parece más verosímil pensar en una escalera de madera, que, sin embargo, también es problemática, 
pues los mencionados mechinales sólo se encuentran en la pared exterior del edificio y faltan los co-

42 De hecho, rep:"and~ la historia d~ la arqui~euura de la Antigüedad, se nota que en edificws de acu:sos ..:on rantp.ti y e5Gileras rducc 
muclus ve..:es d rngenw de los arqunecw:. gnego> y romanos más que en la ejecución de sus tare:l5 uslliÚC5; notmalmenre ~raban muv 
vinculados a tipm arquitectónico; claramente defmidos. Es en e'e npo de edifiCio' en los que se atreven 6 opcru11cm~r formas y soluct~ 
nes nuevas. Véase p. ej. la torre de escaleras y rampas que sube de:.de la ..:alle principal a la rem11a del gimnasio meJ10 (Muriere• Gvrnna­
sion) en l'ergamo, W Radr (1988): l'ergamon. GeJCinchte und Bautm, Furuk und E':forsclnmg nna atwkm Afnropo~. ¡1¡1• U7 ss., t{g. 4), 
Koln. 
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rrespondientes en la orra part:d de apoyo, la del cemro del edificio. Tampoco se entiende bien el em­
plazamiemo de los mechinales, que no se encuentran en las posiciones que corresponden a una esca­
lera, es decir siguiendo una línea regular aJ.Ct'ndente de los peldaños, sino mas o menos en línea hori­
wnraJ. De haber .<.ido la escaJera de piedra, deberían haberse encontrado sus huellas en los muros lareraJes, 
pero éstos no muestran ningún indicio y esra .-.olución puede descartarse. La escalera se construiría encima 
del pavimenro de ladrillos, cuya función era ofrecer una base estáticamente fiable, al mi::.mo riempo 
que protegía la madera de la humedad del suelo. Estaría apoyada y uabada con sus vigas laterales en 
los mechinales. La base de argamasa en las paredes podría haber servido en este caso como soporte de 
estuco y pintura. Al interpretar una escalera encima del pavimenro, el tamaño de ésta se podría calcu­
lar de la manera que a continuación se exponéJ: 

1) medidas b;u,e 

Longitud del pavirnenm: 3,4 merro 

Altura a superar: 2,1 metros 

Alrura verrical de cada subida romando como base la medida con ervada en el originaJ de la esca­
lera que sube al Templo de Podio desde la plaza del Foro: 0,22 metros 

2) Calculando el número de subidas: 

2,1 menos (altura por superar): 0,22 merrm (almra de cada subida) '"9,54 subidas. 

Según es re resulrado se estiman 1 O subidas. 

3) Concretando el resultado con relación al número de subidas: 

2,1 menos (aJmra por superar): JO (número de subidas) = 0,21 metros altura de cada subida. 

4) 1 O subidas corresponden a 9 peldaños; calculando la profundidad de cada peldaño: 

3,4 merros (longitud del pavimenm): 9 (peldaños) = 0,377 metros profundidad de cada peldaño 
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Aunque la profundidad de 0.377 metros para un peldaño parece grande. es una medida que tiene pa­
ralelos en la escalera de piedra sin escuadrar que se encuentra al norre del Templo de Podio (lám. 53 
a). De esta manera, el resultado muestra que desde el punto de vista métrico unJ esc:tlerJ sería viable 
y ofrecería una solución comparable a la que muestran otras escalera)> en Afunigua. 

Sin embargo. al reconstruir una escalera se presenta otro problema, que consiste en tener que explicar 
la existencia de dos tipos distintos de subida en un mismo edificio, rampa y escalera. lo que en sí pa­
rece inverosímil y singular. Su explicación podría encontrarse en la diferencia de alturJs que el acceso 
tiene que superar. Al ser el ángulo de subida en el espacio inferior más escarpado, se opró por la com­
rrucción de una escalera. Enfrentando un ángulo bastante más suave en el espacio superior, se com­
truyó una rampa. La graduación de los ángulos de subida esrá determinada por la longitud disponible 
del acceso. En el caso del espacio superior la subida es suan: porque dispone de toda la longitud del 
edificio. Para el espacio inferior, sin embargo, la longitud disponible queda reducida a la longimd dd 
pavimento, que es de 3,4 metros. 

En el caso de los espacios cuadrados próximos no conectados, que son los pumas donde se gira al su­
bir, la solución más fácil sería su reconstrucción como plataformas de madera apoyadas en vigas. Pero 
como el espacio superior, que está suficiememence conservado, no muestra los mechinales corre)pon­
dientes, no se puede descartar la posibilidad de que estuviesen rellenos de tierra. Sm característica." técnicas 
y el revestimiento de sus paredes internas con argamasa no contribuyen a una única solución, ya que 
se encuentra en ambos tipos como hemos comentado. 

Finalmente, cabe plantear la posibilidad de que el edificio tuviera un techo. Al recomrruir rampas he­
chas con relleno de tierra, un rejado no solamente sería adecuado sino forzosamente necesario. Pero 
también en una interpretación con una escalera para el espacio inferior se haría necesario un rejado por 
no tener el pavimento un dispositivo para de agüe. La forma natural para este edificio sería un rejado 
a dos aguas. 

La fecha propuesta para el Edificio de Acceso es la mitad del siglo Il' '. Si es así, estaría en sintonía 
con la fecha de construcción de la rampa sur del Santuario de Terrazas, que se construye un poco des­
pués, en época severa65• 

Termas 

Las Termas se encuentran al lado narre del Foro, y forman parte de la misma manzana (fig. 1, lám. 
26 a; 34). En el plano urbanístico previo a la construcción de la ciudad, el espacio previsro para ellas 
estaba reservado. Este hecho se deduce de la existencia de muros exteriores dobles en los lados oeste y 
norte (fig. 44). La escotadura se produce porque hacia el oeste, es decir hacia la ladera de la colina, 
con fuerte pendiente, un muro de retención forma una terraza por encima de la parcela del balneario. 
Hacia el norte, otro muro separa la parcela de las Termas de la Calle de la Ladera. A la hora de com­
truir el edificio termal, a estos muros se les adosaron por el interior los propios muros de las Termas. 
formándose de esta manera muros dobles. En la parte sur exisre un espacio vacío entre el Foro y las 
Termas en forma de corredor, pero no proporciona el acceso a la parte trasera de las Termas porque 
hay un muro transversal que une Foro y Termas impidiendo el paso. 

En la parte posterior, es decir al occidente de la sala de ábside, se encuentra una e~pecie de patio cuyo 
pavimento original de ladrillos se conserva en perfecto estado (lám. 35 b). 

La planta actual de las termas (fig. 44) tiene la forma de una «L>> y contiene siete unidades habitacio­
nales, entre ellas la mencionada sala de ábside (fig. 44: ninfea), apod_yterium (A), caldarium (C), tepi-

64 Hauscbild 1969, p. 196 n. 21. 
tó Véase arriba el cap. lL 2. Monumemos públicos sa.;:ros. Santuario de Terrazil!i. 
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Fig. 44. Terma,, planta. A: ap()dyunum. B rqidanum, C ,-aldJzrium, D· fngidartUm, E y F: <:omtru.:oonü pmreuores. 

darium (B) y frigitl.zrium (0), y ademá~ por ddanre dd lado e~rrecho norre hay un patio que contiene 
el praefumíum. Por su tamaño. de apenas 280 m2. y la falra de palaestra, se trataría de un balneario y 
no de unas termas ::.egún la tipología de l Nicl~en66 • 

Tipológicamente. la planra corresponde a un tipo difundido especialmente en 1~ prm·incias, que se c.uacteriza 
por la ituación de las habitacionc~ en línea (Reihentyp. rour type, tipo lineal) o formando una esqui­
na (Reihenryp mir winkeliger Gruppierung. angular row type, tipo lineal a.xial)6-. En HispanÍ<l todas las 
termas romanas de este tipo .se techan en época temprana68 . También los nichos que se encuentran en 
la pared sur de las Termas y que forman parre de la habitación del apodyterium (A), son un indicador 
para una fecha de construcción temprana"9

. Los paralelos para los nichos en las termas de Badalona, 
(prov. Barcelona). Segóbriga (prov. Cuenca), Lugo y Los Bañales (prov. Zarag01.a), así como en el Foro 
de Pompeya, apuntan a una fecha en el :-iglo 1 d. C. Varim sondeos en el solar de las Termas de Afu­
nigu.a documentaron hornos y actividad metalúrgica previa a la edificación de las Termas (fig. 44}. hasta 
mediados del siglo I. lo que proporciona un terminus poJt quem para la construcción de é~ta~. que .se 
fecharían por esta razón en la segunda mitad del siglo l. concretamente en época de Nerón o princi­
pios de la dinastía flavia. Posreriormenre, a finales del siglo I según la estratigrafía de los hallazgos en 
el relleno de la rerraza del Foro, una parte de las Termas se sacrificaría para la construcción de é:-te. 
Es decir, el complejo de las termas en un primer momento de la segunda mitad del siglo 1 d. C. se 
extendería más hacia el sur. 

66 
l. Nielsen (l<J90): Thermae t't bab1t'a The Arrlmecrure and ( ullura/ Hinory o{Roman Public Ratbs. vol. 1, p. 3. Aarhus. 

6
• Ibídem vol. l. pp. 92 "·; vol. TI, p. 1 '> n° C 109 -C. hruández O.Jma et al {2000) ·Grande> ,onjumm rermale, públicm en H!Spa­

rua•, en: Tt>rmm romamn m 1'1 occuimu del impnio. U Col,Jquio lnterna<:iunal de Arqu ulugía en Gi¡on 1999. :C. rie l'auimunio, vol.'\, 
pp. 61 ss. Gijón. 
6~ N. ls · te en, op. <'tt., vol l. p. 6'l. - lunández OchoJ, op. ~n .. p. 61 
6

' Hauschíld 1977.- Nichen, op. ur., vol. l. 6-. 
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fig. 4S. Termas, sala de ábside. reconstrucción con pintura!> murale, y esu.rua de la mnfa. 

A lo largo de los siglos II y III las Termas sufrieron varias modificaciones, siendo la primera de ellas 
la construcción de una ala calenrada (hypocaustum) por medio de tubuli en la pared del upidarium (B). 
Esto se verifica por un tipo de muro diferente realizado de opus incertunz en la p.ute alr:1 del upida­
rium, con hilada horizontale de 6,5-7 cm de e pe or, mientrJli que en la parre b ja las hiladas tienen 
5.5-6 cm (lám. 36 a-e). Además, cerca de la puerta de entrada se construyó un contrafuerte. Posreriormeme, 
según la estratigrafía a finales del siglo 1 o principios del iglo II. se añadió a la planra original rectan­
gular la sala de ábside por el oeste, cuya construcción acabó por comrituir la planta actual en forma 
de •<b (lám. 35 a. b). Se rrara de un añadido posterior porque la sala de ábside no está alineada ono­
gonalmeme con el edificio termal de la primera fase, sino que riene una orientación ligeramente di­
vergente (fig. 44. 45: ninfea). La razón para la consrrucción del ábside no puede haber sido el deseo 
de aumentar el número de habitaciones balnearias, ya que sus forma arquirenónicas no corresponden 
a ello. Por el contrario, la arquitectura se caracteriza por unos peldaños con rruidos encima del muro 
correspondiente, es decir a una altura considerable del suelo, y en roda la longirud del :ibside (lám. 36 
a; 37 a). Detrás del ábside, es decir al exterior oeste del edificio, hay una tubería de plomo (lám. _ 7 
e) que trae agua hacia el interior del edificio a la altura del peldaño superior, a panir del cual 'sta caería 
por los demás peldaños en cascada (fig. 45). A los lados de la tubería y encuadrándola hay ladrillm in 
situ que forman una basa para estatua. De hecho, la estatua de una ninfa fue encontrada en el friguiL.z­
rium (D, lám. 38 b)r0

• Es evidenre que a la hora de buscar un .'litio para la colo ación de la esrama, 
se haya considerado un lugar por encima de la tubería en la sala de ábside, donde, de~de el punto de 
vista del tamaño, cabría perfectamente (fig. 45). 

La interpretación de la estarua de la ninfa en el centro del ábside junto con el agua ayendo en casca­
da llevó a la identificación de la sala de ábside como un Ninfea 1• ( omo la identificación deriva en 
gran parte del emplazamienro original de la estatua, queda la duda, sin embargo, de si su posic1ón original 
fuese realmente esa. Aunque fue encontrada en el suelo del frigidarium (D) debajo de una apa de cie­
rra de tres metros de grosor (compárese lám. 38 b), y debajo del eHraro de ceniza:> rela~..ionado con ]m. 

incendios que se produjeron como consecuencia del supuesto rerremoro, cabe preguntarse dónde es­
tán la cabeza y los brazos que nunca fueron hallados. Su amencia, desde luego, es una prueba de que 

Véase cap. JIJ Hallazgos. Plásrica.. 
- Paralelos para esre ripo de nmfeo' en Grunhagen 197"', p. 282 y HauS(;hlld 19~7. p. 286. 
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la estatua no cayó en el >irio donde o;e ha encontrado ' 2
• Al indagar un lugar para la ubicación de la estarua, 

hay que admirir que la .ub de ábside e~ d único posible en e~re momenw, a favor del cual exi ten lo 
argumentos expuesrm•. De conrl.rmar~e la dedicación como ninfeo, aumentaría el número de monumenms 
sacros en el municipio. 1 

Las Termas 5on d lugar en Llfumgu.z donde má fragmentos de e~raru~ han aparecido 1: 

- la ninfa, ya mencion:~da (tabla fig. 139. nº 7) 

la cabeza de la llamada 'Hispania' cuyo cuerpo aparecilí reurilizado como piedra de construcción en 
un muro 20 merrm al sur de las Termas (rabia t1g. 139. nº 6, lám. 39) 

fragmentos de manm, pierna'> y bru.o5 (rabia fig. 139, nº 25. 29), 

dos cabea:. {cabla fig. 139, n° . 12). 

El agua que caía de la cascada era rerenída medianre un muro de baja altura que impedía que las aguas 
salieran hacia d ,zpod_yurium (A). Las parede" esd.n reveHida, de un revoco hidráulico, en el cual ro­
davía se distinguen las mar.,; s dejadas por dos peldaños (fig. 45). De allí salen unas escalera· que a partir 
de dicho muro conducen al agua. En una fa~e posterior ~e eliminó este muro, proporcionando de esta 
manera un acce~o a la sala de ábside de'>de el .zpod_vurium, cuyo suelo se encuemra al mismo nivel que 
las demás habitaciones de bs Termas, a la~ cuaJe., se habría añadido así otra más. 

El imerior de la~ Termas contiene pimuras murales (lám. 35 a), de lou. que -e.,pectalmenre en L1 sala 
de ábside- se distinguen do~ fa.,es por la superpo.,ición de los reYocos (fig. 45r4• 

Por razones esuarigráficts y arquite rónicas 5e fecha en ·una fa~e tardía de las Termas la construcción 
posterior de dos cubículos en c:l ángulo entre el upuLmum (B)y el ftzgidarium {0), de los cuales uno 
contiene una bañc.:ra pequeñ;I (fig. 4 , Lím. 37 b)). Esta se puede considerar que era para agua fria, ya 
que no tiene conexión con el hypoc.zustum. En el otro cubículo hay un pozo para d abastecimiento de 
agua, que puede ser de época anterior. Probablemente pertenezca a un pozo la tapa de mármol deco­
rada en su centro con hojas de acanro, ya que tiene un diámerro reconsrruido en una medida superior 
a 84 cm y fechado en época antonina '~ . 

En una esquina de b bañera se encontró la cabeza de la llamada 'Hispania' (flg. 139, n° 6, lám. 77 
a), cuyo cuerpo :.e halló a una veinrena de metro-. al sur remilizado en un muro de época posterior (lám. 
39). El suelo de la bañera, como d de casi wdo el Edificio Termal. es de opw spicatum enteramente 
conservado y de excdenre calidad, es decir un suelo compue~ro por ladrillm de pequeño ramaño (la­
terculi) formando un dibujo de e~pina de pe~cado. A partir del siglo IV las Termas parecen haber sido 
utilizadas únicamente corno habitaciones de una vivienda: la difícil labor de diferenciación de los dis­
rinros momentos de construcción y utilización esrá en fase de e"rudio. 

Conforme ya se ha menóonado, durante la excavación se comprobó que el Edificio de las Termas se 
encontraba soterrado debajo de algunos merros de derrumbe y tierras rodad~ desde el airo de la co­
lina. Sin embargo, la mayor parte del sedímenro provenía del Foro, simado inmediatamente al sur. 
ya que las tres habitaciones adyacenre' contenían el derrumbe de mayor altura (lám. 38 a). Es natu­
ral que gran parte dd material arqueológico halbdo fuese original del Foro. El perfil del derrumbe 
está definido por un e.srraro de incendio que ~e relaciona con roda una serie de niveles de destruc­
ción detectados en la ciudad, fechado:. en el siglo lll, que probablemente tuvieron origen en alguna 
catástrofe natural. como pudo \er un terremoto. De hecho, parece que é~re llevó casi al abandono 
del municipio. 

'l Crünhagen 1 ~177, p. 173. 
~· Véase el mapa de dútribu,·u\n de los halLn.,.vs en Mulva 111 p. ;\l>b. 1. 
, .. V' b · -.. 
,. ease a a¡o cap. Ill. Hallazgo,. Arquitecrura. Pimura' murafe,, 
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Las Termas se comervan en las partes má~ sólidas. como por ejemplo en la zona del apodyurrum, en 
buen e:.rado de conservación, desde el canal de desagüe (lám. 37 d) hasta el arranque de la., bóvedas 
{lám. 35). El material urilizado en las paredes de opus mixtum e~ el ladrillo rojiw en bs ta...es iniciale" 
y el ladrillo amarillento en las fases posteriore!>. Las resrauracione~ a la~ que se ~omerió el monumenro 
hasta la fecha afecraron sobre todo el caldarium y el hipocamto. La conservación de la~ pinturas mu­

rales se ha llevado a cabo con éxiro durante el invierno de 2001. 

Calles, tJÍas, p/az¡¡s y urbanismo 

Una ojeada al plano de Afumgua (fig. 1) nos muestra de inmediato que el trayecto de las calle~ no co­
rresponde a un sistema viario ortogonal, hecho que resulta sorprendente ame la regularidad y unifor­
midad habitual de muchas ciudades de Hispania y del Imperio romano, cuya planra se eo;rablece a panir 
de cardo y decumanus. Sin embargo, el caso de J'vfunigu11 no es único, ya que las plamas de ciudades 

como Singília Barba o }.Jiróbriga (en Portugal) son semejames ' 6
• 

En J\funigu11 se distinguen la~ siguientes calles, vías y plazas (fig. l ): 

Calle del Foro 
Calle de las Termas 
Calle de la Ladera 

Calle Sur 1 
Calle Sur 2 
Vía Oesre 

Vía Norte 
Plaza Sur 
Plaza de la Aedicul.z 

La Calle del Foro sigue una dirección sur-narre. Desde la Plaza ~ur sube emre la Casa 2 y la (:asa 3 hasta 
la Plau de la Aediculfl (tlg. 20. lám. 40 a; 41), y continúa emre el Pórrico de Dos Pi~os. la rerraza del 
Templo de Podio y el Foro, dejando unas casas a la derecha, y desemboca en la rampa norte dd San­
tuario de Terrazas. Su anchura es de 4 a 5 metros. En la zona de la Plaza Sur, donde empieza el trayec­
to, no existió aparenremente un pavimenro, y d suelo es de tierra. El pavimenro comienza entre las Casas 
2 y 3, donde se consen·a en forma de grandes piedras de granito y diorira y mras más pequeñas, y ~e fecha 
en época trajana, ya que es posterior a la construcción de la correspondiente fase B2 de la Casa 2~ .... Este 
tipo de pavimento debe de rerminar en la zona de la Plaza de la Aed1cula (fig. 20), donde se encuenuan 
restos de grandes ladrillos de suelo que consriruyeron el pavimento de esta plaza. Más adelante, entre 
el Templo de Podio y el Foro, el pavimento es de opus signinum. En la :wna donde se produce el cruce 
con la Calle de la Ladera, vuelve a aparecer un pavimento de grandes piedras como entre las Casas 2 y 
3. En el punto donde comienza la calle junto a la Plaza ur y entre las Casas 2 y 3. se ha pensado en la 
reconstrucción de un arco que se cerró posteriormente en los siglos IV/V"8

• 

La Calle de las Termas sigue la misma dirección -~ur-norte, es decir es paralela a la Calle del Foro, y 
riene rambién su origen en la Plaza Sur (fig. l). Después continúa enue la.' Casas 2 y 6, enue el muro 
de cierre del Foro y la Casa 1 (lám. 26 b), y finalmente entre la Casa 5 y las Termas, para desembocar 
en la Calle de la Ladera. De sur a norte tiene una ligera inclinación, de bajada. Su anchura es v:uia­
ble; de 4 a,S metros al principio del recorrido descrito, hasra 6 a 8 metros a la alrura del muro de re­
tención del Foro. Debido a esra enorme anchura y al espacio disponible, fue aquí donde \e esrablecie­
ron en época tardía tabernae en las que se trabajaban los metales, como demue~rra una fo)a de fundición, 
y se cocinaban alimentos, ya que se enconrró aquí un horno (¿de pan?). Otros resrimonios de activi­
dad industrial son los hallazgos abundantes de monedas y de chatarra de bronce encontrado.. en la calle 
y en las casas adyacentes. Al observar el rrayecro, rodo parece indicar que existe una prolongación de 
la calle hacia el norre para unirse con la Vía Norte (fig. 150). Los sondeos efectuados para averiguar 
este problema (corres no 445 y 446) documentaron la existencia de construcciones en e:-.ra área. Si la 

• Sing¡lia Barba: L Serrano Ramos-R Atenúa Páez-A. de Luque Morañn·P. Rodríguez Ohva (1991 ); "Informe de las Excavaciones realí· 
zadas en h ciuda.d romana de Singilia Barba (Amequera) en la campana de 1 98'>• ~n: Amumo Arqu~oUgico tk Andalucía 1989, vol. TI p. 
270 fig. l. Sevilla. Miróhriga: W Bier> (1988, ed.): Miróhriga. lm•migatwm atan !ron Agt and RtmUZn Siu m Sourhn-n l'artugal by ¡/•~ 
Umverrily of,Vmauri-Columhw 1981-1986. Brirish Archaeolugical Reporrs. lnrernational 'lenes, vol 11• 4íl, p. 254, ftg. 11 (hfnrd. 

Véa.se Mulva IV, pp. 262 ~s. 
• Véase Mulva IV Haus 2 Pha.e CL 
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Calle de las "Ierma~ C\taba pavimc:nrada, lo que e- posible, no queda ningún resro. De haber existido 
no puede haber !>ido de piedras muy grandn, primero porque el umbral de la Casa 1 se eleva solamente 
unos 10 cm por encima del nivel de suelo anual. que es de ruca, y segundo porque las grande pie­
dras que 'iellan d canal de desagüe, que discurre por el medio de la calle, y que ~e encuemran in sim, 
tienen precisamente el mismo nivel que el umbral de la Casa l. El caso de la Casa 6, donde e cnn­
serva el pavimento original del vestíbulo, permite deducir el nivel del pavimento de la C..alle de las Termas, 
y en ella se inrerpretó la entrada a la casa medianre un e~calón, lo que lleva a suponer que la calle es­

ruvicse pavimentada. 

La Calle de la ladera eHá orientada de oe te a este, y es la que tiene más pendiente (fig. 1, lám. 40 
b). Comienza a media altura de la colina municipal en la Calle del Foro, pasa primero enrre ca as y 
despu6 por el lado eHrecho de las Termas, de emboca en la Calle de las lermas, y conrinúa hacia el 
este por lo menos ha~ta el pequeño arruyu. Se puede pensar que conrinuase má" allá de ésre, cal vez 
hasta el Mausoleo y la Puerta Eqe, pero faltan .;ondeos para confirmarlo. El pavimento en la zona más 
inclinada de la ladera es el que se cncuenrra en mejor esmdo de conservación de rodm los de Muni­
gua. Se rrara de un pavimenro comrruido exclusivamcnrc con grande.., piedras de andesita. Al llegar a 
la esquina noroeste de las Termas el pavimento cambia a opus sigrzinum en toda la extensión del lado 
estrecho del edificio. En el punro de cambio hay un peldaño. A partir de allí el sudo parece ser de tierra. 
Los hallazgos cerámico~ fechan la utilización de b calle emre los siglos I y IV. 

La Calle Sur 1 sale de la Plaza de la Al'dzrula en direc ión mr y sube la colina (fig. 1 y 20, lám. 49 a}. 
Pa.sa enrre la Ca~a 3 y la Casa 7. y de~pués por el Edificio de Acceso y la Casa 4. ~1ás allá de la ~asa 
4 no se conoce m trayecro porque no se efecruaron corres para descubrirlo. Hoy en día, la .superficie 
está formada por la roca, que forma una fuerte pendienre tanto en la dirección norre-mr, como este -
oeste. La inclinación es ran fuerte que parece imposible que en este estado haya podido funcionar como 
calle. De hecho, se observa de una manera muy clara que la roca fue tallada para formar una caja, cuya 
función no puede ser otra que la de acoger un relleno de piedras para formar un pavimento. En la Plaza 
de la At>dicula, por delante de la puerta de la Casa 3. queda un resto de pavimento, que se exriende 
hacia el imerior de la Calle Sur 1. Como a la altura de la puerta del Edificjo de Acceso el desnivel entre 
la superficie de la calle y la caja para el umbral, que no exisre, es escaso, situación comparable a aque­
lla descrita más arriba en la Calle de las Terma~. e~ probable que a partir de aqul en dirección sur ya 
no estuviese pavimentada o que d pavimemo estaría formado por piedras pequeñas. 

La Calle Sur 2 se inicia detrás de la Plaza Sur. es decir por el lado sur de la Casa 3, y sube en direc­
ción oeste al Edificio de Acceso y a la asa 4 (fig. l). No hay restos visibles de pavimemación. Se tra­
ta de una calle de corto recorrido, que sube en línea recta por la inclinación de la colina, igual que la 
Calle de la Ladera. 

La Vía Oeste sólo e derectó recientemente (fig. 1 ). Su trayecto se puede verificar partiendo del arro­
yo Tamohoso, subiendo en una línea diagonal con relación a la pendienre por la ladera oeste de la colina. 
El terreno en esa zona forma una hondonada. que es una siruación natural ideal para hacer pasar un 
camino. La enrrada en la ciudad .se produce por delante, es decir al norte del lienzo de la muralla ur­
bana. Mantiene la misma anchura de unos 7 metros también denrro de la ciudad (corte n° 429}, y su 
trayecto sigue en dirección a la Plaza Sur sin que por el momento se haya podido verificar por medio 
de más cortes. Como por el lado sur de la Vía se exriende la Necrópolis Sur, es importante anotar, sin 
embargo, que la Vía Oeste no di~curre junto a la necrópolis, sino que mantiene una cierta distancia 
con ésta, que queda por determinar. No se trata, pues, de una vía cuyo trayecto esté acompañado de 
monumemos funerarios (»Graherstrabe«), lo que intra muros también seria de extrañar, aunque hay que 
repetir que una parte de la Necrópolis Sur, así como la Necrópolis Este al completo, se ubican dentro 
del perímeno que envuelve la muralla. Hasta la fecha no .se ha observado ningún pavimento en la Vía, 
de modo que se trataría de una Vía con superficie de tierra. 

!ambién el conocimiento de la Vía Norte es resultado de la investigación reciente. Siempre existió la 
interrogante sobre la ubicación y la forma de salida de la ciudad hacia el norte, es decir hada Sierra 
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Fig. 46. Corre n° 438. Perfil none. Dos niveles de escoria (esuaws 1 r 3) separ.1d"' por un nivd de ricn;a (c,rraro 2). 

:Morena. En este momento la situación es según muestra la fig. 3'5: un camino de por lo menos 6 me­
tros de anchura que sale de la ciudad hacia el norte, atravesando la línea de la mur.1lla en un lugar donde 
ésta falta en un tramo de unos 12 meuos. Como el remare del lienzo de muralla por el oeste queda 
por descubrir, no se puede determinar ni la anchura exacta de la Vía ni la medida exacta del rrow de 
muralla que falta. Además, no esrá clara la conexión de la Vía Norte con otras Cilles del municipio. 
La idea inicial de que la Vía Norte formaría la conrinuación hacia el norte de la Calle de las Termas, 
no tiene fundamento. El problema se complica porque el perfil del corre n" 438. '>Íruado exacramente 
donde la Vía pasa la línea de la muralla, muestra dos niveles de caminos {fig. 46: esrraw 1 y estraro 
3). Están separadm por un esrraro arenoso con muy poca cerámica, casi estéril (fig. 46: esrraro 2). Cada 
uno tiene escoria como cimiento, aunque éstas. sin embargo, proceden de dm elaboraciones diferen­
tes. El inferior (estrato 3) es de escoria de cobre, y el superior (estrato 1) es de escoria de hierro "'9. La 
superficie de los dos caminos (o vías) es horizontal. La diferencia de alrura enrre ella~ e~ com.iderablc. 
Materiale~ bien datados sólo se encontraron entre las escorias de hierro (estraro 1), dichos materiales 
indican una fecha preflavia, hacia la mirad del siglo I. El estrato 2, a -.u vez, hay que fecharlo por su 
situación esrratigráfica anrerior al estrato 1, ya que los mareriale5 hallados son e'ica~os. aunque indi­
can, sin embargo, una fecha hacia el cambio de era80

• 

Con relación a la muchas veces mencionada rnonumenralidad con la que 1~ dudades romanas se do­
tan, es importante marcar el enrorno de estas dos vías, porque los escoriales se encuentran en sus bor­
des, justamente allí donde ambas vías entran en el perímetro urbano; el escorial ueHe en la Vía Oeste 
y el escorial norte en la Vía Norre (fig. 150). De los tres accesos o salidas de la ciudad conocidos, so­
lamente la vía que sale por la Puerta Sur hacia el valle del Guadalquivir muestra una cierta preremión 
al enconrrarse con rumbas y monumenros funerarios a lo largo de ella, pues posiblemente pueden ha­
ber llevado forma y decoración arquitectónicas. 

"'Agradezco la información a J. A. Pérez J\laúas/Hudva, quien equdtó las cswn.u. véase: Sclurrner~(hejero-Pérez 2000. 
"'Agradezco a C. Ba.-as Fauré. que esmdta los hallazgos. la sigweme mformación: 
Estrato 1 se podría simar en la pñmera mit:a.d del siglo l d. C. Dado que d m:uerial de ¡gillata itáhca apareu- me1dado con sudgáhca> 
que lo ~irúan en esas fechas >Ín poder aproximar más. 

Nivel baJO del esrraro l; las fechas son similares al anterior, aunque en esr.- <.:aso se loul!Ll un forulo de un plato mn moldura, que es 
caracrerísrico de las producciones htspánicas. pero el barniz es una calidad nálica lo que nus permite pensar que 5e uara de una de las 
pnmeras producciones muándolo a partir del afio ~5/40 d. e 
Estraro 2: Fechas iguales de la mirad del siglo I d. C. Con una mayor abunchncia de t. 5. udgáhca pero stn que contenga pteus de époc~ 
flav1a como son las copas y platos Drag. 35 y 36. Por ello se puede d~<.tr que es preflavio. 
Suaro 3: No da una fecha clara ya que el material no es '~gmficauvo, pudiendo pensar que en.unos en la primera mirad del siglo 1 J C. 
por las cerámicas con bandas pintadas que 5uelen situarse en Mulva en e5C periodo, lleg.¡ndo hasra finales dd siglt> 1 d. C. 
No hay sígillara que nos permita prec1sar m:b. tan sólo una ánfora del c:ambto de era. 
Nivel baJo del estraro 3: Sm matenal significanvo, wmu d anrerior, ya que las piezas son muy pocas y ran sólo cerámiCI.S decnra<bs con 
bandas roJas, material siruado en el siglo I d. C. pero sin poder ranfic.u-lo con seguridad . 
Esrrato 4: Carenre d~ marenal con daractón segura, tan sólo un fragmento de campaniense de imitación. ~in fecha_ 
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La Plaza Sur (fig. 1) ~e idcnrificó en un primer momenro mediann· un pequeño corre al sur de la Casa 
2. que mostraba una zon.I libre de Lon:-rruccione . Sin embargo, la localización e reforzó con otros 
argumentO\, enrre los que de~[acamm lo-. ~iguienres: l} forma el punro de salida para rre<o calles, la Calle. 
Sur 2. la Calle del foro y la Calle de las Term3S; 2) parece ser el punto final de la Vía Oe te, cuyo 
trayecto se orienra en e . ..ra dirección: 3) '>e sitúa por detrh, es decir al norre de la Puena Sur, que es 
una de las tre~ '>.llidas de la ciudad cnnocid.ts, r e .ldemás la que eHá orientada hacia el valle del Gua­
dalquivir. La plaza '>e fecha en d. iglo L y su sudo parece eHar formado por roca de graniro alisada y 
labrada. De5pués. a principio., del siglo lli, se cubrió parcialmente con un pavimento de ladrillos. 

La Plaza de la A~d1cula se sitúa en la nquina ~udueHe del Furo, junw a la enrrada a la Basílica, y la 
cruza la Calle del Foro (fig. 1 y 20. lám. 28 a). Además, sale de ella la Calle Sur l. Por desconocer la 
forma arquitectónica y d tamaño de la Plaza Sur, y ]a., sorpresas que pueda llevar aparejadas, hay que 
afirmar en e-,re momenm que el cemro del rráfico de 1a ciudad se localiza en la Plaza de la Aedicula, a 
pe~ar de que su reducido tamaño recuerda más un cruce de calles que una plaza. De he~...hu, no di po­
ne de una forma arquitectónica específica. Su forma irregular, resultado de las formas de los edificios 
adyacentes, muestr:I cLuamenre que no fue objeto de planificación. Alrededor de h plaza se concen­
tran los edifido~ público~. adminisrrarivm y algunm. .. acrm: la Basílica, el Forum en cuya ala norre se 
localizan curia y tabularium, el Templo de Podio y, en la propia plaza, la Aedicula de Mercuno. Al es­
tar situado aquí también d Pórrico de Dos Pbo), hay que pregunrar"e si su función ruvo algo que ver 
con el carácrer admini~orrat:ivo de lo\ edificios de su alrededor, pues para auibuirle una función o;acra 
faltan argumenros. El sudo de la plau estaba por lo meno.; en parte cubierto con grandes ladrillos propio 
de pavimenro, de los que quedan re~rm in situ delanre de la enrrada a la Basílica. 

En algunos de los informe., y memorias presentados se hace referencia con regularidad a carriles mar­
cados en la roca, atribuidos al efecto de la~ rueda~ de carros. Lm lugares mencionadm son: 1) en la 
Calle del Foro por ddanre del Pánico de Do~ Pi~o.,; 2) en la Calle Sur 1 por delante del Edificio de 
Acceso; 3) en la Calle de las Termas por delame del muro de rerención del Foro81

• Se considera que 
codos son anteriores a la comtrucción de la ciudad, e~ decir anteriores a mediados del siglo l. Una verificación 
de esms carriles. r de las marcas de carros sobre el terreno, sin embar~o. no confirmó esras observa-. ~ 

ciones. En los Jugare.'! 1) y 3) no se ob ... ervó ninguna huella que se pudiese romar en consideración, y 
en el pumo 2) las huellas exi'\tente~ no pueden ser atribuidas a carros. sino al efecto de la ero'>ÍÓn, so­
bre todo del agua. que al bajar por b. fuerte pendieme formó un pequeño canal en la roca que sólo ... e 
encuentra en un lado de la calle. mientras falta completamente en el otro. Como el desnivel es consi­
derable, de haber pasado un carro. el eje de é'>te se hubiera indinado de ral manera que hubiese exis­
tido peligro de vuelco. Por ello '>t' comrara que no existen en ningún siüo de la ciudad huellas de ca­
rriles de carros. A navés de esras observacione<o se puede rechazar el rrámito de carros en las siguientes 
calles y plazas: 

- en la Calle del Foro y la Calle de la Ladera, porque los pavimentos no son uniformes. alternando 
pavimento de piedra con opw- rigninum. De haber habido pasaje de carros por suelos de opus sigmnum, 
éstos hubieran dejado marcas claramenre visibles. Como en la Calle de la Ladera el cambio de un pa­
vimento al otro se produce en una fuerte pendieme, la forma para conseguir la transición de una cu­
bierta a la otra ~on unos peldanos construidos de piedra, lo que impediría el paso de carros; 

- en la Calle del Foro y en la Plaza de la A~dicu/,¡, porque al desembocar la calle en la plaza delame 
de la esquina sudoeste de la Basílica, hay un desnivel entre los pavimenro~ que solamenre es superable 
medianre un peldano. Como los pavimentos se encuenrran in situ no cabe duda sobre esra inrerprera­
ción. La exclusión de tráfico sobre ruedas en d Foro es habirual en las ciudades romanas82• La obser­
vación permire, por otro lado, afirmar la.-, interpretaciones propue:.ra.s, por las que esra zona fue consi­
derada como una parte del Foro. 

~ 1 
Hauschild 19G';J, p. lí<G e<m n. G.- Hausduld }'}(,'}a, p. 40">.- Haus.:hiiJ 198">, p. 217 n. '5; p. 238 con n. 9.- Hauschtld 1986, p. 331 

n. 29. 
32 

A. Boerhim-JB. Ward-Pcrkim (1970); EITU$c.tn ami Rnman Arfhzuaurt'. The Pc:hcan Hi>rory of Art, p. 'i70, n. 'i. Harmnndswonh. 
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Fig. 47. ¡\fumgua, visra desde el este con la c~a l en el primer plano. 

En las demás calles y plazas sin embargo, pese a la falta de huellas, sí que puede haber habido tráfico 
de carros, que pueden haber circulado en las anchas Vías Norte y Oeste, en la Plaza Sur, y en la Calle 
de las Term;s. Ésta última tiene en el lienzo próximo a la Casa 2 una superficie firme consuuida con 
escorias, un material abundame en el yacimiento, lo que hace pensar que puede haber servido como 
firme de ouas caJles o plazas no pavimentadas. 

Del urbanismo ya se destacó la falta de un sistema ortogonaJ en las calles sobre la base de cardo y de­
cumanus (fig. l y 47). Al contrario de este sistema rígido, ejecutado normalmente de una forma inde­
pendiente con relación a la situación topográfica original, en lvfunigua las calles siguen en su trayecto­
ria la orografía del terreno, adaptándose a la topografía, es decir a la forma de la colina. Lo demuesrran 
sobre rodo las dos calles que rodean la colina municipal o proporcionan el acceso a ella: la Calle de 
las Termas, con su recorrido al pie de la colina, y la Calle del Foro, que forma el camino de subida. 
Corresponden a líneas cuyos uayectos siguen de una forma natural las curvas de nivel del terreno o 
accesos cómodos de subida. Por esa razón se sospecha que se trata de caminos muy amiguos incorpo­
rados al sistema viario urbano. 
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Con relación al urbani~mo, las construcciones aparecen agrupadas rcspeLto al rrayecm de las calles, en 
bloques arquirecrónicos orientados en una misma línea y colocados en su lugar de acuerdo con su for­
ma y funLión. Así, encontramos los siguientes bloques (fig. 1 y 47, lám. 31 b; 32 b): 

el Santuario de lerrazas en la colina 
el Templo de Podio y el Pórtico de os Pims 
la Casa 7. el Edificio de Acceso y la Casa 4 
la asa 3 
la asa 2, la Basílica, el Foro y las Terma 
la. Casas 6 y 1 (exrendiéndo e la fila de casas supuesramenre hasta la Ca a 5) 

De esta forma, la planta de la ciudad se presenta como una aglomeración de bloques o manzanas, 
como si fuesen ínsulae, cuya disposición, '>in embargo. e irregular. Las manzanas están aisladas, adaptadas 
en u contorno al espacio libre dejado por la disposición de las calles. En el proceso de formación 
urbanística, es el rrayecro de la'> calles el que condiciona el espacio y remite la planta de los edifi­
cio y su construcción a un papel secundario. e rrata de la forma de proceder normal para ciuda­
des no fundadas ex TJOl'O. La disposición, sin embargo, no está supeditada del todo a las condiciones 
orográficas. 1 eje central del anruario de Terrazas, la arquitectura dominante de la parte superior 
de la col ína, arra'\ iesa el edificio, alcanza la ciudad, y señala un punto lejano en el paisaje. Propor­
ciona un eje axial no ólo al edificio del anruario en sí. sino a toda la ciudad. La axialidad es una 
caracterí rica fundamemal no solamente de los santuario~ en terrazas sino de roda la arquitectura roma­
na, que se di tingue por una construcción según ejes planimétrícos y óprico~8 '. De esra manera la 
prolongación del eje se superpone a la planta urbana ofreciéndole una dirección. Y es en esa direc­
ción precisamente ha ia la que lo edificios públicos e orientan. El Pórrico de Dos Pisos, Templo 
de Mercurio y el Foro e sitúan paralelamente, y el Templo de Podio e tá en un ángulo recto re -
pecto a ella (fig. 47). amo la ejecución de esra idea planimétríca no se llevó a cabo de una forma 
muy exacta, la simación descrúa se pla ma de una manera más clara en el propio terreno que en la 
planta dibujada. 

4. Arquitectura Privada 

Doméstica 

Casa 1 

La casa se encuenua al e re de la Calle de las Terma (fig. l. 47, lám. 42; 43), hacia la que e abre con 
una fachada cuya interpretación se ha realizado como una entrada entre pilastras, como una pequeña 
ante ala, enmarcada por dos columnas con sección de un cuarro de círculo (fig. 48). Forma una uni­
dad arquitectónica con la asa 6, ya que las dos asas e rán separadas solamente por una pared divi­
soria que es común (fig. 49). Fueron objeto de un r cienre e rudio exhau Üvo por parte de K.E. Me­
yer (Mulva IV). 

La parcela de la asa 1 se sitúa sobre una superficie roca a, que tiene una ligera pendiente de oeste 
hacia este. Debido a las diversas reparaciones, alteraciones y construcciones posteriores, que originan 
una lectura esrrarigráfi a ompleja, no resulta nada fácil determinar fases e identificar los muros per­
tenecientes a cada una de ellas. Por eso, el método utilizado es el de una tipología de cimientos y muros, 
que, aunque no puede determinar una cronología relativa, es la base de la siguiente descripción"'. e 
distinguen tres fases (I-III). 

' Sobre e'e rema 'on fundamentales lm e,tudios de H Kahlcr ( 19'í0}: Hddrum und wm~ i ilLJ bet Tir·oiz, Berlin. y H Drerup (19"9)· 
•Bildraum und Rcoalraum in der romtschen Archttekrur•, Romtsche ¡\fttreílungm. óó, pp. 14~ "'· Heidelberg. . 
" Para la nomenclatura utilizada. ,-éase aba¡o <..ap. ll 6. LítoteL4. ~ mareriale, de constru<..<:IÓn. 
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Fig. q8 . Casa l. recomtrU<.:uón de la fachada . 

Fase !: primera mitad del siglo 1 

Re"to" de muros de una primera fase se observaron ~obre todo en la zona norue.'>te (fig. 49). Al ~er de 
muros aislados in conexión, la determinación de las habitaciones resulta posible solamente en un caso. 
en el que se halló un suelo de opus spicatum con el pequeño canal caraueríHim, que permite ~u inrn­
pretación como resto de una prensa de aceite {lám. 61 ). El edificio en esta fase esraha orienrado en 
un ángulo oblicuo hacia el mencionado muro divisorio entre las dos ca.-.as posteriores, y u~nía una longirud 
de uno 9 metros. Además. en la misma zona se encontró una fosa excavada en la roca, cubierta en el 
inrerior por barro que con el efecto del intenso calor se había convertido en una masa negro-roJiza. 
En el suelo de la fosa se halló escoria. Es evidente que se trata de un horno. 

Es interesante comprobar que la pared divisoria entre las Casas 1 y 6 (l.ím. ') 1 ) , que sin duda consti­
tuye el límite de la parcela, tiene un antecedente que pertenece a esta primera fase, que se conserva en 
una longitud de 27 metros y cuya orientación no difiere mucho dd muro de época imperial po'>terior. 
Es decir. las Casas l y 6 se construyeron en parcelas delimitadas ya anteriormente. in embargo, los 
edificios en cada parcela tienen diferentes orientaciones. Mientras los de la parcela mr. la de la asa 
6, tienen una orientación paralela, los muros en la parcela none, de la asa 1, muestran una orienta­
ción divergente. 

Prácticamente todos los restos de muros conservados de esra fase, que en muchos ~.:a.-.os se onservan 
sólo en una altura de pocos centímetros, están consrruidos en opus incertum, que se pueden catalogar 
corno opus incertum tipo l. Dos restos de muros se construyeron en opus míxtum tipo l, lo que prue­
ba el empleo de esta técnica edilicia en esta zona de la ciudad ames de la construcción de la asa 6. 

Todos los restos de muros de esra primera fase fueron cubierro posteriormenre por la construc<..ión de 
las Casas l y 6, es decir son anteriores. Sin embargo, faltan elementos de juicio para establecer una 
cronología entre ellos, de modo que resulta problemático averiguar si son contemporáneos o no. Ya 
ameriormeme se había señalado basándose en una observación de 'olurnella (XII 52.13). que la sin­
cronía de la prensa de aceite y el horno es poco probable por razone~ fun ionales 5• Así, el único ele­
mento para una diferenciación cronológica es de orden técnico. En dos de los muros más antiguos y 
en el sudo de opus spicatum se utilizaron ladrillos, mientras que en los otros muro~ se empleó apus inartum 

15 Hanel 1989. 
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Casa 6 

Casa 1 

npo l. Todavía no está darada la imroducción dd ladrillo y del opui mi> .. ·wm tipo 1 en .\lunigua, aun­
que en hálica se conou: desde época Ha\ i.t . En J\funZ'{u,z parece poco probable que se haya introdu­
cido antes de esa fecha. De este forma, la primera fase puede ser subdividida en dos: 1) las comtruc­
cione en opus minum y el horno, y 2) las comtruccionc'> t:on ladrillos y la prema de aceite que ~on. 
por lo ramo, contemporáneos entre sí y m.is re ientes. 

Un dato cronológico para lo muro~ de la primera fase. es la propia construcción de las asas 1 y 6, que 
proporciona un terminus ante quem. Por la cer~imi a hallada en las e~tratigrafía~. M. Vega~ fecho el ini­
cio de la consuu ción de la C1sa 1 enrre los Ii'lm ')O y 80, es decir en el tercer cuarto del '>iglo 1, una datación 
que se ha confirmado posteriormente por lm srudios de . Bas.1s. un todo ello la prensa de Keire debe 
datarse en esre mismo período y, por las razones expuestas, el horno en un momento anterior. 

86 
L. Roldin C,ímcr (1 98.) •El opus r raccum en Irali, I ditlc10' pmaJo,• Artlmo Espanol tk Arqu~o/ogíiz, 61 p 1 ,- ' MaJ.nJ. 
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F1g. 50. Casa l, planta fase 11 (fase pnncipal). En la wna con rrama s<ilo e con•enan los cun1eutos. 



Fast 11: D d tln le d igl 1/prin 1p1o del igl 11 h ta mitad del igl 111. 

trata de 1 prin ip 1 f: d ión, 
que e sitt'• por lo m teri le nrr fin -
le del iglo 1 • prin ipio d 1 iglo 11 (tlg. 
SO). F ta fa m.liz en la mit d del iglo 
III. l m muro terior d 1 • e tán b1 n 

on n·ado 
y el ahaJo en 

l.a asa tiene 22 h bita ione ( •g. 10). P da 
la puerta prin ipal ( •g. ), qu tenía m. 
de 3 metro de an hura. y qu no e podía 
cerrar. el vi irame lleg ba a un p queña n­
te ala (l) en uya p red te en u ntra 
la puerta d mrad ( nchur 2, 9 m rr ). 

a 1, re on tru 1 n Izado. 

\H:. JO 

Tras pasar por el ve tíhulo (2), 11 ga 1 peri tilo ('>), que e un patio a bi no · cerrado por 
pórticm en u uatro 1 do (l'm. 2; ). J t ho, in lin do h í el inr rior, lo opon n uatr pi-

.1 1, on longl(udmal o t -e te 

lare' de 1 drillo qu de ta an por u forma, una ombin itSn enrn: pilar • pil tra (tlg. - , lám. 
4). 'Joda, í.1 e i ten resto de: un n 1 de desaguc:. iguic:ndo 1 rr yecto, n el e tremo e r del p ri -

tilo ~e en uentra el triclinium ( 1 0), un la r pre ent tÍ\ para hanquet , qu r u Ira tener un di­
mensione liger m nre m yore qu 1 p ri rilo, • e por t nt 1 mayor hahir ción d la a a. De ello 
Y de su monument.IIid d rquiteelóni d riva u denomin i n. l fa h d del tridinio h i el pe-
ristilo '>t' h.1 podido r on truir on ba tant e tirud; ti ne uau pil tr que opon n un orn1 
que enmarca tre puert h i el tri linio, 1 ntral d m yor dimen i n (fig . .:; ). 1 e la d or -
ción interior del tri linio, se ha con t'r . do un moldura n ru o, probablemenre de un puerta (tlg. 
'>5). que tal vez puede har en 1 gund mitad d 1 i lo 1/prin ipio del iglo 11 . Re ro d 1 
de oración pintada on erv n t mbién en lo 1 do norte ,' ur del rri li-
nio hay dos p. illos (17 • 1 ) que Jj, urr n 

hr ns a um 1 1d nufi a n ntenorm nt d d por H u h Id por la ual tratd 
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fig. 53. Ca,a l. recomrruu:ion vista del pemtllo ,. rridinio. 

La planta de la casa sigue el tipo de casa de peristilo axial. el ripo de casa romana habirual. )e Gtracrc­
riza por habitaciones que e exrienden alrededor de los tres cenuo , vesríhulo. peristilo y uidinio. E~­
tas son las únicas habitaciones a la que se accede directamente. Para acceder a las otras hay que pasar 
por alguna de ellas. El sistema es de orden jerárquico, creando habitaciones de primer y segundo or­
den. Aunque resulra imposible determinar las funciones precisas de cada habitación, en el lado norte 
se pueden localizar los cubiculae, habiracione!. de estar y dormir, y en la parte sur las habita ione de 
trabajo, almacén y cocina. Para determinar estas funcione resultó imporranre el descubrimiento de una 
fosa de 1 x 1 m en una de las habitaciones, destinada al almacenamienro de alimento:. (12). Al ser in­
teriores, están orientadas hacia el peristilo, del cual reciben luz y aire. 

En su planta, la casa sigue un e quema simétrico axial, cuyo eje cenrral es la línea base por la que se 
orientan las habitaciones, que están situadas de forma paralela o perpendicular con re.specro a ella. De 
esta manera se consiguió un mejor aprovechamiento de la .superficie trapezoidal disponible. Vna lige­
ra desviación de unos 5° con relación al eje mencionado se hace norar en la zona del ve-.dbulu, debi-

ff nnQJLsutU --=::u:nn JS 1 4__:_'»_~*t?#bt J ; a - #?--"?' 

/ 

Fig. 54. Casa l, reconsrrucuón de la fachada del rri IJnJO. 
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Ftg. 55. a'a 1, moldura de esru o proh.:tblemeure pcnene ieme .1 una puerra. Escala l :2. 

do a muros anreriore'> que condicionaron la posterior com.uucc10n. El eje también se visualiza. pue.-. 
al vi üame se le presenta una vísra de rodo el fondo de la ca a a rra\ ¿, de este eje (fig. 53). Es eviden­
te que esta dispo~ición de la planra es el remirado de un esquema teórico y de un concepto funcional, 
que son independientes de la localización d~:: la casa en el cenrro o en el perímetro urbano. 

En esra fase, d sisrcma un rru rivo sigue el sirruieme esquema. Por encima de unas piedras ~in e cua­
drar colocada., en una caja excavada en la roca (cimiento Üpo 1), se construyó un zócalo en opus in­
certum ripo 2 de unos 60-70 m de alrura. Esro~ cimientos suelen r~::ner 10 a 12 cm mis de anchura 
que el muro, cuyo cimienro t:'>tá construido de opus mixtum tipo 1 y Üene una altura media de 40 a 
60 cm. Por encima de éste, lo pilares de ladrillo., aporran indicio de que en primer lugar ~e constru­
yeron las paredes exreriore.,, porque independienremente de dios se alzaron las paredes inreriores lon­
gitudinales, lo que, a su vez, \e deduce por la distancia rítmica de los pilare~ en las parede~ exteriores 
y de la falta de concordanci;¡ entre lm pilan~~ de ésras con los pilare~ de aquélla~ (fig. 56). Finalmente, 
se alzaron las corras paredes inreriore- transver ales norre-sur. 

La metrología utilizada parece haber sido la del pie romano de 29.6 cm, que se encuentra duplicado 
en los zócalos de las paredes, <.:on uno~ 60 cm de ancho. Para las paredes en sí, que tienen normalmente 
unos 54-56 cm de an ho. la medida utilizada parece haber sido el codo griego de 55 m. 

Fase 111 A y B: mirad siglo I1I hasta ~iglu V/VI 

Esta fase de con rrucción (fase III ) se caracteriza por la reparación de muros danado en la fase de 
construcción anrerior. Parece incluso que se bus..:an los murm anteriores para edificar sobre ellos en la 
fase posterior. e trata de una m~::dida sistemática en la cual también !le limpiaron todas las huellas que 
los habitantes habtan dejado dur-ante la fat.e anterior (fase 11). Evidentemente, parece haber habido destrucciones 
cuya razón e d sconoce. unque .1parcnrcmenre faltan indicios !'obre rerremoro , cuyas huellas. sin embargo. 
se detectaron sin lugar a dudas en otral! zonas de Afunigu<1, como en todos los edificios alrededor de la 
Plaza de la Aedicula r en las Termas. tampoco St: puede descartar que lo haya habido, porque los de­
rrumbes se pueden habn limpi.tdo ompleramenre sin dejar huella. Para las reconsrruccione de la e­
gunda fase d~:: consuucción se ~::mplearon exclusivamenre piedras U[ilizadas anteriormente. 
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Ftg. 56. Casa l, zócalos de pared en récnica opus mixtum l recon rruidos (en gn,), y ~imauón de lo, ptlare_' de l~dnlln; 
conservadm fen negro). 

Fase 1!! B 

Esra úlüma fase de utilización se distingue por el abandono de la~ casas, la comtrucción dt" peyueñm 
edificios y la ampliación del área de la necrópolis hasta esta .wna (Fig. )7). Las comrrucdnne~ se a­
racrerizan por el hecho de no urilízar Jos muros de las ca\as como cimientos, ni guiarse por sus rra­
yecros. 
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Casa 1 

B 

muros 

tumbas 

Casa 2 

Es la úni a ca!>a compleramenre exca\ada y estudiada hast.l la fecha en funigua (lám. .:;-48). Como 
forma parre dt.: la ínsula en la que se encuentran rambién las Termas, el Foro \' la Basilt a, se ubica en 
la parte central del municipio (fig. 1 ), cen:a de la Plaza de la Aedicula, un lugar que resulta \entajoso 
para la función de la casa. en la que ,e combinan la habir.1cion.ll en d piso supenor y comercial en el 
piso bajo. ste hecho h.1cc sospechar que el dueño fuese una persona imponanre, ral vez in luso miembro 

~el ordo decurionum. Su planrJ trapezoidal, que no igue un tipo conocido y es singular, se debe a la 
forma de la parcela. que está enmarcada enrre J..¡ Calle de Lis Termas al esre, la Plaza 'ur al sur } la 
Calle del Foro al oe ... re (tlg. -g, lám. 5). La pane ancha de la cas:1 esrá adm.ada a la Baszlira. Debido 
a la fuerre pendiente del terreno de oeste a e..,te. hay una ditcrcn~..ia dt.: nivel considerable. que llega hasra 
3 metros, entre la Calle del Foro y la C.dle de bs 'lcrmas. Sin embargo, el su lo rocoso proporciona 
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Ftg. - . Ca a 2, plant.t p1 o ba¡o. La letra minu cula a,b,<. en lan la lo ltz IÓn de lo rm:mo Rampa d 
a ce o p.u.t pl.tnta baja ( 1 ), bajo con cuatro columna y fo o de o pus Sigmnum tallado en l.t rou (2); taller on 
pren a de aceue (3); uenda ( ); gran local c.omerc.ial ) .tlm en (S); e caler (6) habna 1 nll ller ( ); h btt -
tón ( ); gran \estíbulo probablemente con fun ión de tab~malth~rmopobum y cocmalpopma ( ); u;mo (10); 

do taberna (1 1112); póru o (13). 

una buena ba e para la cimentación del edificio. uya fun ión se redul de t m nera a tabili1.ar 
la piedra que componen lo muro en la horizontal, proporcionando el apoyo n e ario par u en-
ambl je (lám. 46 b; 7 a). La piedra on obre todo ba alto y plit , y e i te p a miliz, ión J 1 

granito, cuyo empleo e limita a lo grandes bloque angulare~. colo ado en dire i n p rpc.:ndicul r 
a la pendiente de la colina para ofrecer de e te modo una ba~e má liJa 1 Izado. E.n el materi 1 de 
granito no hay eñale de que la piedra hubie~en ido reutilizada . El empl o d e te upo d piedra 
en la cimenracwne de la Ca a 2, diferen ia a é ra de la a as 1 y 6. De lo que e pued oh ervar, 
todo lo muro e tán orienrado e re-oe re en el mi mo i rema xial. au a de l. di eren i d ni­
vel, en alguno ltlO e construyó una cimenración en la que una línea de piedra un iona omo pri­
mera hilada (baja) en un lado de un muro, mientra en el otro forma la egunda hil da (m.i arriba). 
Lo muro en í on de opus incertum. Llaman la aren ión lo do muro prin ipal que orren en dir ión 
e te-oe te por la calidad de u con rrucción, en ajonada entre olumna de l. drillo . 

na particularidad de e ta ca a on lo armario monrado ya en ép a po rerior bre un zó lo de 
fragmenro:. de ladrillo , que e encuemran ado ado a la pared de la a a por lo meno en un 1 do (fig. 
58; en fig. 59 y fig. 65 '/\, lám. 47 e). De e:.ra forma, el ni ho corre pondieme e hd 1 interior de 
la ca a, es decir a la habitación. La interpretación de e ro re ro arquite tóni o omo h rno no po ible 
porque faltan eñale de la a ción del fuego; tampoco cabe pen ar en larario p r la forma po o ui­
dado a en la que eHán ejecutado y porque apare en en un número c.on iderahl . Por e o, lo má pro­
bable e que fue en armarios (armaría) omo e hallaron en Pomprya y Erculano y omo lo do umen­
tan algunas decoracione parierale . 

El e tudio de todo lo detalle con tructivo y e trarigráfico de la c. a ha permitido el e rabie imiento 
de varia fa e , que empiezan en época republicana tardía y e extienden h ta 1 temprana Ed d 1e­
dia, una evolución comparable al de arrollo de la iudad. 
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hg. 'i9. ( <~sa 2, recomuucuón de .ununos. 

Fase Al-2: épo a republicana r:udía (siglo l a. '. ha\ta primera mirad del siglo D. 

)e trata de la fase anterior a la con rruc~..ion de la ~.:asa, y ~e caracteriLa por huellas de canale,., dejadas 
en el suelo rocoso (fig. 60, lám. 47 a . e distingue un canal recro que corre en dire ción sudoeste­
nordeste y do cavidades irculare~. que e pueden interpretar como depósitos de dolia. El niwl de sudo 
1..0rre pondienre p.ucce haber sido la propia roca inclinada. -wmo se mencionó, con una fuerte pen­
diente. a fecha de época republi ana tardía no se ha establecido a través de una información e.-.rrau­
gráfica segura, sino por hallazgos dispersm ent.onuados en el lugar (fase Al). 

En un momento posterior estas construcciones fueron abandonadas r usriruidas por varim hornos simple.-.. 
~e trata de pequeño hornos circulares rallados en la roca, que sirvieron para producir esponja de hie-
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Fig. 61. Ca>a 1, reconsrrucción del horno para la producuón de hierro en la habirac1ón 5. 

rro a remperacuras relativamente bajas, de menos de 1200° en una atmósfera reductora (fig. 61). En 
rotal se cueman cuatro o cinco de esros hornos y unas chozas construidas con palmo. El hallazgo de martillos 
de piedra en la habitación 4 y otras piezas partidas por la mitad hacen suponer también que los pre­
paraúvos para la fundición se llevarían a cabo en el mismo lugar. La cerárnic~ de lo rellenos de )a-; cavidades 
anteriores a la con tracción de la casa, consistía en Campaniense, cerámica pintada a bandas y sigil/a­
tas itálicas, que nos indican una fecha que puede extenderse hao.ra principios del siglo 1 (fase A2). 

Fase BI: mediados siglo 1 hasta época trajana (principios siglo Il). 

Es la fase de la primera construcción de la casa (fig. 62). Después del abandono de las actividades metalúrgicas, 
se observa en la parte norte de la parcela una primera construcción (fig. 58: habitaciones 1-4). que a 
la vista de los resros de cimienros parece haberse extendido hasta debajo de la Basílica y ral vez inclu­
so hasta el Foro. La falta de estratos de construcción o habitación corre pondiemes impidió fechar e ta 
fase esuatigrificamenre. Sin embargo, fue determinante en este momenro la delimitación de la parce­
la por la calles laterales (Calle del Foro y Calle de las Termas), así como el trazado de la casa en va­
rios niveles debido a la fuerte pendiente. Por esto puede suponer'>e que esa construcción hubiese teni­
do un piso Sllperior. La parte sur de la parcela consistía en un patio cerrado por muros, y la parte más 
al sur, hacia el cruce de las calles en la Plau ur, no tiene una lecrura arqueológicamente r!able. 

A la hora de ampliar el Foro hacia el sur para la construcción de la Basílica, a finales del '>iglo !/prin­
cipios del siglo II, se sacriílcaría esa parte de la casa. 

Fase B2: primera mitad del siglo II hasra finales del siglo lil 

Se uara de la fase principal de construcción de la casa, la que le proporcionó la forma y aspecto que 
se deduce hoy en día de los restos conservados (fig. 58}. La necesidad de una remodelación de la casa 
surgió debido a la consuucción de la Basílica, o tal vez ya en fecha amerior por la omrruc ión del 
Foro. Decisivas para la relación cronológica entre la Basílica y la Casa 2, por lo menos en su área nor 
te, son las marcas de ladrillos dejadas por el muro norte de la Casa 2 en la argama a del muro de la 
Basílica, que por eso es anterior (lám. 47 b). La remodelación acabó por ser sobre todo una reorienra­
ción. La casa tenía en e.'>ta fase un tamaño de 280 ml, la fachada sur una longitud de 10 metros y el 
muro exterior norte (junto a la Basílica) una longirud de 16,5 metros. Hacia la ~alle del Foro el muro 
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DE 1 

f •g. 6 . .1 a 2, corre tr.tn ~er al te-o te. El amo del p• o up rtor ltU.l obre la habita aón ~ de la planta 
baJa. Pren a de a eit en l¡¡ h.1b1ta 1Ón . 

ext rior de la ca a pre enraba una fachada lisa, sin resaltes. acia el interior el muro, in mbargo, tenía 
una longitud diferente. La fachada de la alle de la 1ermas. por el c:ontrario, dej ba t:nrre\cr la do 
fa e de con trucción que la casa había tenido hasta este momento, pue el almau!n 5 dividía la p.ut 
anti<>ua de la ca a al norte (habitac.ione 1- ) de la habitaciones nue\a (6-12) al ur (fig. 5, y 63). 
De e ta forma, la planta de la casa no e tuvo ometida a un rígido i t ma a ial. l~n la planta baj . qu 
irvió para a tÍ\ idade de negocios y comercao, las habitacionc e en uentran di puesra por un lado 
1 mi mo nh el del uelo a lo largo de la alle de la Terma } por el otro lo largo d la Calle del 

Foro (lám. b). La habiracione destinadas a la \ avienda e itúan al oe~t en el primer piso, e d -
car, al nivel de la Calle del Foro (fig. 6 ). I a dos planta se omuni aban por medio d un trecha 
rampa y una~ e caleras de madera. El atrio de la primera plama, on cuatro columna e tu ada y un 
pequeño implm io de o pus signinum, e raba con rruido por en ima de lo u tro pila re orr '-pondiemt: 
a la planta baja (lám. 46 b; 4~ a). La puerta prin ipal se abría dire tament al trio de 1.1 sa , partir 
de la Calle del Foro, para la cual sirvió de zócalo un macizo on uuido de piedra r utilizada . Puedt 
er que e haya u tituido una puena anterior que e ituaría má .11 none, en la zona po reriormente 

cubierta por la con trucción de la Basílica. 

También la parte norte de la ca a, orientada hacia la Calle de la -Jerma , e pl.mifi ó de m1 vo. , 1o­
dificando alguno muro e uearon las habiracione 3 y 4, de tinada al wmer io (fig. '), ). 1 ,1 h hita­
ción 3 e ha la ificado como rienda por un mo trador largo, mientra que la habitación t ní una 
prensa de aceite (fig. 64, lám. 48 a). 

El re ulrado en la apariencia de la casa fue el alargamiento del edifi io hac.ia 1 ur. De le lo que ha­
bía ido un pequeño patio anejo a la ca a en la fa~e amerior, se extendí al oe re, h ia 1 Call del 
Foro, obteniendo así una habitación cubierta, en la que e con truyó un :zó alo par olo r nfora . 
Má haCia el ur e añadió un omplejo ai lado, que puede haber oportado igualmem un pi o upl:­
rior. Alrededor de la habitación central 7 e taban agrupado cuarto orientado h i 1.1 C lle d l. 
1erma y la Plaza ur (lám. 48 b), de tinado a negoc..io y omerc.w (tabernae et thamopolium}. In lu­
so hay indicio de otra prensa de ac..eite en e ra parte de la ca a. la e lera ha ia el pi o up rior 
ituaba en e te punto. 

9 
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Por h~ razone~ cxpuesr.Is en la publicación (Mulva IV) hay una gran proximidad cronológica enue esta 
fase de remodelaLic1n } ampliación de la t:asa y la umrrucción de la Basílica. que a su 'ez fue tam­
bién una amplia ión del furo. Un elemenro estratigráfico que comribuye a esra opinión es un esuaro 
de graniro ermionado que aparece también debajo de la Basílica. e rrata, sin duda. del nivel de con -
rrucción que e formó a la hora de erigir los zócalos de la parre de la t:asa hoy vi~ible, pues é ta e:.rá 
formada principalmenre por bloque\ de graniw. Hay a~í uficieme:-. razone para interpretar como con­
temporáneas, de finales del o;,iglo 1 o prin ipíos del siglo 11, la comtrucLión de la Basílica y la fase B2 
de la casa. E ta fe~..:ha se Lorre\ponde con la de la construcción de la nOl'tJ urbs Je lráli a y esLÍ confir­
mada por una moneda de Traí::mo del año 1 02 provenieme de los cimiemos de la habitación 6 (fig. 
6S: a). También se LOrre,ponde con la fase de consrruc ión prin ipal de la Ca'>a 1 (Meyer fase II) 
'lólo de,puó de terminada la construcción del muro occidental de la casa pudo haber<.e procedido a 
la pavimentación de la Calle del Foro. 

El final de esta fase cronológic.l se deduce de la estratigrafía de las habiracione~ l-5, simada al norre. 
El material hallado entre lm. muro~ de tapial y del recho derrumbado mue;tra una utilización que e extiende 
hasta el siglo III. 1 indicio decisivo como terminus post quem lo proporcionan fragmentos de stgillata 
Clara así como Anr ni no' de finales del siglo 11 L El final de esra fase por una de<;trucción de carác­
ter sísmico se manifiesta en !m zócalos de las parede~ de la" habiraLiones 2 y 3 (fig. 65: b). Daños si­
milares en las Casas l }' 6 fe hados en la misma época se deben seguramenre al mismo terremoto. ~f. 
Vegas propmo una fecha de finale~ del siglo Il parad abandono de esas casas, r hoy se dispone de da­
tos suficientes para darar esre hecho a mediados del sio-lo III. y la destrucción final a úlrimo de ese 
~iglo ''. La. fecha e corre!>ponde con 1 de la de'.ltrucción de la Casa 3 al otro lado de la Calle del Foro. 

fase CJ: finales dd !>iglo III/ Lomienzos del siglo IV hasta el siglo V. 

A pesar del golpe fatal que el municipio había ufrido, por lo meno~ en parres importante de la ciu­
dad como el Foro. las Termas y el Pónico de Dos Pisos, parece haber habido una recon trucción plani­
ficada. Así. lo má tarde a principio'> del siglo IV. ~e limpiaron de e'.lcombros las habitaciones meridio­
nales 7-12, que por lo visto habían sufrido menos (fig. 6-). Los muro se recon truyeron reuülizando 
las piedras. 1uros de do~ caras hechos con fragmentos de ladrillo~ cerraron algunas de las puertas, y arras 
~e mantuvieron estrechando el pasaje. La~ entradas por el lado de la Calle de las Termas, que eran ca­
racrerísticameme anchas para los locales comer iale . se cerraron, de modo que el acceso a la planta baja 
~e limitaba a la habitación 9, que servía de cocina (tbamopolium). Al mismo tiempo. se reforzó la pa­
red en e ta habita ión on sillares de nummulitos y pequeños pilares. obre el zócalo de muro, también 
econ truido, se erigieron nuevos muros de tapial. La.-. habiracione~ siguienres pueden haber sido utili­

zadas para vivienda o p;ua un albergue (hospirium!Jtabu/um), abierto en este cruce de calles. El rejado 
va no se cubrió con reja , sino con un material orgánico que no fue posible determinar en la excavación. 

'\obre la dieta de la población lo análisi:. arqueo-zoológicos muesrran un cambio en lo~ hábim~ ali­
menricio , que dependerían más de la caza a panir de ahora. 

Los materiales hallados en lo~ nivdes de suelo. sobre rudo de la parre sur de la casa, documentan una 
utilización hasta avanzado el siglo V. e uara de cerámica común de cocción reductora y de paredes 
asperas, monedas de cobre rardías, entre las que destacan las de época constantiniana (primera mitad 
del siglo IV) e incluso valentiniana (finales del siglo IV). e importaciones de terra sigillata Clara D 
noneafricana. Una moneda de Valentiniano II (383-392 d. C.) e encontró en una casa con truida encima 
de las ruinas de la Casa 6, al orro lado de la alle de las Termas, que permite documenrar de esta for­
ma la duración de esta fase. Un resorillo de 122 moneda~. rodas de época valenriniana-teodosiana, es 
decir de finales del "iglo IV, '>e halló en la habitación 3 de la 'asa 5, enfrente de las Term.1s. 

~6,e la tabla <..ronologi<.:a wmparoriv,, en Mulv;¡ T\', p. 2'ib Tabelle 1 
Ntvel b (C. Ba,a_~) v fa.e IIl A (Meya) en: Mulva IV. ibulnn 
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Fig. 65. Casa 2. planea fase Cl-2. 

Al comprobar los lugares donde se localizaron materiales tardío del iglo V, hay que constatar que éscos 
cubren prácticamente roda la ciudad, en la Curia situada en el Foro, en la~ Term~, en las cas~ parti­
culares de las laderas de la Calle del Foro al norte del Templo de Podio, en este Templo y en el an­
tuario de Terrazas, lo que nos permite concluir que roda la ciudad seguía, de una forma u otra, fun­
cionando en esta época. Por encima de la Calle del Foro, enue las asas 2 y 3, F. Teichner reconstruye 
un arco interpretándolo como medida forrificadora explicable por las necesidades de seguridad que tenía 
en estos momentos la población. La evidencia arqueológica es, sin embargo, dudosa. 

Esre fenómeno de pauperización de las ciudades es común a codas 1~ panes del Imperio durante e ra 
época. 

Fase C2: siglo V hasta siglos VII/VIII. 

De~pués de haber rellenado el canal de desagüe (fig. 65: a), se cubrió el suelo de la habitación 5, que 
consistía en restos de construcción, con un suelo de tejas fragmenradas. Hubo al mismo tiempo repa­
raciones en la pared de esa habitación. A esta fase pertenece también una hoguera enmarcada entre piedras 
sin labrar y postes de madera acuñados entre piedras. Estas construcciones poco mantienen ya de la 
estructura de la casa. La cerámica común indica que la casa iguió estando habitada hasta los inicios 
de la Edad Media, documentando de esa manera poblamienro en lvfunigua en esta época. Estos daros 
tienen confirmación esrratigráfica en unas habitaciones pequeñas comtruidas en la alle de las Termas, 
al pie del muro de retención este de la terraza del Foro, donde el último estraro conrenía esa misma 
cerámica. Esta fase terminó con la caída del muro de retención, en un momento que todavía no se ha 
podido fechar en términos absoluros. 

Fase D: siglos VII/VIII h~ra época islámica 

Sobre el último estrato de utilización de la Casa 2 se halló un paquete de escombros de más de un merro 
de espesor procedentes de los edificios públicos de la colina municipal. Por esto se rdacionarán la~ cerámicas 
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islámicas tempranas enconrradas en la Casa 2 con algún tipo de poblamienro, documenrado por im­
ples hoyo~ en el antuario de Terraza~. en d pumo más airo de la colina por encima del arroyo Tamo­
hoso, es decir en un lugar de fácil defensa. La utilización del camino que viene desde los altos de Sie­
rra Morena, recorriendo la muniguense Calle de las Termas y saliendo por la Puerta ur, debe de haberse 
prolongado hasta la época islámica. De hecho, la reutilización del Mausoleo como escombrera de es­
corias da fe de actividades meralúrgi as en esra época. El abandono definitivo de Munigua parece ha­
ber sido el ini io de la reconqui ta cristiana del valle del Guadalquivir. 

Cwz 3 

El e pacio entre la alle ur 1, la Calle ~ ur 2, y la Calle del Foro al este e tá ocupado por una ínsula 
que está en gran parte por excanr (fig. 1 y 20, lám. 49). u forma trapezoidal se refleja en la planta 
de la edificacionc , principalmenre en la gran habitación de la parte norte, la única que hasra ahora 
se puso al descubierro. E llamativo su tamaño así como la anchura de la puerta, de 3 metros90 que se 
abre a la Plaza del oro (lám. 49 a). m muros esrán formados por sillares de granito en la parte de la 
entrada y todo lo demás de piedra sin escuadrar, alternando con pilares de ladrillos en el muro oeste. 
En una época posterior pare e haber habido reformas ramo en el interior como en el exterior, que se 
documentan a rravé de un lienzo de muro interior y un muro de adobes derrumbado hacia el exte­
rior. En la parte trasera de la casa se encuentra un corredor, al que se accede por una puerra desde la 
Calle del Foro (lám. 49 b). Dentro de la habitación se hallaron ladrillos con medidas de 28,3 x 10,5 
x 5,8 cm, amontonados de una forma muy regular y ordenada. e trata de un almacén de una fase rardia. 
Sin embargo, no puede haber sido ésta, es decir un almacén de ladrillos, la función original. Los ha­
llazgo de cerámica mu nan clarameme que la casa ya no estaba habitada a finale del siglo III y es 
probable que esmvie e destruida ya en esa fecha, porque entre los pilares de ladrillo caidos se encon­
tró una moneda del 280 d. C. honrando a Diz•us Claudius /l. u situación privilegiada, en una plaza 
en el cenrro de la ciudad, cerca del Foro y de la Basílica, y el pone de la entrada, parecen indicar por 
el contrario una función públi a como uso primitivo. 

Casa 4 

~ sra ca a se encuenrra al oeste, es decir cue ra arriba del cruce de las calles ur 1 y ur 2 (fig. 1). Fue 
allada en la roca de modo que en la parre rrasera los muros conservan una altura de uno 2 metro y 
e puede estudiar la consrrucción de sus tapias sobre zócalo de piedras sin labrar omo en ningún otro 

~i rio de Munigua (lám. 50). e trata de un tipo de muro descrito anteriormente, o pus mixtum tipo 1, 
que por lo que revela e ra casa, llevaría por encima otro muro de rapial 9 1

• En las zonas bajas se obser­
van todavía grande superficies de e tuco pinrado de rojo. La planta e tá formada por un pa illo cen-
ral del que salen de una forma simétrica cuarro habitacione que, aunque pequeñas, no tienen exac­

tamente el mi mo tamaño. omo la planta no orresponde a ripos conocidos de vivienda, se ha pensado 
que la casa pudie.-.e haber tenido alguna función pública. La f. ha para la con rru ción de la casa en 
a segunda mitad del siglo 1 e rá asegurada tanto por los hallazgos en el suelo y en el relJeno como por 

la relación de los muros de la asa con los muro de la rampa ur del anruario de Terrazas, pues éstos 
ultimas se construyeron en la mitad del siglo II contra los muros preexistentes de la casa. 

Casa 5 

El área de la casa ha sido excavada sólo muy parcialmente (fig. 1, lám. 26 a). e descubrieron varias 
habitaciones que forman pane de una casa que suponemo de grandes dimen ione . Algunas de ellas 
rienen suelos de opus spimturn y dispositivos para calefacción. Ha sido fechada en la segunda mitad del 

Grünhagen-HauKhild 1 9~4, p. 284 publ1c:m, seguramente por error, una med1da difc:reme de 2.'í merros. 
Para este tipo de muro véa'e cap. 11. 6. l iroreca y mareriales de consrruccion. 
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siglo 1, y fue habitada hasta finale del siglo II o principios del si<>lo IIL Tras un tiempo de abandono 
y aparentemente ya en ruina. la casa volvió a servir como habita ión hasra principio d 1 iglo V, lo 
que se deduce de la utilización de mareriale de derribo para el Izado de nuevas pared s y construc­
ciones de planta irregular. En una de ella~ ~e descubrió un re orillo de 122 monedas. asi rodas per­
tenecen a la segunda mitad del siglo IV, pero habrán sido usadas "eguramenre hasta principios dd si­
glo V debido a las marcas de uso frecuente que mue rran. 

Durante la fase anterior a la construcción de la casa, que se fecha desde 1 siglo 1 a. . hasta media­
dos del iglo l, en el lugar había in ralaciones metalúrgicas, de la que quedan horno , fo os redondos 
lleno de escoria y re tos de hierro fundido. La propia ro a fue alisada en parte. 

Casa 6 

La casa forma una unidad con la adyacente Casa 1 conforme se expuso en la descripción de ésra, on 
la que comparte el muro divisorio que delimita las parcelas y que es anterior a la fecha de construc­
ción de la casa (fig. 49 lám. 51). La parcela de la asa 6 liene una rasante con basranre in linación 
hacia el este y el norte (fig. 66). Por eso fue necesario un relleno en estas dos di re ciones, lo que llevó 
a la construcción de una terraza de cimentación. obre esta terraza están simados dos tercios de la Casa 
6. El de nivel se utilizó para la construcción de una planta baja, a la que se llegaba mediante una es­
caleras que podían ser de madera. Enue la plantas hay una diferencia de altura de 2,3 metros. Como 
consecuencia de estas medidas, el nivel de suelo de la Casa 6 :se encuentra 1,6 metro por encima del 
nivel de la Casa l. 

El edificio e tá mal con ervado, a excepción de los muros pertenecientes a la planta baja, que se man­
tienen en pie hasta una almra de unos 2 metros (lám. 52 b: primer plano). La reconstrucción de las 
habitaciones por encima de esta planta baja se ha propuesto basándose en dicha plama (fig. 9). Como 
en el caso de la Casa 1, también ésta es una casa de tipo de peristilo axial. 

Al igual que la parcela de la Casa 1, también aquí la forma esruvo condicionada por edificio anterio­
res, en e pecial en la parte norte, en la zona de la entrada de la casa, donde é ros renían una orientación 
distinta en sus correspondientes planta y en el trayecto de la Calle de la Termas. El re:sulrado e una 
parcela de forma trapezoidal, cuyo frente hacia la Calle de las Termas riene 19. S metros, mientra que 
la parte trasera hacia el este mide so lamen te 15,3 metros. La pared exterior non e riene 31 metros y la 
pared sur 26,4 metros. in embargo, su superficie de unos 500 m es comparable a la de la Casa l. 

b. planta de la casa tiene la misma tipología que la de la Casa 1, ya descrita. e trata del mismo ripo 
de casa con peristilo axial. E decir, un eje central que recorre roda la casa, a lo largo del cual están 
situados el vestíbulo, el peristilo y el triclinio como habitacione centrales a partir de las cuales e ac­
cede a las demás, que de esta forma se comportan como secundarias. sta división funcional tiene su 

. . - . . 
o o 

hg. 66. Casa 6, corre longitudinal oesre-eHe. 
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reflejo consrru tivo en dm muro~ uamver~ale~ que de none a sur dividen la casa en tres ámbitos, co­
rrespondiendo a cada parte un de las habita iones cenrraJes. Las dos parres más al esre se encuenrran 
obre la terraza con la planta baja mencionada. 

También la consrrucción de b .lS<l 6 es idéntica a la de la asa 1, por encima de una cimentación de 
tipo 1, cuya ~IIwra esrá orienrada por el nivel de la roca en la que se excavó la caja, sigue un zócalo de 
cimentación en opus incertum tipo 2 de unos 35 a O cm de altura, sobre d cual está comtruido el zócalo 
de la pared en opUJ mixtu.m ripo l. que en parre se conserva hasta una altura de unos 80 cm92

• Por último. 
se alzó d muro de tapial. 

A pesar de la m.1la onservación de la casa, el estudio de los cimiemos ha permitido una interpreta­
ción de su forma de con rrucción. Por la dispo icíón regular de los pilare-. de ladrillos en los muro 
(ftg. 67), parece que se empezó comrruyendo los muro exreriores y las paredes mae tras interiores de 
la parte esre. El procedimiento de atenerse a unidades de construcción se debe evidentemente a la si­
tuación wpográfica con re pecro al fuene de~nivel exim::nre en el e re. En un segundo momento e 
construyeron 1 !1 parede- divisorias imerna~ al oesre y la secundarías. Así se pone de manifiesto que 
la construcción siguió m curso con independencia de la división funcional uiparrira formada por las 
zonas del vesdbulo, peri ülo y triclinio, pre rando especial atención al problema de la estabilidad. 

Con relación al parr · n de medida utilizado, las medidas de anchura de los murm de 90 cm para los 
ómienro y de 60 cm para los zó alas indican como medida el pie romano de 29,6 cm. 

Los materiales hallados en los estratos correspondiente fechan la asa 6 entre finales dd !ligio I y principios 
del iglo II, es de ir, en el mismo momenro que la Casa l. La unidad entre ellas, que ya se había ma­
nifestado en Ia arquitectura, se confirma de esta manera también en la data ión, y es comemporánea 
a orras obras en la ciudad '. in embargo, la!> do~ casa'> no e alzaron al mismo riempo. La prueba de 
ello la ofrece el muro divisorio entre amba · (fig. "i9 . u técnica de construcción (cimiento de opus 
caementicium, zócalo de opus mixtum ripo l y rapial) ;.· su an hura de 60 m on comparables a los demás 
muros exteriores de las Casas 1 y 6. Pero es llamativo que el muro no haya ido reforzado para sopor­
tar la fuerte presión que el relleno de la terran ejerce ha ia la Ca a 6, indu ... o hasta en las zonas aira 
1echas de tapial. En otros aso emejanre los muro fueron reforzado , p. ej. en el muro exterior de 
la plama baja de la Casa 6. De esm se deduce que el muro divisorio se consrruyó en principio como 
muro exterior normal, no amando con la función específica de muro de retención que vendría a te­
ner. Con ello se demuestra que la Ca a l se con truyó ante que la asa 6. sin que podamos conocer 
el espacio cronológico entre ambas. 

Una divi ión en fases durame d largo e!>pacio de tiempo en el que la casa fue utilizada. e la descrita 
en el párrafo sobre la Ca a l. Lo que allí se expuso sobre la ase III se refiere también a Ja Casa 6 (lám. 
'52 a). 

Casa 7 

La casa e encuenua en la Plaza de la Aedicu.la, junro al Templo de Mercurio (fig. l. 20 y 42. lám. 49). 
1:s pequeña, de planra rectangular, y tiene el uelo pavimentado con ladrillo . En el lado norte se abre 
una puerta ancha a la Plaza, a la que se llega por unas escaleras debido al notable desnivel. A pesar del 
hallazgo de un compás y de orros materiales de bronce, no fue posible determinar la función de la ca a. 
Su situación así como su tamaño y proporción hacen pensar, sin embargo, en alguna función pública 
¿rienda?). En épo a tardía se reformó la casa reduciendo aún más su tamaño y pavimentando el suelo 

de nuevo. 

Para todos estos tipo, de muro' \ea-e up. ll. 6. L!mreca \ marenales de <.onsrrucnón. 
Yease abajo cap. 1\'. Hi,mna, ~egun.U fase rumana. . 
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Fig. 67. Casa 6, planra piso bajo con disposición de los pilares de ladrillos (reconsrrucciones en gris). 

Otras casas 

En re umen, hay que destacar el hallazgo de un nuevo barrio de Munigua ituado en la ladera oeste 
de la colina, es decir por derrás del Santuario de Terrazas {fig. 1). Hasta ahora no se habían hecho ex­
cavaciones en esta parte, porque se suponía que como quedaba fuera del perímetro de la muralla no 
se enconuarían restos arqueológicos. La orientación de las casas en esta ladera en un ángulo oblicuo 
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con relación al declive -que a primera vista parece e rraña- tal vez e explique fá ilmente con la orientación 
hacia la vía de 7 metros de anchura que atravie a la colina ( ía Oeste}, e de ir bajando del lado ur 
de la ciudad hacia el arroyo que pasa al norte de /1-frmigua. En el ca o de que la casa estuvieran orientadas 
hacia la vía, no ofrecería un e quema ortogonal para el plano urbaní rico de e re barrio. 

Al lado, e decir al norte del Templo de Podio, se encuentran una ca a en parte excavada en la roca 
que en su día e compararon on la edificacione debajo del antuario de Terraza perteneciente al 
Poblado Ibérico. El acce o se efectuaba por una es alera (lám. 53 a). Algunos de u e pacios e cu­
brieron posteriormente con lo contrafuerte de la terraza del Templo de Podio, de lo que e deduce 
que las casas on anteriore a é te, que e fecha a principio del iglo 11. En el momento de la excava­
ción todavía e ob enraron en alguna parede re ro de e ruco. La ca a fueron utilizada hasta época 
tardía ( iglo III y IV). 

Funeraria 

/1-fausofeo 

Lo resto arquitectomco del Mau oleo iempre estuvieron vi ible (fig. l. 6 , lám. 53 b; 5 ; 55). in 
embargo, había duda obre su identificación ya que ame de la excavación, el interior e taba lleno de 
e corias (ftg. 0: capa 2), y é te olamente e idenriftcó al ver que el edificio formaba parte de una necrópoli 
ituada en el extremo este del municipio dentro del recinto amurallado (fig. l. 6 ). Aquí on caracte­

rísticos los recinto funerario que parecen tener una di po ición ortogonal paralela al trayecto de la 
muralla. También el Mausoleo e encuentra dentro de uno de e o recintos. Es intere ante obsen·ar que 
el muro del recinto encierra el 1au oleo por cuatro lado , e decir no e utiliza la muralla de la ciu­
dad como límite, lo que hubiera ido po ible de de el punto de vi ta práctico, ra que ramo por el lado 
este como por el lado ur e situan a una e ca a di rancia y en direccione casi idéntica (lám. 22 ). 
La explica ión parece evidente. Lo trayectos de lo muros del recinto marcan límite de propiedade 
y la propiedad del dueño del fausoleo no llegaba hasta la muralla de la ciudad. El hecho de que tan­
to ésta como el muro de recinto hagan uso de un bloque de piedra grande que e encuentra en la e -
quina, formando exa tamente una e quina tanto para el muro de recinto como para la muralla, pone 
de manifie ro su importancia que eguramente con tiruía una referencia topográfica a la hora de deli­
mitar terreno y territorios (lám. 22 e). La muralla incorpora el bloque rodeándolo. El muro de recin­
to, sin embargo, lo roca con el canto de u e quina, dejándolo en el exterior. Ob ervando la planta (fig. 
68), de inmediaro e hacen notar do problemas que e tán por estudiar, 1) la conexión entre lo re­
cintos situados má al oe te con el re into del 1au oleo, y 2) el trayecto de lo muro de recinto en el 
sur, que es prácricamenre paralelo al trayecto de la muralla. Había, por e o, un e pa io libre de con -
rrucciones entre los recinto y la muralla que puede haber ido utilizado como camino o calle. De er­
lo, cabe pregunrar cuál ería su ituación en relación con el ~1au oleo. De cualquier forma la entrada 
para el recinto del Mau ol o debe haber e encontrado en esa zona. La inve tigacione_ dedicada a e -
ro temas todavía no dieron un re ultado po irivo de cara al problema planteado. 

El edificio del Mausoleo está orientado 0- E con la puerta hacia el sude re (fig. 6 y 69, lám. ~ 4 a; 
55 b). us parede exteriores no e tán alineada en paralelo con los muro del re into. En el udeste · 
a una decena de metro de distancia de la enrrada se halló una epultura de tipo bustum que . e de ta­
ca de las demá encontrada hasta la fecha en A-funigua por la existencia de una klitu y el hallazgo de 
tejido bordados en oro (lám. 56 b; 59)'H. Por todo ello, y por la existencia del Mau oleo mi mo con 
un pozo dentro de su recinto (fig. 68, lám. 56 a), no puede caber duda obre la importancia del due­
ño y de su familia y clientela. in embargo, no parece haber sido la única familia que mandó con.­
truir un Mau. oleo, porque egun Th. Hau child hay indicios para otro • 1au oleo má en la 1 e rópo­
lis Este, del cual olamente quedan fragmentos de columna y sillares95 . 

94 El ajuar de e ra rumba e rá i ndo con ervado en el lu,c:o rqueol gico Prm inual de Se,-.lla. l pubh~aci n e tá en prep.uactón. 
Mulva 111, p. 9 n. 8. 
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Fig. 69 .. lamoleo, planra con rumba ·E y ,iruación de pedlle . 

La razón para la excavación del Mausoleo en lo año 19'5 v 19-9 fue el hallazgo, obre rodo, de los 
fragmentos de terracota y otro elemento de ajuare como vidrio di per o en wda la zona. onfor­
me se verificó, procedían de la tumba\ que e en uenrran en el interior del ~lau ·oleo (fig. 69) }' uyo 
~aqueo ya e debió d producir en época mrdorromana. Por e o, resulta impo ible recon rru1r la tum­
bas con su re pectivo ajuare . tn embargo, el posterior e rudio de e to materiales permirió, anre todo, 
un acercamienro a la conocida problemática del pa ·aje de la costumbre de sepultar en rumba de inci­
neración a tumba de inhumación, que en nue rro ca o se efectuaban en lo ar ófagos, para el alber­
gue de los cuales se erigió el Mausoleo. 

Construcción d~l Afttusol~o 

El edificio rodavía e conserva hasta una altura de 2,7 metros {tlg. 71. 72, lám. - ; 55). liene una planta 
rectangular (fig. 69) cuya medidas retlejan cierra de igualdad del rectángulo de la planra: ,0/ , 12 x 
8,68/8,78 metros. Por delante del muro t '0 e encuentra un lienzo de muro de ,2 x 1, 9 merro 
(lám. 54 b). A p ar de que también el grosor de los muros varía (muros 1' y • 1.3 merro , muro O 
olamenre 0,88 metros, muro E 1,2- metro ), el interior del ~1amoleo re ulta er prácticamente 

cuadrado, siendo lo muro de una longitud de 5.70 (E) x 5.76 (O) -.9 ( ) (.') metro . 
De esta manera ob ervamos que la relación de lado largo. y orto se invirtió del e.·terior para el in­
terior. 
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MUNJCUA; CUARE~iA ~O DE IN\:....:E.S=iT:__:_::_lG~~A_C-=-'l:....:O:....:N__:'E:::..::._ _____________________ _ 

Lo muros están con truidos de opus incertum, habiendo sido utilizadas piedras de superficie alisad .. 
para la- caras. Todavía se di ringuen las altura de las capas de incertum que tienen o bien 0,60 o bien 
0.73 metros de altura dividida por juntas. Es aquí precisamente donde e lo alizan los me hinales 
correspondieme al andamio nece ario para la on trucción. to atravie an todo el muro y tienen una 
anchura media de O, 15 x 0,20 metro . n una altura de unos 2,6 merros e encuentra una doble hila­
da de ladrillo colocados a manera de rizones. Lo imere anre e que u uperflcie no están incorpo­
radas en el muro para formar una pared li a, ino que obresalen de ella. La capa más baja sobre ale 
enue 6 a 9 cm y la uperior entre ll a 12 cm. Como, además, e con ervan parte de muro curvadas 
hacia dentro (Fiu. 71. 72), la interpretación de la hiladas re ulra evidente. in duda serrara del arranque 
de la bóveda que cubría el edificio en dirección norte-sur. La bóveda era de medio cañón, tenía una 
capa con un grosor de 0,55 metros y se apoyaba en una parte de los muro exteriores má fuerres 96 . 

De e ta manera, el edificio se recon truye casi en su wralidad y con bastante exacürud, con una bóve­
da en el interior y cubierto con un techo a dos aguas por el exterior. olamente re ulta imposible de­
terminar la anchura de la puerta de entrada debido aJa destrucción del muro correspondienre (fig. 69, 
lám. 55 b). 

Excavaciones en el interior 

De los diver o cortes, seguidamente se describe la estratigrafía del corte a-a' (fig. 69 y 70). 

Estrato 

1 

2 

3 
4 

5.6 

7.8.9 

Leyenda 

restos del muro de la bóveda caída 

capa de 30-40 cm de cierra oscura con mucha ceniza y escoria 

capa de ceniza 

tierra marrón sobre una capa con mucha argamasa 

tierra oscura con escoria, puntualmente Üerra rojiza, quemada por la acción del fuego 

tierra marrón suelta, tumbas A y B 

Es de destacar la capa 2 con su airo porcentaje de escoria y la siguiente capa 3 de contenido de esco­
ria aún más concentrado. Este último se extiende por [Qdo el interior del edificio en un nivel ca i ho­
rizontal. Hacia el sudeste acaba en una construcción que forma parte del umbral de la puerta del Mausoleo. 
La cerámica de estas capas es islámica y ha sido fechada por F. Teichner en época almorávide9~ . Como 
demuestran las capas 5 y 6, también anteriormente se había utilizado el local para trabajos de fundi­
ción. Esta ocupación anterior, sin embargo, aunque siendo anterior a la época islámica, wdavía no es 
ni siquiera tardorromana, ya que monedas del siglo IV sólo aparecieron en niveles más bajos. En la~ 
capas más profundas 7.8.9 se encontraron dos rumbas (A y B) hechas de ladrillos, cuyas construccio­
nes se líabían encajado en la roca. Ya habían sido saqueadas y estaban abiertas, el conrenido revueltc 
y en buena parte destruido. Como esto se observó en las dos tumbas, y como lo nivele correspon­
dientes se extendían de una tumba a la otra, se puede concluir, que la de trucción de las tumbas se 
dio en el mismo momento. 

Otros corres en el interior del Mausoleo pusieron al descubieno rres rumbas más (fig. 69: C, D y E) . 
Todas están orientadas nordeste-sudoeste, de manera que la disposición en el Mausoleo re ulta ser 'en 
bareria', dejando un pasillo libre en el centro {lám. 57 a). Sin embargo, con la excepción de la Tumba 
A, las otras tumbas se encuentran rodas completamente debajo de la tierra, formando el techo de sus 
cámaras sepulcrales los niveles de suelos del Mausoleo. 

96 Para la; medidas de los muros véase más arriba en e;ce párrafo . 
., Lista de los fragmentos de cerámica en Teichner 1998, p. 346 e) Cl-C6. Decisiva para la dataci6n es la oUa C2 ibitkm, fig. 5,10. 
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umba A 

a rumba e encuentra directamente a 
1ano izquierda de quien enrra en el 
ausoleo (fig. 69, lám. 57 a . u cá­

lara epulcral esrá con rruida por !a­
ri llo de color amarillo y u medida 
menore on 1,82 (largo) x 1.23 (an­
ho) x O, 8 (airo) merro (fig. 3). El 
cho e rá formado por una bóveda de 
edio cañón cuyo arranque se con­
rvan (fig. 74). uando e de cubrió, 
encontraba en la rumba un arcófago 

e mármol blanco-gri áce de parede 
as, in decoración (n° 1 O en el ca­

llogo tabla fig. 139, lám. 7 a). E -
ba abierto y la rapa e raba colocada 
lado. Tanto debajo de é ra como 

ebajo del arcófago e había coloca­
o una piedra para levanrar la pieza 
e un lado, que son pe ada , como i 

hubie e preparado u levantamien­
para el uan porte (fig. 7 ). E ran-

o abierto, el arcófago había ido a­
ueado. La fecha de e re hecho re ulra 
r anterior al iglo IV debido a una 
-:>neda encontrada en la tierra, con la 
e se rellenó la rumba de pué del 

tqueo (véase la Ji ra que igue). 1, 

o 05 2m 

Fi . 3. :-.tau oleo. Tumba , planra. 

o hay certeza obre la ompo ición original del ajuar. De hecho, roda la pieza , con excepción de 
n fragmento de jarra encontrada en la esquina e te de la cámara, e rán ba tante fragmentada . En el 
lleno de tierra de la ámara e encontraron lo iguienre objeros: 

Terracotas: 12 fragmento , entre ello parte de una cabeza, pierna de una figura y ba e con animal 
(¿conejo?), se rrata de lo n° 112. 37. 3 del catálogo fig. 142. 

Cerámica: parte inferior de una jarra de color amarillento 

Vidrio: una veinrena de fragmenro enrre ello bal amaria ( iglo I d. .) 

Pasta z•ítrea: 6 fichas de juego o ·cura· y 7 clara 

Hueso: do fragmento de agujas 

Partes de esqueleto: do pequeño hue o· 

Bronce: aplique redondo, 2 fragmentos de anillo , un pendiente 

Hierro: un anillo, una bola pequeña 

Mármol: dos fragmento de placa , una bola 

Monedas: 1) onstancio1 I1 (337), av: cabeza del emperador hacia la derecha con leyenda CO 
TA TIV P F A ; rv: guerrero luchando con adver ario, leyenda IMP-ERAT R ... ; 2) moneda 
del iglo IV mu} corroída, ¿ onsrancio? 
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Tumba B 

La tumba e encuentra a una distancia de un metro de la Tumba A (fig. 69, lám. 57 a; 58). También 
en este caso e excavó una caja en la roca para formar la cámara epulcral con uuida en ladrillo con 
las medida 1 x 0,71 metros (fig. 70). Dentro se encontró un sarcófago decorado con figuras (n° 9 del 
catálogo tabla fig. 139, lám. 77 e). Como en el caso del arcófago de la Tumba A, éste se encontró calzado 
con una piedra por debajo para levantarlo de un lado, seguramente una medida preparatoria para su 
extracción y transpone. Falta la tapa. 

En lo nivele estratigráficos sobre la Tumba B (fig. 70) hay que de tacar el hallazgo de un suelo de 
ladrillos justamente por debajo de la capa espe a de cenizas y e corias. Debajo de ese suelo apareci¿ 
cerámica tardorromana (formas Hayes 181 y Clara O, también cerámica hecha a mano con decoracione 
de líneas ondulada), que egún M. Vegas indica una fecha en lo iglos IV/V o inclu o VI. E ra fech::: 
proporciona una data para el relleno de la cámara sepulcral después del aqueo. De la cierra del relle­
no se recuperaron las siguientes piezas, que en opinión de los excavadore no tienen que pertenecer 
nece ariameme al ajuar de la tumba: 

Lista 1 

10 

Terracotas: uno 1 O fragmentos ninguno de los cuales dio entrada en el catálogo fig. 139 

Cerámica: fragmentos de olla, sigilara hispánica Clara O Hayes forma 76 (siglo V), Hayes forma 76 ere. 

Vidrio: unos 55 fragmentos de diferentes espesores 

Pasta l'Ítrea: 4 ficha de juego oscuras 

Bronce: 2 fragmentos pequeños 

Mármol: fragmemo de una placa 

Ladrillo: fragmento de ladrillo de opus spicatum 

Hierro: 1 clavo, 1 pumilla 

Escoria: 6 piezas 

Partes de esqueleto: 1 5 fragmentos de huesos 



MOc 'UMENTOS 

demás se encontraron en la cámara: 

sta 2 

Terracotas: 13 fragmentos 

Cerámica: igilara sudgáli.ca (Drag. 27), sigilara hi pana (Drag. 15/17), Clara D Hayes forma 61, 

Hayes forma 76 y cerámica común diversa 

Vidrio: 15 fragmentos de vidrio incoloro en el suelo de la cámara 

Partes de esqueleto: algunos huesos no quemados 

Plomo: espiga de plomo en forma de cola de milano (anchura 2,6 cm) 

Mármol: 1 fragmento perfilado 

LadrilLo: 2 fragmentos de ladrillos amarillo de opus spicatum 

Argamasa: 4 fragmentos de eS[uco de pared 

1el sarcófago mismo provienen: 

sta 3 

Terracotas: 5 fragmentos 

Cerámica: 3 fragmenros de ánforas, 1 fragmento de fusayola 

Vidrio: 5 fragmentos 

Hierro: 1 gancho 

Estuco: diversos fragmentos (espesor 1 cm) 

Partes de esqueleto: unos 40 fragmenros de huesos calcinados 

-o pudiéndose distinguir los materiales por su estratigrafía, M. Vegas ha distinguido dos grupos que 
e presentaron en las listas 1 y 2 partiendo del estudio de los material que pueden ser bien fechados. 
a primera, de un modo general, indica una fecha en los siglos IV/V o eventualmem:e incluso en el 
glo VI, la segunda, a su vez, una fecha en el siglo I d. C. A título provisional, es tentador atribuir la 
cha del siglo I a la fase de la utilización de las tumbas y la fecha posterior, a la del saqueo. 

umbas C, D y E 

stas tres tumbas se encuentran alineadas en la mitad oriental del Mausoleo (ftg. 69, lám. 57 a). En 
Jdos los casos se abrieron cajas en la roca del subsuelo para las sepulturas (ftg. 72). Se trata de busta, 

decir el cadáver se quemó en el mismo sitio de la tumba en la que se sepultaría después, cerrándola 
llenándola con tierra. Como en el borde superior de las cajas se conservaron lo salientes trabajados 

a la roca para colocar las rabias para depositar el cadáver y la leña de la hoguera, la cremación del cadáver 
e debe de haber ejecutado sobre la misma caja. De hecho, la roca en la zona de lo salientes es de un 
)jo vivo, es decir, ha sido expuesta a un fuego inrenso . 

. a Tumba D se ha cerrado mediante una construcción de falsa bóveda hecha con ladrillos superpues­
os para formar un arco (ftg. 72). Ya las rumbas C y E (lám. 57 b) son diferentes en la medida que en 
a caja se levanró la cámara sepulcral a través de una construcción de ladrillos, que se cierra mediante 
óvedas de medio cañón. Conforme muestra la fig. 72, los arqueólogos encontraron una situación, cuya 
strarigrafía indica claramente que los saqueadores de las tumbas ya habían removido todas las capas 
uperiores hasra el nivel del arranque de las bóvedas y habían llegado al fondo de las cámaras en las 
res tumbas. Este acto ya se debió de producir en época tardorromana. 
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Tumba ~ 1 última n la fila de 1 d r ha (fig. 19, l.irn. S~ a). on i te en una laja e lavada e 
en la ual e lz 1 tumba mt:dianr un on rru~.: i n de ladrillo . u mcdi.1da son: 1,35 x 

O, m tro d lto. n el orre (fig. ~2) e oh ena 1 ram nr 1 aliente en la ro a men io 
n do rriha par la wlo~.: ~.:ión d la tabla y d · la hoguera. En d mi mo tiente indu!.o se con erv 
una apa de arb n v g tal (flg. 2: apa negr debajo d la .:~pa 2). l oh enación permite hasta cierr 
punro un re on rru i n del t funer rio. Primero e avó un o a en 1 roca ~.:on una dimen 
ione de 1,60 0,60 metro . eguidamenr , e · 'ó en el interior de e a fo a un de di m nsione 

má redu ida 0,9'5 0,50 metro , denrro de la ual alz la cámara epulcral propiamente dicha co 
una n uu ión de ladrillo rojo , conforme e d aibe rriba, utilizando una rgama a de barro. E 

liente en la ro irvió de apoyo para la LOn rru~.:ci n del bustum. egún fue a amando el proce 
de in ineradón durante el acto funerario, los hue o cakin do iban cayendo dentro de la fosa infe 
rior. 1 final, · eguram nte en diferente a ro , se dcpo iraron lo elemento del ajuar. porque con 
arme e des ribió en lo apírulo sobre las Tecrópoli E te y . ur, hay elemento del ajuar quemado 

por la ión del alor y otro no lo e tán. De pué del depó iro del juar, e onstruyó la bóveda ce 
rrando la tumba. 1 final, la rumba estaban completamente enterrada debajo del udo del Mauso­
leo, no quedando ningún elemento con tru rivo vi ible. in embargo. una observación atenta de 1 
fig. ~2 mue rra, que en el ca o de la Tumba , el fundamento del muro narre del Mau oleo e rerran· 
quea un po o para de viar e de la tumba. Lo e· avadore han interpretado e ro omo prueba de qu 
debe de haber habido indicios en la superfi ie que indica en la exi tencia de la tumba, ya que el edifi­
cio del 1au oleo e erigió después de la con uucción de la rumbas. 

En la rumba e enwnrró: 

Li ta 

~rracotas: mucho fragmentO obre todo de estatuilla f, menina 

Cerámica: igilata hi pánica o su imitación y alguna cerámi a común 

Lucernas: 2 fragmento con boca redonda 

Mármol: 2 fragmento de placa 

Estuco: 1 fragmento con resto de pintura 

Bronce: l fragmento de gancho 

Ademá , e encontró en la cámara revuelto con tierra y cenizas: 

Lita 5 

Terracotas: poco fragmento 

Cerámica: fragmentos de ánforas y cerámica común 

Estuco: vario fragmentos con re ro de pintura roja 

Brona: alambre y aplique redondo 

Vzdrio: fondo de va o con parede grue!oas 

Partes de esqueleto: algunos fragmento de huesos calcinados 

En el uelo de la cámara e halló un remate ornamental de mármol de l 0,3 cm de altura9 y alguno 
fragmento de terracota , la mayor parre de las cuales e hallaron en la parte uperior de la rumba, e 
decir en la capa a la altura de la bóveda. 

La Tumba De la del centro de la fila de la derecha para quien entra en el Mau oleo (fig. 69, lám. 57 
a). Hacia la Tumba C olamente hay una di rancia de 15 cm. El sistema de la fosas excavada una en 

llustraaón ~n Mulva lll, p 24 Abb. 18. 
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otra es el mismo que en la Tumba C. La primera fosa es de poca profundidad y tiene una anchura 
1.55 metros. La segunda fosa, dentro de la primera, riene las dimensiones 1,60 x 0,68 x 0,50 me­

os de profundidad. El saliente enne las dos fosas sirve de superficie de apoyo para la falsa bóveda de 
drillos. En su superficie se observaron resros de carbón vegetaL y la roca muestra señales de fuego 
tenso por su color rojizo. A diferencia de las otras dos tumbas C y E, ésra no dispone de una dma­
sepulcral propia. de manera que la misma caja en la roca sirve como tal. También aquí se puede ob ervar 

1a cíerra colisión entre la fosa y el Mausoleo, visto que d muro nordeste del Mausoleo corra de cier-
manera la fosa superior de la wmba (fig. 69, lám. 5' a). La segunda fosa tiene un tamaño bastante 
nor, de modo que se puede pensar que hubiese sido destinada a un niiio. Del suelo deJa rumba proceden 
s terracotas conservadas pránicameme enteras. Se trata de una mujer sentada con un niño (nurrix) 
:ie un busto femenino (n° 39 y 1 del catálogo tabla fig. 142). Además, se hallaron fragmenros de te­
acotas (no 34. 72. 80. 85. 88. 91) y una moneda, que lamentablemente estaba tan corroída. que su 
•terminación resulró imposible. 

tros hallazgos fueron: 

1S ta 6 

Terracotas: numerosos fragmentos entre los cuales hay soportes de busros 

Vidrio: 1 fragmenro 

Hierro; 1 fragmento 

Cerámica: 1 fragmento de jarra 

Lucerna: 1 fragmento de lucerna minera 

1 Tumba E es la primera a la derecha para quien entra al Mausoleo (fig. 69, lám. 5~ a. b). Hasta la 
cina Tumba D hay una disrancia de 36 cm. La disposición y construcción en principio es idénrica a 

Tumbas D y C. A diferencia de éstas, sin embargo, hay tres fosas superpuesras. Así, la fosa supe­
r se excavó solamente hasta una profundidad de unos 20 cm. Sigue una fosa de dimensiones más 

J ucidas y con una profundidad de unos 25 cm. En sus salientes se pudo observar en el momento de 
excavación que todavía existía una capa de S a 10 cm de carbón vegetal. Finalmente se excavó la tercera 

c;a bajando nuevamente 52 cm. En esta última se construyó la cámara sepulcral de ladrillos rojos ce-
da con bóveda de medio cañón, de la cual aún quedan tres hiladas de ladrillos (fig. 72). Hallazgos 
ocedentes de la capa de tierra sobre la tumba fueron: 

•sta 7 

Terracotas: 7 fragmentos entre ellos el de una cara femenina (n° ~4 del catálogo tabla fig. 142) 

Partes de esqueleto: algunos huesos calcinados de un animal 

Mármol: l fragmenro de una placa 

Estuco: 1 fragmemo 

Bronce: 2 fragmentos pequeños 

Cerámica: sigilara hispánica, Clara D, cerámica común, 2 fragmenws de una cerámica, que no es 
romana, hecha a mano. 

m as terracotas, como los bustos femeninos (n° 1 y 2 del catálogo fig. 142), se hallaron por encima 
.:1 derrumbe de los ladrillos de la bóveda. De no formar parte del ajuar de la Tumba E, queda la po­
~ilidad de que hubiesen sido tirados desde la vecina Tumba D hacia la fosa de la Tumba E. 

)el mismo modo que en el caso de la Tumba O, e puede observar, que en el momento de la cons­
ucción del !viausoleo, no se pudo evirar, que los muros de éste cortasen ligeramenre las fosas supe-

mees, dejando intactas, sin embargo, las fosas inferiores con las cámaras sepulcrales propiamente di-
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uperior de 1 up nor h. ia 1 1 do de: la rumha D, ladn 
llo obrepu to (fig. hay c~.:rtcza oor~.: d de tino de esta 011 tru cit)n, que pued 
hab r p n n ido a algu11 tipo d ob mua o t mbién a la t:ñaliz i1 n d la Tumba 1:. n la up rfi 

nte no e tr ta d una n tru ción nterior. 

Rr umnt 

Del e men \ d 1 d crip ione detallada de la e cava 1011 n el , fausol o rt: ulta qut: de la e; 

fumba A E, olam nte la Tumba A l.Ontemporánea a la on tru l.ión del . bu oleo, iendo las de 
ma (B-E) ant riore . El rgum nto dt:l.imo para la ontt:mp rancidad de la Tumba on el .\1au o 
1 o e té ni o: por un lado el empleo de material comtru ti\o (ladrillo) id mico. r por otro por 1 
:one ión del rC\O o en la pared lateral. A í, 1 • 1au oleo e con truy<l ~obre tumb ameriormenrt: e ·istenr 

A tra\é de ta ob n ión gana un argumento indirecto para apo}ar 1 ~upo i ión de que las tumba 
d ben de haber ido mar ~da de alguna mant:ra en la upcrficie. El nivel del suelo y no existe, per 
e pu d dedu ir partir del nivel del revoLO en la parede inreriore . iendo a í, re ulta que la bóve 

da de la Tumba A debe de haber uperado el nivel del udo, quedando vi rble en el interior (flg. 75) 

Como toda la epultura fueron violada y aqueada-. re,ulta ímpo ible rewmtruir lo ajuarc . d 
má , durante el a to del aqueo pueden haberse dado irua ione en la que una piez de una rumb 
\lllle e a parar a otra. in embargo, se manriencn algunas prohabilidade e tratigráfi ,1 • sí, podemo 
pen ar en un pertenencia original cuando se en uenrra algún ohj to en el uelo de un bustum. Per 
1 en omrarlo en el u el o de una ámara funeraria de un sar ófago, ya no e podr' ten r la misma certez.a 

pue to que el objeto puede haber llegado a e e itio en un momento aún po terior a la abcrtur.t de 1 
bóveda corre pondienre. A travé del examen de materiales, • 1. Vega ha podido distinguir dos grupo 
cronológi o , uno en el iglo J d. .• y otro, po terior, en lo siglo IV/V o in lu~o VI. Todo india 
que e!to grup tienen corre ponden ia con los daw da\·e de la historia del edifil.io, es de tr los momento 
de u con tru ción y d u abandono. De esra manera, la lucerna minera pro dente de la Tumba D } 
que pu den er fechad de de final del iglo 1 ha ta la mitad del iglo 11, podría dar un indicio par 
la con trucc.ión del Mau oleo. lo vidrios en onrrados en la Tumba apoyan e\a echa. También e 
estudio de la terracota conlleva hacia e ta data ión, ya qu se fe han en la primera mitad del si~l 

11, concretamente en époa trajano-hadrianea . Por otro lado, el iglo IV/V, propue to por lo h llaz 
go de moneda como tiempo del aqueo de las tumbas del Mau oleo, e-. una épo a en la que la iu 
dad gana un cieno nuevo aliento mediante medida de reno ación de la ca as, a tividades ewnómi 
a (taller junto a la Puerta 1one, etc.) 1 

• 

'on relación 1 problema del ambio de la costumbre de enterrar por incinerat.ión ha ia la o rumbr 
de inhumación, la mmb del 1au oleo de Aftmigua adquieren una importan ia de t ada, no .,61 
porque permiten la ob ervación de e e mi mo cambio, que e manifie ra en la evolu i6n de 1 s Tüm 
bas C E (busta/incineración) para la Tumbas A y B ( arcófagos/inhumación), sino porque además 1 
ilu tran en un moment a mediado del iglo 11, en el qu e e cambio e realiza en todo el lmperr 
Romano. in embargo, el ambio no ignifica una ruptura completa, ya que per i ten también ele1mnto 

c:xt nor d Mumgua 
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Fig. 7S. Mausoleo. Reconstruc'"ión corn.· transversal. vista hacia el ~ur. 

1e conrinuidad. Así, ~e mamiene la forma de la cámara sepulcral consrruida de ladrillos con la bóveda 
1e medio cañón mmo para los busta (Tumbas , D y E) corno para los enterramientos en sarcófagos 
Tumbas A y B). La forma arquitectónica del Mausoleo en sí consriruye una repetición de la cámara 
epulcral a escala mayor. Por otro lado, para la costumbre de cámaras epulcrales subterráneas construidas 
on ladrillos e pueden observar antecedentes locales y así mismo para el pmteríor encuadramiento de 

sas cámaras en un edificio (Mausoleo). 

De hecho, ya en la ecrópolis Este, se excavan cajas en la roca para los emerramienws de incinera-
ión de las cuales dos, NE 36 y '1:. 38 (tabla fig. 84), tienen construcciones interiores, es decir, pare­

des hechas con ladrillos e 1• Se han fechado por su~ ajuares a mediados o en la segunda mirad del siglo 
11 En orras tumbas con construcciones inreriores, las epulruras NE 40 y NE 42, se ha substituido el 
adril!o por piedra como material de construcción de esas paredes. También ellas coinciden con ese período 

l mediados del siglo JI. 

r>o r otro lado, igualmente se ob~en·an elementos de cominuidad demro de las rumbas de inhumación. 
'\sí, las tumba~ NE 29, 30, 31. 34, 35 y 49 utilizan el mismo sistema de cierre de las rumbas median­

te falsas bóvedas como la Tumba D en el Mausoleo. 

Pese a estos antecedentes locales, que tienen amplia distribución en la Bética, ya K. Raddarz había lla­
mado la atención del hecho de que esre tipo de tumba· de incineración no significan la continuación 

de una tradición antigua 102
• 

1 
Para todas las referencias a las rumbas de la Necrópolis Esre remiumo' a la fig. 84. 
Mulva l. p. 41 s. 
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Fig. 76. Mamoleo. Reconsrrucci6n hipotética del exterior y del interior. bbo­
zo de per~pectiva. 

El edificio del Mausoleo re urre 
a la forma de las cámara~ sepul 
erales conforme a lo que expusi 
mo~. lo que ral vez se pueda in 
rerprerar como un element 
conservador, \'ÍSto que ya es carac­
rerísrico de bs sepulturas de in­
cineración. Sin embargo. también 
se nora un elemenw novedoso en 
la falta de un dispmidvo para la 
colocación de urnas como tal vez 

se podría e'perar parriendo de lo 
ejemplos conocidos de la arqui­
tectura tumular de Iralia. De este 
modo, el elemento sorprendenre 
consiste en la concep ión del es ­
pacio interior como un espacio 
único y abierto, preparado para la 
colocación de sarcófagos (fig. 76). 

1 interior se caracteriza por la 
planta casi cuadrada, una forma 
que no e refleja en la forma ex 
rerior. que es rectangular, debido 
a los espe ores diferentes de lo 
muros. A la pared enfrente de la 
puerta de enrrada se encuenrra 
añadido por la pane posterior del 
edificio un muro de con íderable 
espe or cuya finalidad es incier 
ta. e le comparó con zócalos o 
basas para e tatuas conocidas de 
Ostia, pero rambién se pensó en 
un altar monumental. 

Debido al nivel del suelo, cuya re­
comrrucción a través de la obser­
vación de los bordes inferiores del 
revoco en la~ paredes interiores pa­

rece ciqra, re!>ulta inevitable asumir la solución poco satisfactoria desde el punro de visea práctico y estético, 
de que la bóveda de medio cañón de la Tumba A resalga sobre el suelo (fig. 76). Sin embargo, hay qu 
resalrar el hecho de que el suelo se encuentra a un nivel que le permite dejar visible la parte alta del arco 
de la bóveda de la Tumba E, que es aquella de las tumbas situadas al nivel más alto (fig. 75). Esra altu 
ra del uelo también permite la conservación de la roca del subsuelo, sin nece~idad de descabezada. 

En la reconstrucción hipotética se observa la solución adoptada para el techo del edificio. Se rrata de 
dos consrruccione intercaladas, una bóveda de medio cañón inferior y un techo a dos aguas supe­
rior (fig. 75 y 76). La reconstrucción por lo general no deja lugar a dudas. El único elemento que s 
ha añadido sin base en los hallazgos o en la arquitectura misma del edificio es la cornisa del borde del 
techo. 

En relación con la orientación de las rumbas se observa, que ésta parece estar determinada por la si­
tuación y orientación del recinto funerario en el que se encuentran insertas (fig. 68, lám. 57 a). A la 
hora de situar el edificio respecto a las tumbas, ya se han mencionado pequeños problemas de super-
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1sición o coli~ión en las Tumba~ C y E. También se pueden obsen:ar lm mhmos en el c~o de la Tumba 
cuya planta no nrá alineada del rodo a la planta ortogonal del edificio (fig. 69) 101

. 

sumiendo, los daros disponible~ para fechar la consrruccíón del Mausoleo no se pueden precisar más. 
1 fecha habría que siruarla entre el espacio de tiempo que va desde principios hasta mediados del si­
o Il. Como ripo arquitectónico ~e compara directamente con construcciones semejantes conocidas de 
1lia. Parece evidenre que los '>epulradm formaban parre de una familia, que se representó por la consrruc-
0n de este Mausoleo así como por el entierro en sarcófagos, de los cuales uno incluso está decorado 
o 9 en el catálogo rabia fig. 139). La familia seguramente formaba parte de la elite del municipio. 

dustrial 

llem 

.lSta la fecha se conocen dos ralleres en i\funigua, pero hay indicios para algunos más. Uno de época 
día (siglos III y IV) jumo a la Puerra None (fig. 32), recientemente estudiado, y ouo más antiguo 
glos 11/JII) fuera del perímetro amurallado a una distancia de unos 250 meuos de la colina munici-

(fig. 1). En ambos casos se trata de grandes edificaciones (el taller extramuros tiene las dimensio­
, de 25 x 20 merrm.) que por la disposición de sus plantas ~í como por el carácter de su inventa­
' sobre rodo cenizas, hornos de fundición y escorias, se han imerpretado como talleres. La.s edificaciones 

1 rectangulares. us plantas se destacan por disponer de grandes patios centrales alrededor de los cuales 
encuentran alineados una serie de cubículos. La construcción en sí es de carácter mediocre o inclu­
mala. A veces se reutiliza material de construcción como sillares en la~ e~quinas. Los muros en sí 

tán hechos con piedras sin escuadrar encontrándose en las junms a veces algún ladrillo para cerrar­
\, No se han cornada medid~ para cimemaciones. Así, en el caso del taller junro a la Puerta Norte 
construyó sobre el escorial orte, en el caso del taller extramuros se alzó la construcción sobre la 

ca sin abrir una caja. De este modo no quedó ningún rastro del edificio en aquellos lienzos en los 
•..: los muros desaparecieron a lo largo del tiempo. Los muros en sí solameme se conservaron h~ta 
a o dos hiladas de piedras. El estudio detallado de los talleres forma parte de la recién inaugurada 
eva etapa de la investigaciones en Afu.rúgua dedicadas a las b~es económicas de la ciudad. 

ensas de aceite 

s dos prensas de aceite halladas en i\funigua hasra la fecha dan testimonio de actividades relaciona­
~ con la agricultura dentro del perímetro urbano. De hecho, la agricultura debe haber tenido su imponancia 
la economía muniguense como en rodas las ciudade!> romanas. No es de extrañar por lo tamo que 
testimonios consistan en prensas, pues la aceituna y la uva son los dos productos principales culti­

dos cuyo comercio mvo el mayor alcance en la Hispania romana104
• 

t 1 esre comexto hay que señalar la dificulcad para distinguir arqueológicamenre prensas de aceire de 
· de vino, pues el principio récnico que esrá detrás del procew de fabricación es el mismo. 1v1ás ade­
Yi te se presentarán los argumentos que llevaron a la inrerpreración de las prensas muntguenses como 
cnsas de aceite. 

>bservando la historia de la investigación resulra llamativo que siempre ha interesado más el aspecro 
' la comercialización que el de la fabricación. Con relación a Hispania cabe destacar la catalogación 
· las prensas por M.-C. Ferná.ndez Castro 10 '. 

Cf. también Muln TTI, p. 30 Abb. 19 abajo. 
L•reratura general sobre el tema en Hand 1989, p. 204 n. 3. 
M.·C. Fernánde1. C~tro (1983): ·hibriCJ.S de aceite en el ..:.unpo hll>pano-romano•. Producción J comn-áo lkl.zutu m Úl anttgiúdad. 

"gllndo Congreso Inrernacional. Sevilla 1 ')82, pp. 'i69 ss, .\hdrid. 
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En A1unigua. las prensa-. .. e encuemran dentro de dos domus. la Ca.sa 1 (lám. 61) y la Casa 2 (lám. 60) , 
en el interior de la población, una ubicaóón tal va inesperada ya que normalmente las prensas de aceite. 
están ,·inculadas al ambiente rural \m embargo. hay que mencionar en este contexto el paralelo de k. 
ciudad de Volubili~. donde se cuentan un rot<ll de 55 prensJs en el interior del perímetro urbano 106

. 

Las dos prensa~ de Afunigua pertenecen al ripo de prensas de wrn illo, que por razones tipológicas sor 
po. teriore.s a aquella~ de palanca. , ro obstante. ésras también esrán represenradas en Afzmigua a ua,·éc 
del hallazgo de dos contrapesos curas forma~ permiten esa atribución. ~e en~:uenrran reutilizados er 
una comtrucción rardorromana a la que a veces se ha dado una inrerpreta<.ión como un arco. que for 
maría parte de una fortificación que en época tardorromana ~e hubiese construido para guardar el miele<. 
central de Alunigua107

• Lo conrrape.so son de granito gris y tienen en sus lados las caracreri ncas en 
tradas en forma de cola de milano unidas por una eHrecha ranura que corre por la pane !>Uperior dt 
la piedra. Los dos contrapesos representan do prensa:\ más, por lo que se cuentan un toral de cuam 
prensas de aceite en AfunigUd. De confirmarse unos indicio~ exi\tentt:~ en las Ca.\a 2, d número \e elcvarí. 
a cinco 10 • 

Prensa m 14 Casa 2 

Como de cara a una reconsuucción la situación arqueológica está más clara en la Casa 2, se describe 
ésta en primer lugar. La planta de la fig. 77 muestra la habitación -~ de la fig. 58 en detalle. Un mun 
trans,·ersal en el cenrro divide la habitación en dos compartimentos. uno al oeste (fig. 77: A. lám. 6f 
a) en un nivel superior y uno al este en un nivel inferior (fig. 77: B. lám. 60 b). Este último. a su vez 
está en cierra manera compartimentado por un pequeño muro de ladrillos. cuya función será proba 
blemente la de soportar el techo, en dos zonas B 1 y B2. 

El suelo del compartimento A está cubierto por un pavimemo de opus spic.ltum, cuyos pequeño la 
drillos (longitud 9-10 cm, anchura 1.5-2 cm) se colocaron en una posición vertical. Del lado occidema 
queda abierta una hornacina con pavimento de opus signinum en el cual hay dos cavidades. En el cen 
uo del o pus spicatum se encuentra un surco circular de 1 O cm de anchura y 5 cm de profundidad en 
cuadrado por pequeños ladrillos (de los que forman el opus spicatum) también ellos colocados en po 
sición vertical. El diámetro del surco es de 1.05 merros. El desagüe es proporcionado por un canal cort 
hacia el este que desemboca en orro que corre a lo largo de rodo el suelo de opus spicatum. En sus d 
e quinas, mal conservadas, se encuentran los dos canales que atravesaban el mencionado muro rran • 
versal hacia el compartimento B. A través del canal sur el líquido caía a un pequeño pozo recogedc 
del líquido que se encuemra en el comparrimento Bl. Tiene una profundidad de casi un merro y u 
capacidad máxima de 0,76 m . Su suelo es de opus spicatum en el que, esta vez, los pequeños ladrillt 
están colocados de manera horizontal. En la parte norte, es decir en el compartimenro B2, no se identiflc ' 
ningún tipo de dispositivo consrruido para recoger el líquido. por lo cual éste debe de haber -.ido u 
vaso. En el compartimento B2 llama la atención una fosa cavada en el suelo con 1 ,6 metro~ de di. 
metro. Dentro se hallaron tres de las características piedras perrenecientes a molinos. Dos de las cu. 
les son parre de un mismo molino (meta et catillus) que estaba colocado por encima de la tercera ptc 
dra, la mayor de las tres le servía como soporte. Esta es diferente por su material. una arenisca amarillent 
así como por tener dos encajes laterales. La utilización de la fosa como ubicación de un molino, p( 
razones estratigráficas, resulta ser la más recienre. 

Con relación a la mencionada cuestión de la diferenciación de prensas de aceite de las de vino, par 
el caso muniguense es el tamaño del pozo recogedor el que proporciona el argumento decisivo para 
interpretación como prensa de aceite, ya que para una determinación como prensa de vino sería de esper. 
un pozo con mayor capacidad de almacenamienro. 

(nado por Hanel 1989, p. 221 n. 53. 
Véase arnba cap. II. Monumc:mos, 4 Arqu¡tecrura pnvada, Dom6rica, Casa l. 

:JI! Mulva IV. p. 242. 
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Fig. ~s. Casa 2, reconstrucción de la prensa de aceite. 

El proceso de fabricación de aceire esrá ampliamente relatado en las fuentes literarias. pecialmente atón 
: Columella lo comentan. egún ellos, después de la cosecha, las aceitunas son tratadas de diferemes maneras 
antes de pasar al proceso de presión. Para ello, primero había que sacar los hue os. Después se metían 
en las prensas (moúu oleariae), entre las cuales la introducción del trapetum significaba una mejora considerable, 
un modelo para cuya existencia no hay indicios en Munigua. La presión en sí se ejercía mt>dianre el torcuÚlrium, 
cuyo principio técnico consistía en cargar pe o en las aceimnas recogidas en bol a (jiscinae) a través de 
un madero (prelum) fuerte de 7,4 metros de longimd. Para aumentar el peso, esre madero era tirado hacia 
abajo con una palanca (sucula), una técnica que a partir de época augusrea ería ubsrimida por un tornillo 
(cochlea). En Jvfunigua, de hecho, codos los indicios disponibles también hacen pensar que fuera esta última 
técnica la empleada para las dos prensas de las Casa 1 y 2. 

Reconstruyendo la prensa (fig. 78), el soporte del madero se localiza en la hornacina del comparrimenro 
A al oeste del suelo de opus spicatum. Las dos cavidades servían para encajar los dos postes de madera 
(arbores), que portan el madero. La distancia enrre ellas es de 30 cm lo que coincide con la informa­
ción dada por Columella, quien indica un pie (1 pie = 29,6 cm). 

El siguiente elemento reconocible es la era (ara o area) en el canal circular (canalis rotunda) del suelo 
de opus spicatum (fig. 77, lám. 60 a) cuyo diámetro es un poco inferior a aquél indi ado por atón (4,5 
pies = ] ,33 metros), quien, además, aconseja un suelo de opus signinum como pavimemac.ión para e ta 
zona. En la era se colocaban las bolsas con las aceitunas (jiscinae). La tapa según Catón riene que ser redonda, 
de madera de olmo o de avellano con un diámetro de cuatro pies y un gro or de seis digiti. 

Sigue después el soporte avanzado del madero, que estaba compuesto por dos poHes de una altura de 
1 O pies, es decir de tres metros (stipítes). Su localización exacta en el compartimento B2 resulra difícil 
porgue no quedan indicios y tampoco hay mucho espacio disponible. Sin embargo, sería importante poseer 
esa información, porque actualmenre, prolongando el madero desde la posición indicada en la horna-
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cin,l hacia el compartimento B2, ésre se sitúa por encima de la fosa desCJ·ira, pero no coincide exacta­
mente con su centro. Dentro de la fosa se halla la piedra antes mencionada de arenisca amarillenta, que, 
por u forma y encajes laterales no deja lugar a dudas sobre su función. e trata del comrapeso de la prema 
(lám. 60 b). El hecho de encontrarse un conuape~o en una fosa es el argumento decisivo para la reconstrucción 
de una prensa con eje helicoidal (prensa de wrnillo). De todo ello resulta la recomtrucción dibujada en 
fig. 78. De esta manera, la longitud de la prem.a sería de unos 5,4-5.9 metros. es decir unos 20 pies. La 
anchura del madero sería de unos 30 cm, es decir 1 pie. Para una presión eficaz, hay que suponer una 
altura mínima del madero de un metro por encima de la era. Ello supone una alrura mínima del eje helicoidal 
de unos tre metro . De cara al tamaño del comparrimento, el palo que mueve el eje helicoidal puede 
haber tenido una longitud máxima de 2,5 metros. De hecho tendría menos, ral vez 2 rnerros para per­
mitir más espacio de maniobra en el cornpanimenro. En el dibujo {fig. 78), además e reconsrruyó un 
suelo de tablas de madera por encima de la fosa para raparla. 

Mientras que el companimenro A no tiene acceso, es decir puertas, desde el exterior. al compartimento 
B e podía acceder por dos lado . ramo por el interior de la casa como por la Calle de las Termas (fig. 
58 }' 77). 

Referente a la datación, la prensa pertenece a la fase 82, la fase principal de la Casa 2, fechada desde 
la primera mirad del iglo II hasta finale del siglo lll. 

Prema en la Casa 1 

La prensa e encuentra debajo del peristilo de la casa (n° 5 en fig. SO, lám. 61 a). Su datación resulta 
en primer lugar de razones estratigráficas, ya que su comrrucción es anterior a la de la Casa 1, cuyo 
levantamiento supu o el final para la prensa. Con ello, en principio puede ser contemporánea a los muros 
pertenecientes a la primera fase de construcciones en la zona (fig. 49). Con relación al horno de fun­
dición que también e encuentra en las inmediaciones y que además forma parte de esa primera fase, 
lo cuatro autore que trataron sobre el asunto coinciden en la opinión, basada en Columella, que un 
funcionamiemo contemporáneo del horno y de la prensa resulta incompatible por razone ambienta­
les de humo y hollín, y que la pren a sería po rerior al horno dentro de un planteamiento de cronolo­
gía relativa 9

• Ya en término absolutos, . e indica el tercer cuarro del iglo 1 como terminus ante quem 
para la prensa. 

Observando la planta (fig. 79) de inmediato llama la atención la era de prensa hecha arra vez en opus 

spicatum (lám. 61 b). in embargo. los pequeños ladrillos que lo forman, ahora se colocaron en posi­
ción horizontal (y no vertical corno en la prensa de la Casa 2). Además. el canal cenual (ancho 8 cm, 
profundo 2 cm) no es redondo, sino rectangular. Su tamaño interior es de l. 16 x 1.14 metros. La forma 
rectangular hace pensar que en vez de bolsas con aceirunas e utilizó una caja de tablas. El desagüe era 
hacia la habitación adyacente al este, donde se encontró un vaso partido, pero con todos los trozos in 
situ. e lo que se deduce, que en el momento de abandono de la prensa, ésta fue simplemente sote­
rrada. El vaso es un recipieme de dimensiones considerables con un diámetro de borde de 70 cm y una 
altura de medio metro. En el borde riene una boquilla de salida y en la parte inferior, a unos 12 cm 
por encima de su fondo, una perforación. amo roda los fragmenros se conservaron, la reconstruc­
ción e cierra (fig. 80). Debido a las circun rancias especialmente favorables del hallazgo se obtuYie­
ron valiosas informacione obre el proceso de fabricación. Así, se observó que el vaso no e raba colo­
cado en po ición horizonral, sino ligeramente inclinado. El objetivo de esta medida parece evidente. 
Corno el aceite riene un peso específico inferior al resto del líquido aguado de la aceituna, se mantie­
ne en la superficie, y desde allí, debido a la inclinación. es conducido hacía la boquilla desde donde 
sale para ser recogido en un segundo recipiente que debe de haber estado colocado debajo de la bo­
quilla en una cavidad existente. De éste, sin embargo. no quedan resros. Combinando la altura de la 
boquilla con la profundidad de la cavidad resulta que ese segundo recipiente en alrura no debe de ha­
ber superado los 60 cm. La forma de la cavidad, por otro lado, permite deducir que ese segundo reci-

109 Resumtendo Mulva IV. p. 38. n. 108. 

119 



M 

> Pilares de ladrillo 

CJ Ladrillo 

aaJ Opus Spicatum 

~ Escoria 

~ Roca 
o 0,5 1m 

Fig .... 9. Casa 1, planta con localización de la pren a de aceite. 
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Fig. 80. Gua 1, vaso recogedor de aceite. 
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pieme se pudo retirar de e e lugar tirándolo hacía delance, e decir hacia el none. En el pro e o de fa­
bricación ería na rural que a panir de e-.e momemo el iguieme pa o hubie e ido 1 epara ión del a eite 
según lo., nivele d calidad o u larifi ción mediante un ontinuo ua va e del a eite de un va o a 
otro, de un Lzbrum para un dolzum y otra ·ez para roda una batería de labra en el lenguaje de Catón, 
cuanta vece m jor para apurar 1 calid d. 

La pequeña perf; ra ión cer del fondo d 1 v o (fig . O) puede haber ervido par de,ar alir el líquido 
aguado {amurca) al final del pro e o de pre i n. ·¡ de agüe de e te líquido e efe tuarí tr \é de un 
pequeño canal en el suel de e a habira ión que tiene dirección hacia el e~te. Finalmente, la carne de 
las aceicun (,ft,lus) ~e jumaría dentro del va o por debajo de dicha p rforación. Debido a 1 de truccion 
y construccione po teriores no e han identificado lo orro re ro del tórculo amo el madero, lo po te , 
el conuape o, et . in embargo, e probable que e tuvie e orient do en una dir ción norte- ur. 

Para comprobar la uriliza.:ión d 1 ' o e mo r gedor de ~.:eite e em i un fragmento de par d 11 boratori 
para análi is 110

• El re ulrado puede re umir de la iguiente forma (fig. 1): en el int rior de la pared 
del fragmento había una gra que p r ~ U ho valor de cole tero! e puede identificar omo gr a ni­
mal. Así mismo, el lto \·alor de lcohol cerílico ( 16·0 1) indi a que la gra provenía de un animal 
que habitaba en el agua. amparando la grasa con otras 215 grasas, re ulra que e acemeja má on 
gra a de crustáceos marino , omo por ejemplo de gamba . Para efecto" de comparación en el diagra­
ma (fig. 1) tambi n e ha incorporado el valor de gr a de la a eiruna. Con r la ión al v o. pare 
que e laf: te el interior on gr a de gamb . u otr parecida, p ra rear í una up rficie imp r­
meable, ompar bl al cono~.:ido ~.:alafate do de ánfor . 

Resumiendo. abe pregunrar i la pr du d n de ~.:eite en J>funigua e taba de tin da para el ~.:on umo 
propio o para la e porra ión, de ~.;ara a l. onocida importancia que cuvo el v lle del Gu dalquivir omo 
región productora de a eit . in embargo, en esr momenro, hay que eñalar la completa falta de in­
dicios que permirie~en suponer que había e porración. 1 o es olamente la falra de fragmentos de án­
foras en la pro. imidades de la prensa -yo1 que el aceite igualmente e podía haber rran panado en 
recipiente de cuero- in o tambi n la itu i n geogr ' fi .l algo alej da del v lle, que h en pen r en 
una producción p ra el mo interno en l municipio. En e ra lín de idea~ también h y que tener n 

e trata del bborawno arqueo-qufmt o de la Eberhard rls- ntversnat d Tubtn n dtn ido por d Pro R. R nl.md r 
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Fig. 82. Hallazgos y casas en la zona de Munigua. 
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cuenta la observación, que en el citado ejemplo de Volubili , donde se halló un número elevado de prensas 
de aceite, la producción parece haber sido de~tinada al uso interno. 

1\finería _Y Hornos 

Como muchm. de lm asentamientos en la Bériu también ¡\fzmigua tiene una venieme metalúrgica, de 
cuya existencia ya hay referencias por parte de los primeros vi<mantes, y que se ha puesto de relieve 
una y otra ve~. durante las investigaciones (lám. 62). Tomás de Gus eme, gobernador de Lora que es­
tuvo en 1\Junigua en el año de 17'57, ya sospechaba de la exi tencia de talleres de fundición en la ciu­
dad por las numermas escorias que podían observarse sobre el terreno. Los mismos indicios propicia­
ron los primeros estudios arqueológicos y análisis de escorias en los años 1960 1

1. , que como trabajos 
de campo ompleraban así el panorama histórico-económico general de la Bérica que se esbozaba en 
ese momento 11 l . Por la situación de los escoriales de Arenillas y de las minas de El Pedro o. la proble­
márica se plameó de una manera clara en lv!umgua de de ese momento, sobre todo. porque la división 
terrirorial de los municipios en la orilla norte del Guadalquivir estaba esmdiada 1

H y era probable que 
estas minas estuviesen en el territorio de ¡\funigua. Los resultados obtenidm a rravés de varios sondeos 
en profundidad, en los que se habían enconreado hornos en la ladera oriental de la colina. confirma­
ban la idea inicial, que el hierro había desempeñado un importante papel en la industria local. y se 
planteó que la minería y la producción de hierro fueron uno de lo factores más importante:. en la economía 
municipal. Éstos deberían haber sido desplazados hacia las afueras cuando se empezó a levantar la ciudad. 

Aunque e ra investigación había comenzado de manera prometedora, no tuvo continuación inmedia­
ta, retomándose ólo a principios de los años 90 con un primer levantamiento de los restos de mine­
ría en lo alrededores de /IIunigua por M. Griepentrog (fig. 82)' 14

• Que prospecciones de este tipo pudiesen 
aumentar con iderablemenre el número de sirios mineros amigue_, se había puesto en evidencia en la 
provincia de Córdoba, donde un rrabajo de campo detallado había elevado de 53 a 206 los sitios co­
nocido 1 

'. El mue treo en Afunigua por Griepenuog supuso un catálogo de 31 sirios con restos de minería, 
de los cuales se describieron algunos que a continuación se listan en la siguiente tabla. 

Sitio 1\/0 E<coriaf Fundicitín Bom Pozo Galaía Afatarakrm 
Horno de mina superficre 

Cerro de las 'v1inill~ 1 e X X X medieval! moderno 

Pilar de 1~ Colondrinas 10 e 'ir;lo 11 
Munigua 12 X X siglo 1 
NK 13 X 

Cerro La :V1ina 14 

NN 16 X siglo II 
Pilar de la Pepa )') H X X X :X 

Arenillas 20 H X X 

NN 2.'\ X 

Ll Palmilla 2'i H 
NN 27 H X X 

NI\: 2H <H? 
NN 29 H X 

N:-J 30 H X 

Piedra ResbaJ,¡Jj¡a 31 e X X 

Fig. 83. Sirio> con re~rm de minería en los alrededores de ,\funigrw. NN: sirios sin denonunación propi.t, H : hterro. C: cobre. 

H Se trata de un rrabajo inédito de ~~hurmann ~· Lchmann. 
11 R. l\:ierham (1 96'í): •Zum wirrM:haftliLhen Auts,hwung der Haeriu zur Zcir Tra¡ans und Hadriam•, en: ús Empn-eurs Romams d'Espagn~. 

Coloqwo Afadrid - !tdh,·.; 196-i. p. 192. Pans. 
11 R. ierhaus (1964}: •Bacdro- lopographi,che '>rudim zum 'Ierrirorium des Comenrus Corduhcmis m der mttderen Sterra 1\forena•, 

Afadnder Afuwlrmgm. S. p. 193 s. 
14 Griepcmrog 1 ')')). 

111 En el carálogo de C. Domergue (1990). Les mwt's de ll1 Pénímule Jbmqur d.ms l'umíquíté romamr, Co!leaion de l'f_cole Fran~ai"~ de 
Ro me, vol. 127. contabilizaron cm rada 'ij mtos, mientras que en la lista de L Márquez li-iguero (l'lti·+} Bolet!n de la .4cademza de Córdo­
ba 5'5, pp. 185 "· la suma akam.a 206. 
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La tabla era incompleta y faltaban lo análi is de las escorias y levantamientos topográfico de los po­
zos y la galerías, pero era evidente que la información recogida hasta esa fecha no era más que una 
primera aproximaCion. in embargo, se documentaron numerosos asentamientos mineros en los alre­
dedore que parecían prometedores para un estudio sistemático. 

Trabajo de campo realizados poco de pués, en el año 1994, aportaron más datos 116
• pues incluían análisis 

de escorias y alguna consideracione . Además de ~funigua, l. Keesmann/A. Kronz y K.E. Meyer visi­
taron también algunas de las minas descritas anteriormente por Griepentrog y se recogieron datos com­
plementarios: 

En el Cerro de las Minilla se constataron tres escoriales, que e consideraron de hierro. Mientras que 
Griepentrog no había anotado materiales antiguos en superficie, ahora se catalogaron algunos fragmentos 
de cerámica romana de época imperial en el escorial central, datadas entre finales del siglo 1 y princi­
pios del siglo II. Otros fragmentos de época islámica o medieval e recogieron en el escorial situado 
más al none. En el escorial sur se encontraron fragmentos romanos y posiblememe medievale . 

En el Pilar de la Pepa y Arenillas no se encontraron materiale de cronología egura, pero los fragmentos 
de tégulas remitían a una fecha en época imperial romana. 

La cerámica proveniente del Pilar de las Golondrinas ofrecía una fecha del siglo II para la época de exploración 
de esta mina. 

En el término de El Pedroso, 14 km al none de Munigua, se visitaron tres SitiO minero w. Resto de 
construcciones cerca de uno de ellos y algunas tégulas sugerían una cronología romana. 

Unos 30 km al norte de Munigua se encuentra el Cerro de Hierro, cuyos re tos romanos (herramien­
tas y lucernas) 118 fueron destruidos por la actividad moderna de esta mina, hoy inactiva. 

Cerca de éste último, a unos 4 km, se encuentra el yacimiento de El Escorial, cuyo nombre indica igualmente 
actividades mineras, pero no se han encontrado, sin embargo, materiales que indiquen una explotación 
romana. 

Finalmente, la visita a Setefilla-Mesa del Almendro en la región de Lora del Río, les llevó al hallazgo 
de cerámica prerromana, romana (siglo l), y medieval. 

Como resultado del análisis de las escorias, los estudios del equipo Keesmann/Kronz/Meyer confirma­
ron de un modo general producción de hierro en el perímetro urbano de Munigua, que fecharon en 
un momento anterior al establecimiento de la ciudad. Esta producción de hierro se situó antes de la 
época municipal porque las escorias se encuentran en esrraros anteriores a la construcción de los prin­
cipales edificios, y porque parecía improbable que en la época áurea del municipio se hubiese fundido 
hierro en la zona urbana, con todos los inconvenientes de suciedad y de peligro que eso significaría. 
No se conocían minas de hierro en los alrededores de la ciudad, y se supuso que el mineral se trans­
portaría desde las minas de El Pedroso, que se encuentran a una distancia de 14-18 km. Por otro lado, 
se encontraron pocas escorias que documentasen el proceso de fundición del hierro, que, por el con­
trario, sí se v~rificó en las escorias procedentes de Setefilla, que se destacaban porque muestran que al 
hierro se le añadió mineral rico en titanio. Una particularidad de las escorias de Munigua, es, a su vez, 
el alto porcentaje de vidrio contenido en escorias encontradas en la ladera sur de la colina, que se in­
terpretó como hierro metálico. En la zona de Arenillas y Pilar de la Pepa, las escorias se calificaron, 
en contra de la opinión de Griepentrog, como producro de fundiciones de cobre. Estos dos sirios son 
buenos ejemplos del sistema de extracción y trabajo tradicional del mineral, porque los hornos y la fundición 

116 Keesrnann - Kronz- Meyc:r 1998. 
1
" C. Domc:rgue (1987): Cata~ drs minn ~t tÚs fondci~s antiquts tÚ la Prnimuk lbmqzu. r. II. Publicuions de la Casa de: Velázquc:z. 

23, Sér. Archéologic:, vol. 8, p. 479 (SE 11). 
"' !bitinn p. 476 (SE 6). 
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~e encuenuan muy próximos a la, mina~. 'ólo la producción de hierro en gran e..cala requiere centro 
para las fundiciones. Un centro de e-.re ripo podía ser El Escorial. 

En re~umen, este equipo pensaba que en m época dorada, en vez de dedicarse sólo a la producción de 
barras de hierro, Afunigua podía haberse especializado también en la producción de metale'> preciosos 
(oro o plata) y en ciertos producros de ma valía (¿vidrio?). Las observaciones hechas en las escoria 
de etefllla mosrraban que para este tipo de actividades industriales había recursos potenciales en la región. 
La producción de cobre partía de la fundición de sulfuros de cobre. extraídos en las proximidades y 
tratados por procesos de tostación y fundición. No se encontraron indicios de las metalurgias del plo­
mo ni de la plata (copelación). 

Con estos estudios pre,·ios y con la experiencia de cuarenta años de investigaciones en el yacimiento, 
el e rudio de la minería en 1\lunigua y alrededores se ha intensificado últimamente. e encuentra den­
ero del marco de un nuevo proyecto de invesrigación sobre las bases económicas de la ciudad, que cuenta 
con la panicipación de expertos de todas las áreas involucradas ~~'~ . 

5. ecrópoli 

Desde el primer momento de las excava iones en Afurzigua, durante los años 1956/57. el asunto de las 
necrópolis ha llamado la atención de los excavadores. Tamo la ~ecrópoli Este como el lviausoleo que 
se ubica en ésta fueron objetivo de las primeras inrervencione 

La razón fue las observaciones que e habían hecho enronce en el antuario de Terrazas, donde pe­
queñas y pobres e trucruras de muros edificado dentro del propio antuario habían revelado la reuti­
lización como hábitat, y con ello la profanación de éste en la Anriguedad Tardía, al mi mo tiempo que 
el cambio de la utilización de estas e tructuras era interpretado con funcionalidad doméstica. Además, 
se avanzó la idea de que el municipio de Afunigua hubiese sido abandonado, en parte, al final del si­
glo III o principios del iglo IV, de modo que los últimm habitante se hubiesen refugiado durante algunas 
generacione todavía en el anruario de Terrazas, profanándolo a panir de ese momento. 

Fue considerando esta ideas, cuando llegó la noticia del descubrimiento de dos tumbas de inhuma­
ción orientadas este-oesre en una zona al este de la ciudad, que de pués se denominaría 1 'ecrópolis Este111

• 

Se pensó que estas sepulturas pudiesen pertenecer a la población que viviría en las chozas construidas 
dentro del anruario de Terrazas y que por este motivo su excavación valía la pena, ya que proporcio­
naría información tanto obre la fecha de abandono de la ciudad como sobre el número de habirantes 
en ese momento tardío. 

De hecho, la excavación de las dos sepulturas ofreció fechas tardo-antiguas a rravés de una moneda de 
Con tamino 11 (337-340 d. .), de manera que la hipótesis de partida parecía probable. Durante esta 
excavación se observaron restos de cerámica, huesos, escorias y ladrillos en la tierra alrededor de las rumbas, 
y un muro que se interpretó como pane de una vivienda. Todo parecía indicar que en un primer mo­
mento la ciudad de .Afunigua se extendía hasta allí, y después del comienzo de la fase de abandono la 
zona hubiese sido reservada para necrópolis, lo que implicaría la destrucción de las viviendas allí construidas 
anteriormente. A í. el remirado final de esta excavación en el otoño de 1957 fue la constatación de que 
Munigua al final del siglo III había dejado de existir. 

De cara a estos resultado , como proyecto de la siguiente campaña en la prima\'era del año 1958 se 
concibió la excavación de la necrópolis correspondiente, la Necrópolis Este (lám. 63). cuya publica­
ción por parte de K. Raddatz llevó al primer volumen de la serie monográfica sobre el yacimiento (Mulva 
1). La excavación, onforme se esperaba. puso al descubierto una serie de rumbas de inhumación; no 

'" Véase los informes correspondiemes en el Anuano Arqul'ológ¡co dr ilndaluda y ran1bién aba¡o cap. VI. Valoración. 
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Véase arriba cap. I His[Oria de la lnve rigación: Excavación C · Excav:~.:ión D con tlg. S. 
m El descubrimiemo 'e produjo a la hora de la consuucción de un bol~ehe. 
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ob t nre, tambi n n onrrar n m o mmb s de incinera i( n ~..:on ajuarc: , un que á lo ri o ~ n par­
te. E t orpr ndente r ult do hizo ne aria la n:vi ión de: la hip te i de: p rrida, puc lo .tju r nal.than 
una h ma t mpr n p r la ne róp li . la rn i ión implicó. dcm , la rcinterpretadón de un muro, 
que nr normenr h bí lifi~..: do omo muro de rectnlO, como muralla de: la ~..:iud, d, c.:onfirnun­
do t tamhien p re te mino la uhi a ión de la n crópoli dentro del reLinto .wlUrallado d la liu­

dad, omo p había p n ado ante . 

rudi do } publk do lo mat ri 1 y e ta e a\ auon . hay que de rae r, Lomo re.: ultado m á~ \ignificativo 
en t rmino de topografía d la iudad. la prueba de que esta zona, de hecho. iempre \e: utilizó como 
ne r poli , y no podía mantener ya la hipóte i\ de que originariamente hubie.,c .,¡Jo zoru de 'ivien­
d . 11 ar umento de i ivo en e te nrido e la. con tatación de la falta total de resto de e rru ruras 
d a } -ualquier tipo de , rquitecrura domé_ rica, por lo tamo. resulta inimaginable que de haber 
e i tido e ro re to e hubie en re mm ido de una forma tan completa qu no huhie en dejado ni el 

men r ra tro. 

omo on eLuencia de la e 'ca\acione en la parte meridional del municipio duranre la dé ada de lo 
-o U}O objetho era aporrar informacton a la wpografía del municipio, se de lUbrió una nueva z.ona 
d epulrura denominada 1 ~ecrópolt ur, cu ·o esrudio dio como resultado el egundo volumen mo­
nográfi o por pane de 1ercedes Vega ~1ulva II). Ya se uponia en e e momenro, que en realidad al­
guna zona de la necrópoli descubiertas formaban parte del mi mo cementerio. De hecho. hoy en 
día y a la luz. de lo re ultado má recieme , rodo indi a que el área de la necrópolis formaba un tn­

rurón continuo alrededor de J\/unir.ua, de manera que la denomina ione 1 'ecrópoli E te y e ró­
poli ~ur tienen que er enrendtda como de ignacione de áreas disrinras de una ola: la de la ne ró­

poli de funigua. 

A continua ión pre entamo 
e d ir, la de los volúmene 

el li tado con roda la mmba encontradas y publicada hasta la fecha, 
1ulva l. , fulva 11 y demás. A partir de esta lista toda las rumbas a las 

libro e citarán con lo re pectivo números de la primera columna de que.: e hace referencia en e re 
la li ta (Munigu,z Tumba n°). 

M u m gua Brblzografia lnhumanón lnrmrra- ~uar \iglod e 
Tumba n• Tumban" dón 

abr~r F..squr- Tumba M (.7 \' B H JI 1 JI lll IV V 
INE mtntrgada ktol tk Urna o o 1 o Pz PI 'Y 
1 Nmipolis 1 sUno hunos ladrrllol Tumba n d !' pmurior 
f r ron rr- tlguúz! dr ladrrllo! r r 1 

IN5; t1Uios prrdra uguúz! d 1 1 
NrtT<ipo/i pudra 11 o 

1 Sur 
Nlc.1 H n° 1 n 1 X X 

N~2 H n° 2 n L X X 

NE3 !Hn°3n L X X 

NE4 1 H n°4 n l : X X 

NF S 1Hn°)n L X X 

NE6 H n°6 n l. X X 

N~7 lj n° 7 n L X X 

NES H n°8 n L X X 

Nr.9 H n°9 n L X X 

Nr. 10 H n° 10 n L X X 

Nr.11 H n° 11 n L X X 

NE 12 H n° 12 n 1 X X 

Nr 1~ H n° 13 n L X X 

Nf 14 H n° 14 n 1 X X 

Nf. 1'5 H n° 15 n l X X 

NE 16 H n° 16 n 1 X X 

.Nf J7 (, n° 13 n l 

1ulva 1 
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!'E 18 (~ n" I•Í s X l. 
~F 19 <;n"l)n l. 1 
NEZO <; n" 16 n l 1 
NE21 (, n" 17 n 1 1 
~E22 e 11° 18 11 L 
:>:E 25 <; n" 1<J n l. 
NE24 e 11° 20 n 1 _j_ 
NE2"i G n° 21n I.T 
~F 26 G n" 22 n T 1 
NF27 (, n" 13 s bus tu m X 

NE28 G n° 2-1 n p X X X X 1 
:-.:1:.29 :'1.11 n" 1 ' X ITI' X X X X 1 X 

:-.:EJo :'1.11 n" 2 ~ X I.TP X X X X 

NE31 .\1ln"4s X nr 
NE32 MI n" 5' X I.TP 

'NE33 MI n"6s X ITP 1 
NF34 !I.H n"7 s X t:rP 1 
NE35 1\11 n" 8 s X l:rP 1 
NE36 Mln" 9 s ll' X X X X X X 

NE37 MI n° 10 s U' X X X X X X 

NE38 MI n" 11 s IP X X X X X 

Nf 39 MI n" 12s X T 1 1 
N F. 40 MI n" U' 1' X X X X X X 1 X 

NE41 MI n" 14 s LP 
NE 42 l\11 n° l 5 ' bus tu m X X X X X 

NF.43 :V11n"l6s X LTP X 1 
NE44 .\1! n° 17 s X LT X 1 
!'-:E 45 .\.11 n" 18 s X LTP 1 
NE46 MI n" 19 s LTP 
NE47 !1.11 n" 20 s L 
NE48 MI n" 21 s lP 
NE49 :V1ln°2:2s X LTP 
NESO MI n" 24 s X LTP 1 
NE 51 Mili sin n° X bustum X X 1 

1 NE52 Ha sin n" s X mensa X X 

NE'53 Ha sin n" s X me Iba X X 

NES4 Ha sin n" s L X X 

NE 55 Ha n° 1 s n X X 

:\FS6 Han" 2 s ¡;r 1 X X 

NES7 Han" 3 s LT ! X X 

NES8 Han" '1' LT 1 X X 

NE59 Han") s LT X X 

NF60 Ha n° 6 s LT X X 

NE61 Han" 7 s X LT X X X 

NE62 Han" 8 s LT X X X 

NE63 Han" 9' IT X X 

NE64 Han" lOs r:r X X 

NF6'5 Han" JI s t:r X X 

NE66 \' n" 1 ' X u X X 

NE67 V n" 2 s LT X X 

NE68 V n" 3 s l.T X X 

NS69 .\.11I n" 1 s X u X X X 1 

N.S 7 0 .\1ll n" 2 s X u X X ¡ 

NS 7 ! .\.tll n" .3 s u X X ! 
NS 72 Mil n" 4 ' X u X X X X l 
1\:S 73 Mil n" S, X u X X 

NS74 I\1II n° 5A s u ' X X 

NS 7S ?1-Hl n"6 n ll X j X 

NS 76 MII n° 7 '> X u X X ' 
NS77 Mil n° S~ X u X X X 

NS 78 Mll n" 9, X u X ]( X X 



DE 1 f 11 

NS""9 Mlln°10s X l X X X l 

!'-/SSO Mil n° l)s X l X X X 

NSSI Mlln°lls X L X X 

NS82 Mil n° Un 
NS83 Mil n° 14 s X t: X X X 

NS84 Mlln°l"is X X X X X 

NSS"i Mil n° 16s X L X X 

NS86 Mil n° 1"" s X X 

NS8"" Mlln°18s X l X X X X 

NS88 Mil n° 1<) s X l X X X X 

NS89 • Mil n° 20 s X L X X X X 

NS90 Mlln°lls X X 

NS~I Mil n° 2l s X l X X 

NS92 Mil n° 23 S X l X X X X X X 

NS93 Mil n° 24 s X l X X 

NS94 Mil n° 2"i S X u X X 

NS9S Mil n° 26 s u X X X X 

NS% Mil n° 2"" s X u X X X 

NS9"' Mil n° 28 s X u X X X 

1S" 98 .MIIn°2!s X 

NS99 Mil n° .30 S ustrmum X X X X 

NS 100 Mlln°31 s bustum X X X X X X 

NS 101 Mil n° 33 s X ti X X 

NS 102 Mil n° 34 S X u X 

NS 103 Mil n°.3~ S u X X 

NS 104 Mil n° 36 S X u X X X X 

NS JOS Mil n° 3"" s u X X X 

NS 106 Mil n° .38 s u X X X 

.Ns 10.., Mil n° .39 S X u X X X 

NS 108 Mil n° 40 S X u X X 

NS 109 Mil n° 41 S u X X X X 

NS 110 Mil n° 42 s X u X X 

NS 111 Mil n° 43 S X u X X X X 

NS 112 Mil n° 44 s X u X X . X 

NS 113 Mil n°4S S u X 

NS 114 Mil n°46 S X u X X 

NS 11"i Mil n° 4.., S X l X X X X 

NS 116 Mil n° 48 S X 

NS 117 Mil n° 49 S X 

NS 118 Mil n° 50s X u X X 

NS 119 Mil n° SI 5 X u X X X 

NS 120 Mil n° 52 S X u X X 

NS 121 Mil n° 53 S X u X X X 

NS 122 Mil n° "i4 5 X u X X X X 

NS 123 Mil n° SS 5 X u X X X X X X 

NS 124 Mil n° 56 S X u X X X 

NS 125 Mil n° 57 S X u X X 

NS 126 Mil n° 58 S X u X 

NS 127 Mil n° S9 S X u X X 

NS 128 Mil n°6l S X 

NS 129 Mil n°62 s u X 

NS 130 Mil n° 63 S bustum X X X X X X 

NS 131 Mil n° 64 n usrrmum 

NS 132 Mil n° 6S s X X X 

NS 133 Mil n° 66 s X u X X X X X 

NS 134 Mil n° 67 s u X X X 

NS 13S Mil n° 68 s X u X 

NS 136 Mil n° 69 s X u X X 

NS 137 Mil n°70 S X u X X X X 

NS 138 Mil n°7l s X u X 

NS 139 Mil n°72 S u X X X 
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:-.:s 140 Mil n° 7 3 s X t; X X X X X 

! N'> 141 !\.111 n°~4 s X u X X X 

~'>l·í2 ,\111 rt0 75 S u X 'X X X X 

NS 143 .\111 n° 76 s X u X X X 1 X 

NS 144 Mil n° 7 7 s X u X X j X X 1 
:-.:s 14''i .\111 n" 78 s u X 1 X 

1N.s 146 Mil no 79 s t: X X X 

~S 147 Mil rl 0 80S u X X : 

NSJ48 Mil n°RI s 
-

X X X X ¡ X 

~ N'>149 Mlln°82s X u X X 

NS ISO Mil n° 8j' X t: X 1 X 

NS l'il Mil n" 84 s u X X X X X 1 
I'S 1 S2 Mil n° 84A, u X 1 1 

1 I'S 153 Mil n" 85 s u X X X X X 1 X 

NS l'i4 Mil n° 8(, s X u X X ' X 

1 ;-;s l'íS ,\llln° 87 \ X u X X 

:-.:s l'i6 Mlln" Rl'l s " u X 

! NS l'i7 Mlln° 89 ~ X L" X 1 X 1 
NS 158 Mil no')()' t: X X : X ! 
I'S 1 S9 ~1lln°91' X u X X 1 
NS Il)ll Mil n° 92' X u X 1 
NS 161 .\111 n" 9J ' X X X i 
;-;s 162 Mil n" 94 s X u X X X X 

NS 163 Mil rt 0 9S' u X X ' X 1 
NS 164 Mil n" 'J6 s X u X X X X X 

NS 165 Mlln° <)7' X u X X X X X X 

\IS 166 Mil rt0 98 S u X X X 

'lS 16~ Mil n° í)lJ n bustum 1 
\1\ 161\ Mlln° 100 n busrum 

Fig. 4. Relación de la> rumbas excavada, en Afumgua. 

Lryrnda Bibltografia: Lrymda Ajuar.· 
H = Hauschild 1968. p. 364 s. - Hau,..:hJ!d 1969. p 195 CT = Ceránuca. terracota 
G - Gamcr 1972 BOPJJ = Bronce, Oro, Piara, Joyas. Fichas de Juego 
\11 = Mulva 1, pp. 4S ss. HPi = Hueso, Piedra 
\111 = .\1ulva Il, pp. 71 s,. HPI = Hierro, Plomo 
\11II = .\1ulva lll, p. 9. - Hau,ch1ld 198'i. p. 2.38 n. 7 
Ha = Haus..:hild 1985, p. 24S 
V = Vegas 1984. p. 181 '·-Vegas 1985. p. 272 

La definición de la rumba de ladrillos, de régulas o de piedras hace referencia al material predominante 
utilizado en su construcción. Ello implica, por tanto, la adscripción a un cieno tipo de tumba, ya que 
la tipología depende o es una consecuencia del material utilizado. 

Debido a que las rumbas mencionadas en Hauschild ( 1969) 195 e tán publicadas sumariameme, la escasa 
información disponible fue aplicada a todas por iguaL 

La numeración de las rumbas, ranro en la Necrópolis Este como en la Necrópolis Sur, no es continua 
porque en las publicaciones (p. ej. tv1ulva 1 y !vfulva li) vienen incluidas y numeradas estrucwras cuya 
identificación como tumbas es incierra. Así mi mo, no se ha tenido en cuenta la información dudosa. 

Necrópolis Este (fig. 68) 

Tumbas de incineración 

e excavaron cinco tumbas, tres de las cuales se caracterizan por su construccwn con ladrillos fuerte­
mente compactados (lám. 64 b). Se corresponden además con su orientación y dimensiones. De este 
modo no se distinguieron anteriormente de las rumbas de inhumación. Las otras dos se construyeron 
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m m ra ton Est.1d d on tru 1 n d lo~ tumba 1 fo a nmdr da d 
n d ntro 1 ort r 1 ~ tumb on )U• r do pt za 

n forma de , 1 . u la ifl :a ión omo tumba d indn 
a ap de niza en ontr da d ntro de ella . 1 mmh , E O 

on ladrillo (lám. 65), v la 'l· 6 n w d le: . 
2 1 m 6 ), porqu una tumb d ugula~ ol da un 

gu . 1 t on uu ión e tá rod d. d un mar~o d r 
ta dtferenua , 1 re on tru ción del riro funerano re ulta 1 ra (fig. ): primero a\ ó una 

fo a r tangul r de po a profundidad en l. ro a on la dimen ione requ rid por 1 u<.:rpo del di­
funto. En el medio d é ta voh Íó a e .n ar una a¡a de.: forma irr guiar rn pequeñ , d 30 · O 
cm ma o m no (1 m. 6~ ). u profundidad e 'ariable entre: lo , y 20 m. l par de.: d la fo a 
lÍ nen m r a n roJO "i o } gri ta en la r a d jada por 1 calor d 1 u go, c: tá laro que fue quí 
dond qu mó 1 cuerpo d 1 difunto. l· un tipo de pultura 1 qu lo romano 11 m ron un bus-
tum. L aja d tam no m nor pu de hah r ervido para ha er llegar mejor 1 aire para la omhu ri n. 

n todo a el alor d b de hab r ido tnt n o, como no ólo lo demu u n 1 hu lla~ d 1 uego 
1110 tambt n lo e ca fra m nro de carbón en ontrado . De ello d duce qu é t 'e quemo com­

pletamente. o puede onocer i el material empleado n la ombu tión fue 1 fia o carbón vegetal. 
D htdo al redu ido num ro de fragmento d hu o encontrado , rampo o tá ciar la po ición en 
la que e qu maha el uerpo. E ro, in mbargo, pued r ncr u expli a i n en la lidad del uelo rocmo, 
qu por r p bre en e 1 puede haber de rruido lo hue o por 'ía quími a. De pu de 1 e m bu rión 
e 1 \ant n en el mi mo irio la tumba on forma de un ar ófago h ho de ladrillo y/o piedra~ omo 

de nbio rriba (, E O, 'E 3 lám. 65, E 6), o bien ubrió 1 capa de on una hila-
da d ladrill y e ta, a continuación, de forma ompacta, on piedra ( 1· 37). 1 t tumba uclen 
er má pequena que 1 fo a ex avada en la ro a, y ólo la obrepa a n ramano la glom ra ión de 

pt dra mpa rada . El propó iro de la on tru ión de la tumba era 1 d guardar el aju r. in em-
bargo, en el a o de la tumba E 36, el ajuar e d po iró directamente obre la apa de ceniz.' y 
cubn d pu con piedra . Por último. e cerraron la tumbas mediante pi dra o ladrillo omo mu srr n 
la F 36 y la E 2 Oám. 6 a). in embargo, las tumba 1 ·E 3 y 1 O e tán , bi na en u pan 
up rior. e uede de artar la po ibilidad de que hubie en sido remo\ ida po teriormeme, p rqu e ro 

h bría de,ado huella , como lo demue tra el a o de la rumba , '1 2, qu fue d truida par ialmente 
por un arado. Ha} qu pcn ar en una cubierta t 1 vez de mader o bien b la po ibilidad de qu la 
rumba fuera rellenada de tierra (lám. 6 a). omo en la piezas del ajuar no hay ap na hu lla del d~ ro 
del calor, e dedu que el ajuar e depo itó en un momento en el que 1 ceniza ya e tu\ iesen com­
pletamente apagada } fría . A pe ar d ello, alguna pieza del aju r están in ompleta : 

un collar d htlo de oro ya e taba row cuando e depo itó, porque e en ontró en u 

en un tumba olamente en ontró un arete. El otro puede faltar porque la difunta 1 tení. uno 
o porque ol mente e deposttó uno en el ajuar. 1 falt r lo pendtente hay que pen ar en un ca­
da .. er in pendí me o que e le retir6 al depo irarlo en la tumba. 
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1Q¡ UME 'TO 

a otrm pendieme le~ faltaban también lo entalle de joy.1 que normalmenre tienen esre ripo de 
alhaja~. 

Con carácter general hay que dcsta ar e~re hecho pero no como regla; alguna veces lo;; depó iros comenían 
fragmento.., de objeto-.. como fragmentos de vidrios, de cerámica-.. de placas de bronce, ere. E<i proba­
ble que r.1mbién en lo~ ca.so" expue.,ros arriba se huhi e eguido esta prác.rica. La po ibilidad de que 
eHm fragmenros e-;tuvic~en ya en la tierra de relleno y que llegasen de esta forma a las rumbas, parece 
improbable porque se encontraron dírecramenre en la apa de cenizas. Lo más "eguro e. que formasen 
parre del riw funerario, en el que era usual panir vasos o cerámicas. y que fragmento~ de e ros vaso:. 
p.uridos se hubiesen depositado en la rumba. Resumiendo, con relación a e~re fenómeno hay que constatar 
pocas cerrez.1s y las inrcrroganre~ continúan abiena~. 

Tampoco resulta claro el ..,ignific:1do de lm clavos de hierro encomradm en las rumbas .• 'o pueden haber 
formado parre de sarcófagm de madera o de la hamaca de madera en la que se llevaría al difunto ha­
cia la tumba. porque no tienen ninguna huella de fuego. y por eso debieron de ser deposirados enci­
ma de la-. ceniza fría-.. Por .,u número y por la po~ición en la que se hallaron en las rumba~ rampo o 
se puede pensar que formaran parte de algunos muebles u ouas piezas de madera. 

Parece que no había norma en lo que .'>e refiere a la posición en la que las piezas del ajuar se deposita­
ron. En la rumba 'E .38 hay pieza' de pie, también tumbadas y ligeramente inclinadas al mi~mo riempo 
(lám. 65 b). En la rumba • 'E O está el vidrio en pie y el vaso de barro volcado con la boca hacia abajo. 
Sin embargo, podemo e:.rar seguros de que los vaso\ ligeramente inclinados ~e encuentran en m posi­
ción original. Por e\O, al dcpo~irarlos, no podían haber contenido líquidos. 

Debido al número mur limitado de rumbas excavadas, no es posible establecer conclusiones sobre lo' 
conjuntos de pieza.,. Así, el número de cerámicas en lo ajuares es bastante menor que el de los vidrio~. 
Aparecen joyas de oro en cuarro de las tumbas, pero no en todas. Monedas se encontraron en dos mmbas. 
en otras tres falraban. Lucernas solamente se hallaron en una. Tal vez se pueda considerar como regla 
que cada una de las cinco rumbas contiene un \'aso de vidrio. 

Por el tamaño de las rumbas, que es considerable. se puede incluso pensar que piezas de tamaño ma­
yor (tejidos. ropa. tapetes. ere.) pueden haber formado parte de los ajuares, y que desaparecieron sin 
dejar huella. Por orro lado, es legítimo suponer su exisrencia porque de otro modo parece difícil ex­
plicar el ramaño de las tumbas. 

Observando los ajuare~ hay que constatar que la mayor parte de las pien~ denen funciones determi­
nada : vasm para beber, anillm para colocarse en los dedos, etc. , m embargo. también aparecen pie­
zas ~in e. re significado determinado como los mencionado~ clavos de hierro, que tal vez hayan remdo 
alguna función mágica, ya que aparecen de un modo general con alguna frecuencia en necrópolis ro­
manasm, o los también comentados fragmenro<; de cerámicas r vidrios. 

La clasificación del sexo de los muertos a través de la composición de los ajuares es ambigua. La iden­
tificación de tumbas de mujeres en la • E 36. la t 

1 E .38 y la NE 40 parece evidente por Coll[ener ani­
llos, joyas de oro r un e~pejo de bronce. En el caso de las tumbas • E 36 y E 40 se debe de tratar 
de mujeres jóvenes o de complexión pequeña por el tamaño de los anillos. Por mro lado, no fue posi­
ble determin.1r de la misma forma tumbas de varones. ~olamente en el caso de que el objeto de hierro 
no idell[ificado de la tumba NE 42 fuese un tipo de hacha. permitiría la identificación como rumba 
de hombre. 

Para finalizar hay que desrac:u que no se ob en·aron marcas en la superficie del terreno que pudieran 
indicar el lugar de las tumbas. A lo mejor consistían en pequeños túmulos formados por la rierra ex-

"' l'or ejemplo en Hnranni.1, véa~l' \1. Srruck (19'l.H •BuHa in Rriranmm unJ 1hre \'erhindungen wm Komincnr. Allgem me Üb.:rh~­
gungen zur Hcrleitung der He,cartung"ine-, en: M. ~truck (ed.), Romnurtlich~ Graba- als Qu~/Jm zu Rl'lrgron. lkt>b/Jurongnrruktur und 
'iozialgeg/m·/,u Archao!ogische Sduilien de, In nrur; filf \'or- und f.ruhgescht hte der ]oh.mne. t:urenberg·Unher,nar. p. 2. Mainz. 
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p r.1. 1 rumba, que han podido er de truido por la a ión de lo r Jo debido 1 u o po t -
nor mo ampo grí ola. 

Tumb s d~ iniJUm ción 

L e ión de ubrió 16 rumba (fig. ). onreni n lo e que! ro no quemado de lo individuo~. 

En l<>un tumba a no e en onrró ninguna huella del e queleto debido a la ac ión del uelo roco-
o pobre en cal, ituación geológi a que debe de er la cau ame de la de apari ión de lo hue o m 

embaroo, no ha· duda que e trata de rumba por el tipo de con tru ción. 

obre la per ona epultada ha· que de ta ar que también lo niño tuvieron tumba que corre pon­
den de un modo general, a 1 regla. Lo que í falta por omplero ha ta la fecha on tumba de neona­
to , que, in embargo, pueden haber ido epulrado en fo a de poca profundidad in ningún tipo de 
a¡uar. 

a i toda la tumba e tán con truida con ladrillo in el u o de argama a (lám. 66). nrre la rum­
ba de niño · 1 de dulro hay una diferencia en la con crucción, porque la de lo adulto e rán he has 
con má material y utilizando mejor técnica con cructiva, mientras que la rumbas de lo niño on imple 
· de on rrucción má encilla. demá , al contrario de la rumba de niño , la rumba de adulto e 
ubri ron al final on piedra . Algunas rumba de niño ni iquiera e tán cerrada por lo lado . 

La tumba e con truyeron de la iguiente manera (fig. 51: primero e excavó una fo a en el uelo 
ro o o d oranito egún la medida del difunto ha ra una profundidad de 1, 30 metro con relación 
1 nivel actual del terreno, aunque en la antigüedad puede haber sido diferente. o e pudo determi­

nar con e actitud, porque en ningún itio e halló la ra ante original, pero po iblemente no ería muy 
diferente del nivel actual. tal vez un poco má bajo debido a la acumulación de tierra ero ionada de la 
colina a lo largo de lo iglo . De pué e excava en el uelo de e a fo a una caja para el cuerpo de 

proxim damente 5 cm de anchura y 20 cm de profundidad. eguidamente e colocaban ugula~ en 
la e j allí donde de can aria el cronco del cuerpo y e epulró el cadáver (Jám. 66 e). A u alrededor 
e empieza a con cruir la tumba de ladrillo , colocando é ro de forma que e tuvie en ligeramente in­

dinado hacia el interior (lám. 66 a. e). De e ta manera e obtenía una rumba cuya parede e taban 
inclinada al interior. La cantidad de hiladas de ladrillo varía entre 1 a 3. pero también e han encontrado 
tumba con o má hilada (fig. 86, lám. 66 e). De pués, e cubre la tumba mediante ladrillo {lám. 
66 b) o teja colocada horizontalmente a lo largo de la tumba, con lo borde aliente hacia arriba. 
Para ello on ne e aria entre cuatro y cinco teja . Por último se cubre todo con tierra. En alguno caso , 
al final e colocaban piedra encima. 

Como en mucho de lo ladrillo de la tumba e ob ervan eñale del u o previo de lo mi mo , es 
evideme que e trata de material reutilizado. En e te entido se entiende que en un ca o e utilizó un 
ladrillo de un perfil, con perforación rectangular y con inci ión de la lecra TCX (fig. 87). En otro 
ladrillo e ob erva una perforación redonda. m embargo, no e documentaron restos de argama a en 
lo~ ladrillo . Eso hace pensar que en vez de ser material extraído de algún derrumbe de una edifica­
ción, e trata de material desechado por una fábrica de ladrillo . 

Con excepción de la rumba 1 
1 E 50, rodas la orras olamente contenían el cuerpo de una per ona. En 

general e puede comprobar que la fo a y caja tienen dimensione muy ju ta , porque los cuerpo 
apena caben en ella . A í, en el ca o de la tumba TE 35. a juzgar por la po ición de lo brazo y del 
hombro, el cuerpo del muerto ca i e ruvo que forzar para introducirlo en la caja, que era dema iado 
e trecha. n ca o emejante e el de la rumba E 49, porque la posición de los hueso de las piernas 
e taba di locada. De ello e deduce que el cuerpo fue epulrado con las piernas doblada porque la caja 
era dema iado pequeña. La po ición normal de los cuerpos es en decúbito upino y lo brazo e tira­
do (fig. 6, lám. 66 a). En alguno caso también aparece una po ición de brazo ligeramente incli­
nado hacia el vientre. ólo en un enterramiento e había dispue ro un ladrillo debajo de la cabeza. 
En ningún ca o e verificó la utilización de un sarcófago de madera o cama. 
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Fig. 6. Tumba, 'E 30 (tumba de inhumacton 1.2.4: Estados de construcción de la rumba. 3: corte rran \ersal. 
5: esquelew con ajuar. 
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Fig. 7. Tumba E 50 (tumba de inhumación). 1.2: E rados de con trucción de la rumba. 3· restos ó eos. 
: ladrillo con perforación y letra marcada . 
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DI 1 

la • 'l -o (fig. ). Prim ro, por ue hu 

g me 
n lguno 

todo lo hu '>O de 

ontr ron dep ir do ·n~im. d l. tt:j qu turnh . 
n 1 tumba mi m hallaron lo r ro d Ut indi,iduo , pero no n 1 po i ión 

pult do ori malmente. trat d~: tr cr 'neo , d lo que uno p nene 
en oncraron otr p o hue o m' . Lo d má hue o ah n por omplero. 

bl e qu la tumba e utiliz p ra ' río ntt::rramit:nto , y que 1 hora d 
hubi n r gido lguno hue d b epulrur ant rior p ra depo irarl 
im d 1 rumba, mi mr~ qu e dej ron dentro de 1 rumh olamenre el o lo cráneo de lo e -

queleto ant riormeme puh do . De e tt: modo, ninguna epulrura quedó im era. f. t e ·pli ción 
impli a in mb rgo, qu la uluma apertura de 1 tumb no t: rt: lizó on el objetivo de utilizar la 
epultura nue\ameme pue en e o dt:berí de hab r un qu leto ompl w. l~l objetivo tit:n que 

h b r ido otro. pu de p n r n robo, porqu la rumba 'E SO no omení aju r. Pero e a e pli-
i n también re ult ue rionable porque la rumba d alred dor d 1 1 SO t mpoco onrenían 

ju r t b n, o í que pu de afirmar, int era . Tambi 'n se puede de cartar una perrura en época 
m· re iente porqu la on tru ión d ladrillo de 1 tumba no t:staba de truida. En re umen. el pro­
blema e t • por e pli r por falta de argumento . L tumba e úni amente una prueba de qut: un niño 
fu epult do en un tumba d tinada adulto . 

En ninguna tumba hay re to de tejido o evidencia de que lo cuerpo de los difunrm hubiesen ido 
epuh do \e tido o ubierto por mama o tap te . in embargo, hay que contar con ello. porque 

lo aju re omien n on fre u n ia objeto omo joya , cuya utiliza ión pre uponc que lo cuerpo 
e tU\ie en \e rido . 

De modo gener 1 y amparando la tumba de inhuma ión con la de incineración, se pu de afirmar que 
la de in ineración mue tran aju re má ri o y las rumba~ de inhumación ajuares má'> pobre . E ta 
con t ta ión onfirma n otra ne rópoli de la Península lbéri a. sí, de las 16 tumba de inhuma-

ión e \'ada olameme do , la • ~ 29 y la , '[ 30, tenían ajuar. La piezas que lo componen e t.tban 
depo itada toda juma al lado del pie izquierdo del difumo. dem 's, lo ajuare de e t dos rumba 
e corre pondían en u compo ición: cada una tenía un vidrio, un vaso de cerámi , una lucern,l y una 

moneda. Aunqu lo va o en í pcrtene en a tipo diferente , no cabe duda sobr la imen ion,tlidad de 
e ta omp i i6n. El ignifi ado oncrero del conjunto de pieza se nos ' p por falta de. rgumento . 
Pero e pueden adelantar alguna ob ervacione . A í, parece que la idea no er qu d difunto e irvie-
e de lo o para beber y omer, porque e taban alocado lejos del alean e de us braw y mano . 

Ademá , había objero denrro de lo va o que impo ibilitarían e te uso. 1.1 vidrio conr nía una mone­
da, } el va o cerámico cont nía un moneda y una lucerna. En el a o de la moneda'> se trata egura­
mente del óbolo para ~ ronre. Lo \3 o , tamo los de vidrio como lo de erámi a, no eran nuevo , sino 
que ame d adjuntarlo al ajuar ya habían sido u~ado según mue~tran l.1s señale correspondientes. 

epultura de tipo mema 

Ado ada a la pared exterior e te de la Ca a 1 e encuentra una e trucrura on plama de herradura que 
en u día fue califi ada como epultura de tipo mema (fig. 49, lám. 67 a). Enm r aba do rumba . Otras 
tumba e en ontraron en la inmedia 1one y una incluso encim del muro ur de la estru tura. Por 
en 1ma de la parte oe te del muro e hallaron re to de cerámi a, que se inrerpret ron omo re to'> de 
un banquete funerario. E te tipo de rituale , omún en el rito funerario romano y practi do ha\ta el 
iglo V, e ono e en Munigua ya en la 1 'ecrópoli E te12 y e relaciona dirc tamente con este tipo de 



MO' ME! O 

comtrucciOn. Si \e confirma la cbsificación 1
•\ ~ería la única epultura de tipo mema hallada en Afu­

nigua hasta la fe ha, aunque el ripo e frecuente en el norre de África y en la Península Ibéri a (Car­
mona e Irálica), en necrópoli con o sin onrexw paleo ri~riano. El nombre proviene de una me a (mm.ra) 
colocada encima o al lado de la rumba. en la cual ">e celebraba el rito funerario, aunque la orma ar­
quite tónica del conjunro, sin embargo, puede variar. 

ecrópolis ur 

Como re">ultado del avance de la investigación ropográfica de /1-funigua, e pecialmenre después del de -
cubrimienro de la Puerta ur y de la muralla adyacente en los años 197 a 1977, se detectó una zona de 
necrópolis entre esra Puerra Sur y la esquina sudoeste de la muralla, denominada 1 'ecrópolis ur al comprobar 
que no parecía tener ninguna conexión con la ya conocida 1 'e rópolis Este (fig. 1 ). En rotal. la zona comprende 
unos l 00 metro de extensión en dirección csre-oesre, pero se desconoce su extensión norre-sur126

• e le 
practicaron cinco corres entre los año~ 1977 y 1983, que de cubrieron las 100 rumbas publicadas en el 
volumen Mulva H. ,s evidenre que rodas las conclusiones sobre esra necrópolis rienen carácrer prelimi­
nar hasta que la ba~e de datos disponibles no se extienda a rodo lo ancho de la necrópolis. 

Con relación a la muralla de la ciudad. hay que consrarar que sorprendentemente la 'ecrópolis Sur es 
atravesada por ésta (lám. 67 b). por lo que hay rumbas denrro {intramuros) y arras uera de la muralla 
(extramuros). 
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DEl \f TI 

de la mirad del iglo JI. 1 e~rar eLhada en poLa amonmo-
e\er , 1 LOn e el uhimo epi odio on rru rivo en e a wna, por lo meno 

en e te lienzo. Por e o no h bría raz n para una upue ra viola i n del ódigo jurídico que prohibí 
enter r lo muen dentro de 1 ciudad. Por otro lado, queda claro que la zona de 1 necrópoli e 

u r de 1 iudad. 'n c.1 o emejanre de la utilización de una zona de ne rópoli para 
n rru ion e po teriore ' a e el ejemplo de Artgrtsta Trevaorrtm (Trier/ lemania) 12 

• 

1odos de depósito de las rtrnas 

Tr t 'ndo en 1 La o de la ecrópolt ur de una necrópoli on un predomini ab oluro de rumba 
d in mera ión, h y que eñ 1 r la e. i ten ia de urna {lám. 69) y lo diferente modo de depo i­
tarl 

1) O un modo general la urn e raban colocada en pequeño hueco e a vado en la ro a (fig. 9 
e lám. 6 ). 

2) T: mbi 'n e i ten, in embargo, urna depo irada in e re tipo de Jugare marcado , e decir, enci­
ma de 1 mi ma ro a, in que ésta e le haya ometido a ningún tipo de tratamiento (lám. 6 ). 

) En otro ca o , la urna e raban protegida por piedra puesta para que irvieran para alzarla en 
el o de que la urna fuera un recipiente redondo, e decir un va o (fig. 9 a, b, d). 

) e ha verificado también la forma de cubrir las urnas con teguLu o piedras, evident mente para protegerlas 
(fig. 9 e). 

-) Finalmente, el modo má co ro o on lo indicio de la exi rencia de edificio rumulare , no ola­
mente a uavé de lo ctmtento con ervado , ino también a rravé de una in cripción epulcral co­
rre pondieme (lám. 3 a)H0 • 

Recintos funerarios 

t ecrópoli E re. En la excavación de la 1 'ecrópolis E te de lo año 1957/5 aparecieron uno muro 
que en un primer momento y debido a la problemática propuesta, fueron interpretado como muros 
de ca (fig. 6 , lám. 63 b)l~ 1 • egún e re planteamiento, é to pertenecerían a casa de vivienda que 
en época tardía hubie en ido abandonadas para dar lugar a una zona que e utilizaría de pué como 
zona de necrópoli . in embargo, a la hora de elaborar la publicación de la 1 ecrópolis E te urgieron 
duda obre esta vi ión, lo que llevó a la interpretación de e ro muro como re to perrenecienre a 
recinto funerarios. 

De hecho, lo argumento expuesro en su día carecen de fundamento. Todo los muro forman un i rema 
rectangular, ortogonal y ligeramente radial, que e alarga hacia el sudoeste, sin que e pueda entrever 
ntnguna planta de ca a. Además, la di rancia entre muro paralelos en alguno caso e tan grande que 
re ulra difícil pensar que hubiesen sido cubierro in si tema de apoyo, como p. ej. po te , de lo que 
no exi te el m mínimo indicio. Otros argumentos on las grandes diferencias de anchura de los mu­
ro y u tado de con ervación, que dejan entrever diferente fa e . Por otro lado, combinando rodo 
ello con la ituación de las sepulturas, no deja lugar a dudas sobre su interpretación como recinto funerario , 
caracrerí rico de las necrópolis romana m, aunque hasta la fecha poco documentada en Hzspania. De 

Véase arnba cap. 11. Monumento 3 Monumentos púbhco av1les. La muralla. 
Véase por úlumo H -P. Kuhnen (2001). Dm romuch~ Tnn, Fuhrer zu archaologi chen Denkmalern in Deur hland, vol. 40, pp. 1 3 . 

turtgarr 
Para la h ta de las tumbas correspondientes v~ase: Mulva !1, pp. 12 . 
Véase aba¡o cap. III Hallazgo . Ep1graf!a (mscnpción de Antonia Ocdlia). 
Véase arnba cap. 11. Monumento . 5 • 'c:crópoli . 

brc: d terna ver ulrimamenre la VIsión de con¡unto de H. v. Hesberg (1992): Romuch~ Crab/Jauun. Darmstadt. 

136 



MONUMENTO 

~-----------l 

1 1 

1 1 

1 1 

1 1 

1 1 

1 1 

1 1 

1 1 

~---------~ 

1 1 

! 1(7 ~ i 
1 ~~ 1 

1 1 

1 1 

1 1 
d L _________ _j 

o 50 cm 
1 

Fig. 89. Modos de deposirar las urnas. 

137 



1l IGlA DE 1 ¡. lll.AC J( E 

h ho lo r inr lunigua 6lo rient:n paralelo ha r 1 momento en la 1 euópoli de la órdo-
ba rom na · p ibl ment tambi n de Punta mbría 1 1

. 

D lo que pu de inf. rir. on e epción del re mro del • fau oleo. pare<.: qut: lo rednto~ funerario 
de la • 'e rópoli E t de Munigua fueron con ebido en un primer momento egún un e quema que 
p t riormente e alterarí (fig. 6 ). E ro re ulra al ob ervar que lo muro a), b), e) y f) en uadran 
una uperfide trapezoidal de uno. 12 x 13 x 14 metros, que en un momento po~rerior se ampliaría, 
derribando el muro en el noroe te, es decir entre f) e i) para crear nuevo~ espacios destinado a má 

pultura . Lo rranque originale del muro f) se con ervan tanto en b) como en ), con lo que el 
muro enlazaba p rt ctamente. E ra ob en·ación e tá apopda en el hecho de que la rumba de in­
ciner ión (.'E _ 6. -. 3 . O. 42) e enwenrran roda dentro del recinto formado en el primer mo­
mento por lo muro a), b), ) y f). Ya la rumba de inhumación (. 1 E 43. ). "'! • 49. 50). que, aun­
que no tmieron juare. on po. reriores, se ubican e ·acramente en la zona del muro f), i), e implican 
u d rribo anterior. Parece evidente que e epulraba en la ecrópolis Esre en una dirección que va de de 

el ude re al noroc te. 

Al otro lado del muro e) parece haber habido un re inro original formado por a), ), d) e i). el cual. 
in embargo, no aumentó a lo largo del tiempo. sino que e redujo con la con trucción de lo mu-

ro interno divi orio g) y h). Aunque la e.·ca\'ación en e e recinto no e rá concluida, el argumento 
de que el muro h) no encaja en el muro e) e deCI ivo. 

Por lo que ono emo ha ta el momento, el muro a) forma el límite oriental de la necrópolis, como 
ya K. R ddatz había ospechado en . u día, porque no e documentan muro de recinto que arranquen 
a parrir de él hacia el este. Además, a poca distancia corre la muralla de la ciudad, de manera que tampoco 
habría mu~.:ho e pacio. De confirmarse, el muro a) y la muralla crían prácticamente paralelo , proporcionando 
a í un argumento lave para la con tatación de que la dos con rruccione serían producto del mi mo 
planteamientO. y dependerían una de la otra. 

E evidente, y iempre e upu o, que qu1en e epultara dentro de un recinto funerario estaría unido 
en vida por algún upo de rela ión, ea familiar o colegial. De la vecina armona e conoce el te ti­
monio de un cofl~gium fun~raticium 1 ~ • Pero también a través de las misma rumba se pueden obtener 
alguna pruebas. A i, los ajuare de las rumba , 'E 36 y 1 'E 40 fueron especialmente ricos en oro, por 
lo que parece haber ido, por lo menos en parre, un recinto para gente acomodada. in embargo, al 
afirmarlo, hay que tener en cuenta que éstas son tumbas de incineración y que la parre noroeste del 
recinto e tá ocupada por rumba de inhumación. es decir, una manera de epultar caracterizada por la 
falta de ajuar. 

1e rópoli ur. También en e ta necrópoli fueron detectado recinto funerarios durante la excavación 
{fig. 90, lám. 67 b). En rotal. Mercede Vega distingue iete po ibles recinto . En eis de ellos e e­
pulraba durante la egunda mitad del siglo 1, mientras que en el séptimo solamente durante la época 
trajano-hadrianea. 

De la mi ma manera que en la • ecrópolis Este, se trata de recinros orrogonale , orientados también 
en una dirección nordeste- udoeste o bien noroe te-sudeste. Aunque no e llegó a excavar un recinto 
completamen e, hay muros que encajan, como b) y a), y otros que corren paralelos, como b) en el corre 
320 (fig. 90). El área marcada por X (fig. 90) extrañamente no contenía epultura , aunque hay que 
eñalar que también en lo recinros de la • 'ccrópoli Este hay un área sin sepulturas entre lo muro 

b) y e) (fig. 6 ). Los muros tienen una anchura media de 60 cm, y conservan solamente la primera 
hilada de piedras. 

C6rdoba: D VaqueriZo (200 1, ed ) Funus r.ordubmstum ostumbm fon~rartas m la ( órdoba ronwna. ( órdoha. Idem (2002): EspaooJ 
y u os funrranos m ~1 o((:úknt~ ronuzno. Córdoba. 
Punta Umbría: J M. Campo - J A Pérez Ma ías - • Vidal ( 1999): •El l:ucahptal. Cna nccr6poli romana d pesudore (Puma mbría, 
Hudva , Hwha m u HISioT14 7, pp. 226 . Hudva. 

1 Benda 197 6 : I.a n~crópoltS ronuzna d~ ( armona, Pubhucwn de la Diputación Pro\10Ct.JI de evilla, rie· Hi tona 1, no 11. p. 
2 11la 
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Bu t ustra 

La tumbre de qu mar el u rpo del di unt y dej rlo epult do juntamente on el aju r en el mi -
mo iti d 1 h u r n e p r 1 término buuum, que e ntiguo, tr n mitido p r ~. ·. Pomp~ius 
!Ystu, d~ n-borum Signiji ttonr . El mi mo utor e ·pli el • ignifi do de ustrinum, que ría el r m torio 
p r quel difunto U} ~.eni epultar n en itio diferente del crem torio. Lo riterio arqueo­
lógi o p r recon er busta y ustrina uelen er el re rimonio del u lo quemado y la e ¡,ten i de re ro 
de la h uera on m lo hu o del difunto. 

En 1umgu e h n re ono id toda un erie de busta y un ustrinum1 
• El bustum e la regla en la 

e r p lt E te p r 1 in o tumba de in inera ión e ada mienrra que en la 'ecróp li ur, 
que tiene una enten d tumba , tod ella de inciner ión, e 1 e cep ión, h llándo e uarro bus-
la, d lo cu le do e tán e· v do ' do por e a\' r1 • 

Como un ustrmum e interpretó en la 1 'ecrópolt ur una caja e. cavada en la roca ( 1 
tení p rede rojiza por el efe to del fuego . · 99). unque faltaban re ro de hue o 
ont nt toda•d entz y arb n veget 1, un fragmento de e pejo y una moned . 

O cm) que 
quemado , 

la o tumbre de epultar en bustum e verifi en funigua a lo largo de tre iglo , del iglo 1 al iglo 
111, do umentando un vez m u pervivencia durante mucho tiempo e inclu o h ta ép ca cri riana, 
como t mbién e ob erva en otro •acimiento de la provincia romana , tamo en Britania como en 

alia, ermant e indu o en ltalia139• En la 1 'ecrópoli E re, lo busra abarcan e te periodo de tiem-
po, 1 tumba 27 y • E 1 del iglo 1 y la demá po teriore~. La última e la 'E 2 del iglo III 
avanz do' . 

Entre lo tipo de busta e rabie ido por el arqueólogo uizo Ludwig Berger, lo de funigua pene­
ne en al tipo de bustum en fo a (Grubenbu t ), que e el má re ente y que onrra ra on el bus­
rum de uperficie (Ft· chenbu tum), que e uele encontrar generalmente ubi no por una pequeña 
olina mmular. La di tin ión dep nde de i e excavó una fo a para 1 inciner ción del e dáver (bustum 

en o a) o no (bustum de uperfi ie)' 1
• E re último e común en la regione de Britania, Bélgica, 

ori um, Pannoni , Dacia y Tra ia y e raro en Hi pania. De hecho, el único ejemplo del que re­
nemo con tan ia e el ca o de la tumba 100 de Munigua (tabla XXV). e trata de una rumba 
de medid reducida , apena e cavada en la roca (1 O O x -10 cm)' 2, que e taba cubiena por 
un pequeño túmulo de una dimen ion e de 21 O x 120 cm, e de ir obrepa aba ba ranre el tamaño 
del bustum. 

6. Litoteca y mareriale de con rrucción, cimiento y muro 

Litotua y mauria/u d~ construcción 

Lo mareriale lítico de con rrucción encontrado en funigua han ido objeto de un estudio exhau -
livo recieme 4 • on esto : roca y ladrillo . 

Lindsay, ktpug 191 ) 29 s.v. bustum 

E 36. 37 O. 2 
. La razón para no cxcav:arlas es u nuaaón: una deba¡o de un árbol y la otra debajo de la muralla de la ciu-

er Zat (1 - • Jahrhundcrt)•, Em hrunplruru ur- uná frühga~h Arrhaolo[u 

pr undtd.ld se deduce del dtbUJO en· 1ul '2 11, p. 21 fig 
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, R IGUA: C UAREJ-,; fA AKt • 

Dmgmmón Frrcumcia Promlmcúz 
Dhtanc1a a 

IJu/iZiUZón m: 
¡\lum.'(llll 

Cuarzo lecho Raro l<Xal, V al! e dcl 1-2 km ~{uro' 

Tamo!Jo,o 

Mineral Raro Local 2-'i km Rellt•no de muros 

Fig. 9) Orra> roLis naturales. 

Dmgmmón Frrcumrra Procedencia 
Distanna a 

UriliZAnón m: 
¡\funr.{UII 

Escoria Muy frecuente Local 2-'i km .r.,Iuro,, pa"imemo de c.1Jie, 

Ladrillo Muy frecuente Local o Valle del 2-10 km Muro' 
Guadalquivir 

Fig. 96. Orras rocas anrropógena,_ 

El tema ya se ha uatado anreriormenre 14• y rodos los aurore coinciden en señalar la procedencia local 
del material uri liz.ado según se desprende de las tablas fig. 91-96. En algunos ca os se han localizado 
incluso las cameras de donde procede la piedra. 

Ladrillo 

Ladrillo como material de construccwn e utilizan en Munigua en todas la construcciOnes ya sean 
religiosas, públicas o privadas. Así, aparecen en el Sanruario de Terrazas y en el Templo del Foro, en 
el mismo Foro, en las Termas, y en las casas l. 2. 5. 6. Debido a razones técnica , constructivas y es­
táticas, los ladrillos e emplean en las zonas del alz.ado de los muros, nunca en los cimientos. Por eso, 
no debemos descartar ~u existencia en aquellos casos en los que solamenre restan cimientos de los edi­
ficios, como es el ca o del Templo de Podio, del Templo de Dis Pattr, de la Basílica y de las Casas 3 y 
7. Por otro lado on raros los edificios en cuya construcción no se hayan utilizado ladrillo : son esros 
la Aedicula de i\{ercurío, construida completamente en piedra, y la Casa 4, construida con muros de 
tapial. Resumiendo, hay que desracar la utilización frecuente de ladrillos en ~funigua145 • El re ultado 
contrasta en cierra manera con las observaciones exi rentes hasta la fecha, de que el ladrillo es un ma­
terial, que de un modo general, ruvo poco uso en las construcciones romanas de Hispania '6 • Por eso, 
su empleo reiterado en Munigua necesita una explicación. Tal vez. se pueda interpretar como otro ar­
gumento más para una especial vinculación de Munigua con Roma e Italia14 • 

De hecho. en la Península Ibérica se constata una falta completa de hornos que documenten una pro­
ducción de ladrillos a escala industrial. En los hornos alfareros hallados, los ladrillos suelen aparecer como 
una carga complementaria para las vasijas y las ánforas sobre mdo 148

. Aunque hay opiniones que defienden 
una comercialización a grandes distancias 149

, normalmente los ladrillos deben de haber sido fabricados 

« Roldán 1993.- Mulva IV. 
145 Debe de ha~r sido esa la razón para la >elección de una forografía del Santuario de Terrazas muniguense como porrada del libro: M. 
Bendala Galán - Chr. Rico - L. Roldán Gómez (1999, eili.): El ladrillo y sm denvo.dns m la época romaTifl. Me>a Redonda Madrid 1995. 
Monografías de arqmreuura romana, vol. 4. !\1adrid. 

t<. 'P. e¡. Chr. Rico: •Élements pour une approche socio-économique de la production de marériaux de con uuction en rerre-cuire dans les 
provinces hispaniques•, 1búkm, p. 25. -P. Le Roux:•Briques er ruiles militalrel> dans la Péninsulc: lbérique: problemes de producrion et de 
diffimon•, zbitúm, p. 111. - Roldán 1999, p. 181. - R.-M Durán Cabello, •El uso del ladrillo en la arquirecrura de Augmra Emerira•, 
ibi.dnn p. 205. - L. Días, •Arquirecrura com rijolo em Tongobriga: esrudo dos marena" das termas e dos apardho> dos muros•, zbitkm, 
p 279 

4 Para las demás vinculaciones~·~ abajo cap. IV Historia, sociedad y relaciones exteriores de Muui.gua . 
.. J. A. GISbert <;amona, •El alfar de l:Almadra\'a (Seda-Mirarosa-Miraflor) - Dianium -- Mareriab de construcción cedmicm. Produc­

cion y aproximadón a su funcionalidad en la arquitectura del complejo artesanal•, en: El ladrillo y sus d~rtl'tltÚJs m /.a lpoí·a romaTifl, Mesa 
Redonda Madrid 1995, Monografla; de arquitectura romana vol. 4, p. 65. Madrid. 

49 L Días, ...Arquitectura corn ri¡olo em Tongobriga: e>rudo do matenats da> termas e dos apardhos dos muros•. ibitkm, p. 280. - V. 
Rrvilla (1993). Producción cerámica y ~conomÍd rural ro el Ba;o Fbro en época romana. El Alfor tÚ l'Aumrdina, TiNJsa (Ta"agona), Col.lecció 
lrutrumenr<~, l, pp 126 ss. Barcelona. 
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para uso propio en el mismo lugar o en sus cen.anías como 
,e acredita tanto por lm hornos pequeños como por la falra 
de cualquier ripo de especialización 150. También debió de 
er ese el caso de Aftmigua, porque además del uso de la­

drillos nuevo n las edificacione . se constara el uso de la­
drillos dcsechadm como material de consrrucción de las 
tumbas ~ 1 . De lo que se deduce, que el material de echa­
blc debió de estar a mano o a poca distancia, ral vez en el 
valle del uadalquiv1r. in embargo, hasta la fecha no se 
ha documentado ningún ladrillo sellado. Lo que í apare­
ce en los ladrillo , como en muchos mrm casos, on las marcas 
producidas por manos y pies humano , o patas de animale 
como perros o gatos. También existen las conocidas inci­
siones numencas bre los ladrillos, que parecen indicar las 
existencias de ladrillo en almacén, para de ese modo controlar 
el stock'~' . Fn do ocasiones, en ladrillo de lvfunigua se lee 
«X..'G\QOCX y también Vlh. 

A 

B 

e 

Fíg. 9~. Ladr•llns con perfil lareral. 

Los ladrillo urilizado en 1~funigua son, en u generalidad. de do tonalidades, rojas y amarillas, y 
tienen do gro ore , correspondienremenre 6-7 cm y 5 cm, lo que se ha vinculado con do épocas. 
Así, lo rojos crían más antiguos ya que aparecen en las fa es más antigua del Foro y de las Terma 
de mediado del siglo [ d. . Los amarillos, por orro lado, serían má recienres, de la época flavia y 
del siglo li d. ., porque forman ya pane de remodelacione o fa es más tardía de e os do edificios 
y también e han utilizado en el anruario de Terraza . Los pequeños ladrillo que forman el mosai­
co del opus spicatum tienen también la mismas dos tonalidade de color; rojo y amarillo. Con rela­
ción a las formas de lo ladrillos muniguen es que no son corriente , e decir excluyendo los ladrillos 
rectangulare , K.E. 1eyer ha e tablecido una tipología que eguidamenre se pre enra: 

Ladrillos con perfil lateral (fig. 97) 

A con perfil en cuano de círculo, para decoracione de molduras o corni as, base de pila tras ere .. 

B con perfil de media añade aprox. 5 cm, para de-
cora ione de molduras o corni . base de pila tras 
ere., 

e con perfil de sección de cuña, para [OfO de co­
lumnas } pila tras. 

Ladrillo de forma (fig. 98) 

1 Ladrillo de sector de cír ulo con o in perfil. para 
columnas o medias columnas, radio entre 18 a 20 
cm, grosor 6-.., cm, 

2 Ladrillo bajo con apéndices, para construcción de 
bóveda , 

3 Ladrillo alto on apéndices, para con rrucción de bóvedas. 

2 3 

Fíg. 98. Ladrillos de forma . 

110 Chr. Ru::o . ·Elemems pour une appro.;he socio-économ1que de la producrion de marénaux de on rrucnon en rene-cune daos l pro­
vmces h•spamques•, en: !:1/adnllo y sus tkrmuios m la ipoca romana. Me'a Redonda Madnd 199 Monografía de arqUlrectllr.l romana, 
vol. 4, pp. 28 . :\1adrid. 
ISI Véase cap. 11 . Monumemos ) . ecrópolis. 
15 Literatura en Mulva IV, p. 16 n. l. 
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T~la~ e tmbn'- (fig. 9 

t gul 

B té,._ul on apenur r d nda 

zmbr~x 

iminzto 

A 

j 

B 

f¡ . 99. uguúu ~ lmhm;~ 

La di tm ión d rre tipo di erenre de cimiento e debe a K. E. , 1e ·er. 

e 

imienr tipo 1 ( 1g. 100 a): on ta d ) una hilada de piedras m dianarnente <>rand . es oria y fragmenro 
d 1 drillo mez lados con tierra, colo ado en una Laja e 'Cavada en la ro a; B) una capa de nivelación 
de pequ ña piedra tierra ' fragmentos de ladrillo ; ) la pared de ladrillo . Hay que anotar ue las 
capa de Limienro A) y B) tienen una an hura que upera hasta en 20 cm a la de la pared, y debido a 
que la imenración no e muy profunda on rara olamente una hilada de piedra . 

. imtento tipo 2: con ra de un paquete de piedra ligada con argama a de al. e decir una e p ie de 
opus c. emmtictum. E ra ma a e venió en una caja excavada en la roca, cuya forma rectangular acabó 
por d r e ta forma t mbién a la ma a. 

imienro tipo 3 (fig. l 00 b): con i re en piedras in labrar de tamaño mediano, arrojada en una aja 
excavada en la roca obre la que e construyó un paquete de muro de unos 60-70 cm de alrura con 
do aras en una técnica de opus incatum, cuya uperficie e niveló con una capa de pequeñas piedras, 
fragmento de réoula , ladrillos e inclu o de cerámica. E te cimiento se caracteriza p r tener práctica­
mente la misma anchura que el muro que cabalga obre él. 

fu ros 

En fumgua e encuentran muro en opus ustacaeum, opus mixtum, opus inartum, opus CIUnunticium 
} opus szgninum en diferente edificios, ramo públicos como privado . El e tudio de la asa l por parte 
de f.E. 1eyer llevó a la clasificación de algunas de e ta técnica . 

furo en opus ustacaeum. Bajo é re término e identifican lo do tipos de muro con truido con la­
drillo que e han utilizado en Afunigua. Los criterios de diferencia ión on tanto la calidad técnica edilicia 
corno la argama a utilizada, lo formam de ladrillos, su color, calidad y pa ra . En la edificación pú­
blica e ra t cnica olarnenre e encuentra en la al/a del anruario de lerrazas y en el rinfeo de las Termas. 
En la arquitectura privada, in embargo, es frecuente. Como ejemplo, en la a a 1 e di tinguieron rre 

tipo . 

Tipo 1: e caracteriza por lo irregular de su construcción, que no permite diferenciar hilada de soga 
y rizón, ya que lo ladrillo se encuenrran en la misma hilada sin obedecer a un i terna establecido. 
lndependien emente de ello, la parede e rán alineada y las juma tienen una altura con rante. Lo 
ladrillo on uniformemente rojos y de la mi ma medida, 29-31 x 21-23 x 6-7 cm. El mortero e de 
barro. 

Tipo 2 (fig. 1 O 1): e trata de una variante del tipo 1, )' la diferencia estriba en la utilización de arga­
ma a de cal fina. Ya que este ripo olamente e ob erva en la parre aira del muro de fachada, se atri­
buye cronológicamente a la segunda fase. 

Tipo (fig. 1 02): consi te en muro hechos de una forma poco cuidado a. La técni a se ob erva tan­
to en muro de ladnllos como en pilares de ladrillo que oporran muro de piedras sin e cuadrar. To­
do ofre en la mi ma caracterí ricas técnica y se pueden atribuir a la mi ma fase. Hay que ubrayar 
que olamente se u aron para esre tipo de muro ladrillos reutilizados, de diferente forma y tamaño . 
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e 

130 
8 

a 

130 . .SO o 

1~9 . .SO-

1::! • .so-

b 

~ Muro ~ Opus caementiCium 

~ Ladnllo rojo . ~ Roca 
~ 

~ Ladnllo amanllo Escoria 

~ . Muro 2• plano Sección en canal 

~ Adobe D 
-

Opus signinum -Revoque 

Fig. lOO a tmienro ripo 1, b : imienro ripo 3. 

Por ello la alineación de los muros es ba tante de igual, y las junta tienen alturas diferentes. E te tipo 
se encuentra en la fa ·e más antiguas de con trucción. 

Muro en opus mixtum. El término comprende todo upo de muro con uuido con materiale diferenre . 
'ormalmente e trata de la utilización de piedra in e cuadrar con ladrillos. La técnica ya e conoce 

en Campania de de época republicana, donde aparecen lo ladrillos como hiladas de nivelación que dividen 
los muro· horizontalmente. omo las hilada e encuentran a intervalos regulare , estéticamente la técnica 
proporciona al muro un aspecro uniforme, aportando un ritmo alrernanre entre piedra y ladrillo. Con 
frecuencia e puede ob ervar que la hilada horiz.onral de ladrillo cubre el muro por entero. e de ir 
no solamente us caras, sino también el relleno. De e ta manera, el muro gana en estabilidad. En Afu­
nigua, lo muro en opus mixtum aparecen tanto en casas paniculare como en edificios público . antuario 
de Terrazas, la Terma , y el Foro. Es la técnica m á empleada, documenrándo e normalmente muro· 
de opus inartum con un relleno de opus ca~mmticium e hiladas doble de nivelación dispuest a soga 
y tiz.ón (hilada uperior/inferior). En la Ca a 1 e diferenciaron cinco tipo diferente por u caracte­
rí tica de calidad y cantidad. 
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130 

130 

o 1 o ....._ 

hg 101 1uro en opu u taca~um, upo 2 

hg. 10- 1uro en opus u raca~um. upo '. 

1m 

Tipo 1 (fi~. 103): on muro homog neo y bien e truLfur do , de fin le, d 1 i~lo 1/ inicio del iglo 
JI. e ombinan: l) un muro de do ara en opus murrum, tipo 2, con 2) pilare ... de 1 drillm olo a­
do a di ran ia r guiare, y ) hiladas horizontale' de ladrillos que cubren muro y pilar por igual. En 
la Ca a , dond el muro o idemal e on erva a una ahura de ha~ta 2 metro , e ve que e re tipo de 
muro ombina con 1 muro de rapial con rruido encima. 

Tipo 2 (fig. 1 O ): e diferen 1a de los muro de tipo l por el empko e du i o de material reurilizado. 
p r de que la piedra } ladrillos tienen formara diferente , la obra e rá uidada y llena lo hue-

o , por lo que lo muro ... on r ros y \eni ales, de buena e~rabilidad. En algunm a ... m 'e comprue­
ba qu muro d te tipo imitan a lo de tipo l. Por C\O pare e que son po reriorcs, debido a que el 
penodo de ri mpo uamcurrido enrre el derrumbe de Jo., muros de tipo 1 y \U reconstrucción en ripo 
2 no e demasiado largo, pue los primero~ estaban todavía bi 11 vi ... ibles r proporcionaron el modelo 
para u recon uuc ión. 

Tipo 3 (fig 105. 1 06}: e una variante del npo 2, pero además del material mencionado e utilizan grande 
illare . ..omo también en e to a o e trata de una reurilización de Jo., illare , e evidente que el tipo 

3 e , 1gual que el tipo 2, una t cni a de época posrenor. Por su medida e pueden diferenciar rre ... grupos 
de tllare; 1) ,¡liare pequeño-., má o menos cuadrangulares, con medidas emre 7-69 x 27-60 x 1-
)1 m; 2) illare grandes. má largm, con medidas entre -5-103 x 60 x 35--7 m; 3) sillare ... que te­
man uuliza ione e.<.peciale }' por eso e raban corradm de forma ingular. La~ medidas de todos los t­

llare on comparable , y e puede pensar que originalmente formarían parte del mismo edificio. 

l ipo : a diferencia de lo tipos men ionado anteriormente, cuyo prin ipio de comtruc ión era siempre 
el ambio entre pilare de ladrillo y lienzo de piedra, este tipo e taracreriza por la di po i ión hori­
z.omal del material de con truc.c.ión .• e ob erva que lo muro~ erigidos en e ra técnica, aunque e dn 
con truido en ima de muro de fa es anteriores, no se orientan según la pmición de estos, ya exi~tcnre~. 
A 1 pu , e ta técnica e revela omo ara rerísti a de fase po ... reriore . 

Tipo S: de e ra técni a sólo se conserva un único resto de muro edificado ncima de tierra. Esrá for­
mado por piedra in e cuadrar } illare de varios tamaños, y muestra también pilares de ladrillo~. 

Muro n opus murtum. 1 término e usado por Virruvio (II 8,1) para de ignar muro de bella apa­
riencia, pero fuerte } e rabie , ya que el material lírico tiene una forma muy irregular. En Munigua 
lo muro de este tipo on pane de con rrucciones en opus mixtum, on do ara de opu mcertum y 
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F1g. 106. Muro en opus mzxtum, ripo .. 

lm _r::--:_1=::_ 
Fig. 1 o-. Muro en opus murrum. ripo 2. 

un núcleo de opus etummticium formado por una mezcla de tierra, grava, piedra . fragmento de la­
drillo • e coria. Esta técnica e empleó en 1\funigua olamente en el Templo de Podio. En la a a 1 
se diferenciaron lo siguiente tipo de técnicas: 

Tipo 1: todos lo muro peneneciente a este tipo corre ponden a fa es antigua , ya que forman iem­
pre lo lienzos más bajos de lo muros, a lo que se obreponen lo demás. La hilada más baja e de 
piedra in e cuadrar de mmaño mediano, y la iguiente de piedras o incluso de escoria má peque­
ñas. in embargo, la cantidad de e coria varía. Es notable que la con trucción pre cinde de cualquier 
tipo de mortero y la piedra , y por lo tanto e colocan a hue o. E te tipo de muro se hace notar en 
la con truccione anteriore al muro de retención del anruario de Terrazas, llamada «ibérica "• e decir 
a la consrruccione má antiguas del yacimiento. 

Tipo 2 (fig. 1 07): construcción de do caras de muro por medio de muros individuale hecho con piedras 
sin e cuadrar de tamaño medio y pequeño unidas con barro. El e pacio entre la dos cara de muro e 
rellena con una mezcla de barro, pequeñas piedras, ladrillos y escorias. Como las do cara de muro 
no estaban ligada enue í, era frecuente su derrumbe unilateral. Muro de este tipo se encuenrran en 
todas la zonas de la ciudad descubierta ha ta el momento. ormalmenre forman parte de muro en 
opus mixtum tipo 1, cuyo aparejo se caracteriza por el empleo de pilare de ladrillos a di rancias regu­
lares. K.E. Meyer consiguió di. tinguir inclu o la mano de diferentes albañiles por las caracrerí ricas de 
con trucción H. 

Tipo 3: bajo esta de ignación e entienden muros construidos con piedras de diferentes tamaño , pero 
de hechura comparable. Como es el caso del opus testacaeum tipo 3, del opus mixtum tipo 2 y del opus 
mzxtum tipo 3. Muros de este tipo se encuentran en las construcciones más antiguas de Munigua, como 
on la a a 5 o la e quina udoe te de la muralla de la ciudad. 
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MONUMH.'TO 

Muros de opus ca~m~nticium . • e utiliza normalmente como masa de relleno enrre dos caras de muros, 
aunque también se observan muros con rruidos sólo con esta técnica, como e el caso del áb ide de las 
Termas. Aquí el opus ca~mmticium difiere del utilizado en el resro de la ciudad porque se empleó ma­
terial en gran parte reutilizado, fragmentos de ladrillos, etc. También la subestructura de las escaleras 
del Templo de Podio, sobre las que se dispusieron placas de una piedra caliza semejante al mármol, e~tá 

1 

construida en esta técnica. 

La técnica de opus signinum se utiliza como aislamiento de paredes contra el efecto de la humedad. Así, 
se encuentra como revestimiento para cubrir las paredes de la piscina del frigidarium o como pavimento 
en algunos lienzos de calles {Calle del Foro. Calle de la Ladera) o plazas (alrededor del Templo del Foro). 
En la Calle de la Ladera es inreresanre comprobar que como material de pavimenración e utiliza ex­
clusivamente la andesita. 
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111. HALLAZGO 

Cerámica 

Cerámica protohistórica 

e distinguen cerámica púnicas e ibérica , en su mayor parte encontradas en lo ondeos del Poblado 
Ibérico. Las púnicas provienen exdu. ivameme de allí, pero las ibéricas o ibero-turdetanas e hallaron 
también en otro lugares de lvfunigua. 

Púnica (fig. l 08). Abundan la ánfora . Las más antiguas on del tipo Pellicer A-2 (fig. 108 a) y Pelli­
cer B (fig. 108 b.c) 54

• Mientras que la primeras e fechan en el siglo VII a. . }' e rán así fuera del 
alcance cronológico de lo materiales de Jvfunigua, que se inicia en la segunda mirad del iglo V a. C.. 
y deben ser con ideradas por ello como hallazgo ingulares, las segundas aportan ya una datación en­
tre principio del siglo VII a. . y la egunda mitad del siglo V. a. C., y on así de los materiab más 
anriguos de Munigua. Están documentadas también ánforas ibero-púnica (fig. 10 d.e.f) que se fe­
chan en el Cerro Macareno desde el iglo VI a. C. ha ra principios del iglo III a. C. De la mirad del 
siglo III a. . on la ánforas fig. 1 O g. h. 

También hay cerámicas gri e en Munigua, aunque en un número muy reducido (5 ejemplares). Pre­
dominan los cuenco de la forma 1 de Pellicer, que en el Cerro Macareno on características de lo. 
siglos VII y VI a. C. y de aparecen de pués de la mirad del iglo V a. C. 1' 5• 

Ibérica (fig. 1 08). Mucha cerámica, que se con idera aquí en un emido amplio como ibérica, se halló 
en el Poblado Ibérico. De tacan las e cuclillas 2 a '6 de Pellicer con 189 ejemplares (fig. 108 i) 156, 

que e iguen utilizando durante un largo período, desde el siglo VII a. C. hasra finales del siglo Il a. 
C. Una datación emejanre, e decir durante un largo periodo de esa época, ofrecen la tazas que se 
encontraron en Munigua en fragmento muy pequeños; las cazuela , la borellas, jarras, y plaros. Las 
fuenres de tipo Pellicer 2 (fig. 108 k), in embargo, parecen haberse utilizado más tiempo, hasra la 
primera mirad del siglo I a. C. Las fuentes de tipo 1 se fechan en el Cerro :tvlacareno desde el siglo 
VI a. C. ha ra el siglo JI a. w 

Campaniense 

Los tres autores que estudiaron esta cerámica coinciden en su juicio de que se trata de una especie poco 
abundante en Munigua. A esto hay que ororgarle aún más valor al er cerámica encontrada en lugare 
distinto , como son el Poblado Ibérico, la Casa 1 y la Casa 2. Entre ellos, el mayor número de frag­
mentos se halló en las anciguas excavacione del Poblado Ibérico. De la Cerámica Campaniense A apenas 
hay hallazgos. Entre las forma de la Campaniense B, que se caracteriza por sus superficie lisas y bri­
llantes de barniz negro, destacan las formas Lamboglia B5 y B l. que se fechan en la primera mitad del 
siglo I a. C. Así, en la asa 2 apena aparecieron plato del tipo Lamboglia 5. 

"' M. Pellicer Catalán (1982): •W cerámicas dd mundo feniCIO en el Bajo Cuadalquiúr, evolw .. ión y cronologla según el erro .\1a.:are­
no•, en: H.G. iemeyer (ed.) (1982): Phonizur im \\}sti"Tl, Madrider Beirrage. ,-ol. 8. pp. 386 ss. 
m M. Pellicer Cara! .in ( 1983 ): El Caro ,\facarmo. E>Ccavaciones ArqueológlLa.s de E'pana. voL 124, p. 78 s.. ladrid. 
'"' lbidnn, p. 79. 
"lbitkm, fig. 25, nu l9'i5. 
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púnicas; i escudillas tipo Pellicer N2; k: fuenres ripo Pellicer 52. Escala l :3. 
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H il ,UA l REJTA ~O DE 1.:\E\fiG <'l • ES 

Trrra Sigillata 

E sra cerámica (lám. ~o h. e) ha venido apareciendo comranrememe en los LOrte' y \Ondeos, y ha~ m la 
fecha . e han e tudiado uauo complejos. El pnmero procedente de b ~a,a l, el -.cgundo de I.I a~a 

1, el tercero del Poblado Ibérico. y el cuarto de la asa 6 (fig. 1 09). 

En el Poblado Ibérico se hallaron un mral de 8) fragmentos. El inicio de importación de .ugilltua esrá 
indicado por un ~ello de Statilia. feLhado entre 20/I O :1. . Piez.as más reciemcs. por el contrario, son 
los ellos de Castus y Lurct'ius, de época claudio-neron iana, y un fragmenro de pared de un vaso de la 
forma Drag. 30 de Germanw. fechado en tiempos de . erón ('54-68 d. C.). Así, el mar o cronológico 
e'>rá derermmado. Al faltar pieza" fhvias llegamos a la conclusion de que el Poblado Ibérico se aban­
dona en época neroniana, e inmediatamente de-.pués se alza el antuario de Terraz.a<; conforme se ex­
pu o en el capítulo correspondiente. Los alfarero que aparecen en los sellos y que se re eñan en los 
párrafos siguientes son poco comunes. También hay alfareros más conocidos, como Chrestus, Rmmius 
o Zoi/us, cuyo ellos se publicaron en una lista junto con las inscripciones de Afunigua, aunque los 
fragmemo provienen de O[ras zonas de la ciudadm. 

Tara Sigillmt hálica. Del e~tudio del material procedeme del Poblado Ibérico ~e ha evidenciado que sigillatm 
itálica~ se importaron a Afunigu.z entre lo~ años 20/15 a. C. y 10 d. C. SI! han encontrado dos sellos de 
alfareros aretino~. Stephanus j' tatilia, que aumentan el número de los sellos hallados anreriormente 1 ~9 • 

Como los sellm de estos dos alfareros han aparecido hasta ahora en un número limitado, .segurameme 
debe tratarse de talleres pequeños, es decir con escasa produ ción. Además, se encontró cerámica del enicio 
111 con la forma Ha 2 y una pieza que probablemente corresponda al ervicio I b. 

El panorama de esra cerámica e amplía por los hallazgos de la Casa 6, que con 36 fragmento apare­
cen con alguna abundancia. Enrre ellas se cuentan formas republicanas como plaros y copas del ervi­
cio 1 I. así como un plato Goudineau 12, copas Drag. 27, platos Drag. 1 )/17 y ouo plato Goudineau 
39. También está represemada la producción aretina a travé del sello de C. VIBIENL 'S, alfarero de Arezzo 
(fig. 109,4). 

Yerra Sigillata Sudgálica. De los hallazgo del asentamiento ibérico-turdetano destaca como forma más 
antigua un plato Drag. 17 de época de Tiberio. Es la única pieza y surge el inrerroganre de i el plato 
Drag. 17 es un hallazgo fortuito o si la importación de sigillatas sudgálica se inicia en este momento. 

To se puede obtener una respuesta ha..ra que el material haya sido estudiado al completo. 

De época claudio-neroniana son las razas Orag. 24/25 y 27, así como los plaws 15/17 y 18, que son 
hallazgos muy frecuentes en los yacimiemos. El plaro Drag. 15/17 con un borde ancho pertenece a una 
variante cuyo inicio se fecha en época tardo-neroniana y su mayor producción en momemos flavios. 
De hecho, prácticamente no aparece en contextos preflavios. 

e han documentado tres sellos. Uno de Castus en una taza Drag. 24/25 y dos de Lucceius, uno de ellos 
en un plato Drag. 15/17. Mientras los sellos de Castus son raros (existen 69 piezas de 24 yacimien­
tos), los de r ucceius son más frecuentes, aunque solamenre tres provienen de complejos datados. Con­
firman una fecha en época claudia-neroniana. 

Del material procedente de la Casa 6 destacan sellos de Evanus, anesano conocido del sur de Galia, 
porque aparece en tres fondos (fig. 1 09,2.7.8), de los cuales uno probablemente penenece al tipo Drag. 
24/2) (fig. 109, 7). Esta cantidad de sellos procedentes de Munigua es identica a la canridad de sellos 
de esre alfarero conocidos. La producción se fecha en el siglo I d. C. Conremporáneo es el alfarero Ronicus, 
del cual se encuentra una pieza sellada enrre el material de la Casa 6 (fig. 109,6). Ademá, tenemos 
~ellos de CASSUS o CASSIUS (fig. 109,5) que rrabaja en época laudio-Vespasíana, )' RUfiNUS del 

1 • ColLmres Chtcarro 1972, p. 394 s. 
Jbuúm 
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periodo de , erón-Domiciano (fig. 109, 3). Este último fragmento ha sido cortado para darlt: arra función 
como ficha de juego. on rudo, la datación de rodo el material sudgálico en el tercer cuarto del siglo 
1 d. C. <.e confirma no sólo por los sellos de los alfareros, sino también por la exisrencia de algunos 
(dos) fragmenros de cerámica marmorata, aracrerísrica de la producción de La C,raufesenque. 

Tem1 Sigilüua Hispánica. Las sigillL1tas hispánicas del Poblado Ibérico son solamente formas lisas, y la 
única pieza que se puede catalogar es un plato con un sello de Caius llalerius. Parece ser el único ejemplar 
de esre alfarero en España, pues ~m cuatro úni os paralelos se encuentran en ~Iarruecos (Sala, Banasa 
y otra) y perrenecen a un plaw Drag. 1 '5/1 y a u na raza O rag. 27. Por el contexto del hallazgo en 
d asemamicnro ibérico-turdetano, la pieza muniguen e se puede fechar en época preflavia. 

De la Casa 6 provienen algunos sellos que indican talleres de Andújar. Así. tenemos El( OF•F (fig. 109, 1), 
conocido por tres sellos de Chdla ( ala) en Rabar y uno de Almería . Además, aparece EX l PI (fig. 
109,1 O), también en canela rectangular, que se idenrifica con EX O(FiP(T). una marca frecuente en 
Andújar, y que se encuentra en las formas Drag. 27 y 1 S/17 161

• 

Terra Sigillflta Africana. El material ha sido estudiado recientemente en la Tesis Docroral de]. .Alonso 
de la icrra. El auwr distingue producciones de épocas diferenres 1r.l . 

La Producción A ~e distingue por su barniz grueso y brillante de gran calidad. Las vajillas proceden 
de talleres del Afri a Proconmlar aún no lo alizados, r se fabricaron desde época flavia hasta media­
dos del siglo III o incluso IV. En Afunigua hay diez formas, de tacando sobre todo formas abiertas, entre 
ella lo cuencos. 

La Producción A/D cuenta solamente con pocos fragmentos en Afunígua. Proceden de talleres al nor­
te de únez y se fechan en la primera mirad del siglo III. 

La Producción C aparece en l•Iunigua con ocho formas. en su mayoría fuentes. u origen se encuen­
tra en la región de Túnez y se fecha a partir del siglo III. Se distingue por sus pastas de color naranja 
claro y su barniz brillante. 

La Produc ión C/E es rara en 1\funigua, pero caben destacar algunas forma que son la umca apare­
cidas hasta la fecha en el valle del Guadalquivir. Tienen color rojizo o curo y mperficies castañas. 

La Producción D proviene de rallere del none de África fechados a comienzos del siglo IV. En ¡\funi­

gua aparece con 21 formas, entre las que se destacan los platos } escudillas (fig. 11 O). Tienen pastas 
compactas, superficies satinadas o mates y colores parecidos a los de la Producción A. 

Las cerámicas con decoraciones aplicadas e encuentran raramente en lvfzmigull, igual que en el valle 
del Guadalquivir. Las piezas con decoraciones estampilladas, sin embargo, son relativamente abundantes, 
ya que en Aiunigun se han conrabilizado ')Q fragmentos. Entre los motivos son corrienres las palme­
tas, círculos oncénrricos (fig. 110), rosetas, parrillas, cuadrados, trébole , triglifos y crismones (lám. 
70 d). 

En resumen, e puede onsrarar que la primeras formas de cerámica africana que llegan a Afunigua on 
africanas de cocina en la primera milad del siglo Il''-~. Las primeras sigillatas africanas en ¡\funigua aparecen 
a partir del ter er cuarro del siglo 1, incrementándose su número en la primera mirad del siglo U. pero 
el volumen de las africanas de cocina fue siempre mucho mayor que el de las sígilf,ttas. En la segunda 
mitad de ese siglo baja el volumen de las sigíllatas importadas, como en otros lugares de la Bética. Durante 
los siglos III y IV lvfunigun sigue la evolución general de la comercialización de las sigillatas africanas, 

160 Referencias en Muha IV. p. 15') n. 2'1. 
' 

1 Referencta:. en Muha [\', p. 15') n. l'>. 
161 Alomo 1998. 
1 Véa'e abajo d p:írrato 111. Hallazgos. Cerámka. Cerámica de codna de époc:a imperial. 
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Fig. 110. Sigilaras africanas, Producci6n D. Escala l :3. 
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baja el nivel de importación, aunque resulta difícil calcular el número. En el siglo V, sin embargo, el 
panorama es diferenre y aparecen incluso nuevas formas en Munigua. 

Paredes finas 

En general esta clase de cerámica (lám. 70 a} es rara en Munigua, aunque las piezas aparecidas cubren 
todo el espectro cronológico (fig. 113, l-13). El fragmento más anriguo es de la forma Mayee III, que 
esta autora fecha en el siglo 1 por paralelos de Cosa y Roma (Casa di Livia) y está ampliamenre difun-
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Fig. 111. Forma de la cerámica común gm (a-i), y blanquecmo-amarillenta (k.l), a.b: ollas; c.e.f: plato~; d.g.h.i: cazue­
las; k.l: urnas; a-i escala 1:3. k.l escala 1:4. 
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Fig. 112. Diversas ánforas romanas, a.k: tipo Dressel lB; b: tipo Dressel 20; c.d: üpo Dressel 7-11; i: ripo Dressel 2; 

f.g.h; tipo Ostia LXI; a-f escala 1:3, g-i escala l :5. 
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HALLAZGOS 

dida en la zona del Bajo Guadalquivir164
• También aparece en Munigua la forma IV, de la segunda mirad 

del siglo 1, datada, sin embargo, sólo por la calidad de pasta. Del mismo período e un fragmento de 
la forma Mayet VlJI C. Anterior, de época tiberio-claudia hasta época flavia, es un fragmento de la forma 
Mayer XXXII, muy difundida por todo el mundo romano. 

Cerámica de cocina de época imperial 

Un problema para estudiar en detalle es el nán ito de la cerámica de cocina turdetana a la romana. De 
forma general se percibe una pervivencia de formas y pastas, lo que dificulta una clasificación fiable. 
De hecho, una facie romana no aparece antes de época imperial, cuando los romanos ya se encuen­
tran en la Península desde hace dos siglos. Por ello describiremos aquí la cerámica de cocina de época 
imperial. Aparecen en Munigua varias clases de cerámica que caracterizamos a continuación. 

La cerámica gris e utiliza sobre rodo para formas de cazuelas y ollas, es decir vajilla que se destina 
a ser usada para colocarla sobre fuego. Hay un amplio repertorio de formas que incluyen también 
las tapaderas (fig. 111). Se fechan en el siglo I, sin que se conozca exactamente hasta cuándo se mantienen. 

La cerámica de pasta blanquecino-amarillenta se documenta sobre todo en botellas y morreros. Las 
botellas son alta y tienen base redondeada. El hallazgo de un ejemplar de forma idéntica en la • e­
crópolis fenicia de Jardín remonta su origen al siglo Vl a. C. 165

• En Munigua aparecen en el Poblado 
Ibérico en época de Nerón, y en la Necrópolis Sur en tumbas de finales del iglo I, donde son utili­
zadas como urnas (fig. 111)166• Los morteros suelen aparecer en estratos de épocas augustea y tiberiana. 

Las ánforas más antiguas encontradas en Murzigua son de tipo Dressel 1 B, fechadas desde el segundo 
cuarro del iglo II a. C. hasta el cambio de Era (fig. 112 a). Son los únicos fragmentos de época re­
publicana. Después le siguen ánforas Ores el 20, de fecha augusteo-tiberiana (fig. 112 b), las de tipo 
Dressel 2, del siglo l (fig. 112 i), y las Dressel 7-11 (fig. 112 c.d), que se fechan a partir de tiem­
pos de Tiberio (14-37). Los fragmentos más recientes son de la forma Ostia LXI, cuya producción 
se comienza en época de Tiberio y se extiende hasta época de Adriano (fig. 112 f.g.h)w. 

La cerámica africana de cocina no se diferenciaba en la investigación antigua de la sigillata africa­
na, a pesar de ofrecer características técnicas y formales específicas. Se suelen reconocer con facili­
dad por sus pastas duras, bien cocidas y sus superficies alisadas o bruñidas. Los colores son anaran­
jados. En Munigua son muy frecuentes, debido seguramente a su producción en talleres locales béticos. 

Jarritas tardías, lisas y sin decoración, aparecen con alguna frecuencia en tumbas fechándolas en el 
siglo VI (lám. 70 e). 

Cerámica islámica 

La identificación de una cerámica hecha a mano o a rorno lenro como cerámica islámica por parre de 
F. Teichner llevó a la constatación de una ocupación en esta época hasta entonces desconocida en Munigua. 
Esta cerámica, que aparece en un centenar de fragmenros, se halló sobre todo en la zona del Sanma­
rio de Terrazas (fig. 114), y resuelve la identificación de unos muros tardíos como islámicos. Otros lugares 
de hallazgos de estas cerámicas son la zona de la Necrópolis Este, en el Mausoleo. Entre esta cerámica 
también e encuentra cerámica con decoración en verde y manganeso y los típicos candiles de pique­
ra, que se fechan en época califal. 

164 La ripologfa seguida es la de F. Mayee ( 1975): La ctramíque a parois fines dnm la pminsule iberique. Publícations du Cenrre Peine Paris, 
vol. l. París. 
16

' H. Schubart (1977): •Jardín. Vorbericht über die Grabungskampagne 1976 in der ekropole des 6.15. Jhs. v. Chr.•, Madritkr Mit­
teilungm, 18, p. 96. Heidelberg. 
166 Tumbas n° 72. 83. 87. véase Mulva II. 
16

' La tipología es de C. Panella, Anfore, en: A. Carandini et. al. (1973): •Üsria IJI, parre prima, Le rerme del nuoratore•. Studi ~fiscl!lia­
nei, vol. 21, p. 502. Roma. 
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Fig. 113. Cerámica de paredes finas (1-13) y lucernas (14-30). Enrre la cerámica de paredes finas desmcan 2: Mayet Form 
XXXv1/XXXVII; 3: Mayer Form LIH; 4: Mayer Form XXlXXJV; 5: Mayer Form XVJII/LII; 7: Mayer Form XXXVIII; 8: 
Mayee Form li (Mayet = F. Mayet, Les céramiques a parois fines dans la Péninwle Ibérique, 1975). - Lucernas Loeschcke 

ripo I (14-29).- Lucerna tipo Loeschcke VIII (30). Escala 1:2. 
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Fig. 114. Cerámica i !árnica procedeme de las excavaciones en el anruario de Terrazas. Escala 1.3. 

Lucernas 

Lucerna e han enconrrado en Munigua tanto en las casas y en el Foro como en las rumbas de las necrópolis 
(lám. 71). 

Entre lo hallazgos hay que señalar una característica que diferencia las provincias hispana de la de­
más provincias romanas. Aunque la co tumbre, altamente difundida en el Imperio romano, de colo­
car lucerna en lo ajuares, se encuentre de la misma manera en las necrópolis de la Península Ibérica, 
el número de lucernas por necrópoli e , en comparación, muy reducido. Así, en las 26 tumba de in­
cineración de la ecrópoli udoe te de Belo no aparece ninguna, la ecrópoli delante de la puerta 
norte de Cá rulo ofreció 4 lucerna por cada 100 tumbas, y la media para la Necrópolis de anto An­
dré (Portugal) e de 1 lucerna por 72 tumba . E te último caso, por otro lado, no e la regla, ya que 
otras necrópolis del Alenrejo aportaron más ejemplares 16 

• 

En la tabla fig. 115 se encuentran li tado todos lo hallazgos de lucernas de Afunigua. Las rumbas es­
tán numerada egún la tabla anterior fig. 84 de las ecróplis Este y Sur. 

Proc~dmcia 
Concordancia tipológica Rifmncia bibliográfica Ftcha NE NS Otra 

Casal Vegas 1969, p. 245, n° 310 Tardo-republicano 
•casal L. ripo cabeza de ave, Vegas 1969, p. 245, n° 311 

Var 
Casa 1 Loeschcke I Vegas 1969, p. 245, n° 312 Primer tercio ~iglo 1 
Casal L. con voluta' Vegas 1969, p. 245, n° 313 

•casal L. Disco con imagen Vegas 1969, p. 245, n° 314, ftg. 14 

Casal Loeschcke I Vegas 1969, p. 245, n° 31 '5 
Casal Loeschcke I Vegas 1969, p. 245, n° 316 

68 Todas las referencias bibliográficas en: Mulva 11, p. 36 n. 93 hasta n. 96. 
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Forum l.ocschch 1 V~1969.p.245,n°317 

Casa 1 l.ocschch 1 V~ 1969, p. 245, n° 318, fig. 14 
Casa 1 I...oeschcke 111 Vegas 1969, p. 245, n° 319 
Casa 1 I...oeschcke IV F3 Vegas 1969, p. 245, n° 320. fig. 14 Primera mitad siglo 1 
Casa 1 l.ocschch IV Vegas 1969,p.245,n°321 
Casa 1 l.ocschch ¿IV? V~ 1969.p.245,n°322 
Casa 1 Loeschcke ¿IV? Vegas 1969, p. 24 5, n° 323. fig. 14 
Casa 1 Loeschcke VIII Vegas 1969. p. 245, n° 324. fig. 14 Mediados siglo 1 
Casa 1 Loeschcke e VIII? Vegas 1969, p. 245, n° 325, fig. 14 . Segunda mitad siglo 1 
Casa 1 l.ocschcke ¿VIII? Vegas 1969, p. 246, no 326 
Forum Loeschcke VIII Vegas 1969, p. 246, n° 327 
Casal Lucerna minera MIV.p.300.n°11-20.fig.28 ~ol-11 
Casal L.oeschcke 1 MIV, p. 300. no 21-33, fig. 28 A partir del primer tercio 

~ol 
Casal Loeschcke VIII MIV, p. 300 s., n° 34-61. fig. 28 A partir de fuules del 

siglo 1 hasta finales siglo 
111 

Casal Hayes 1; Adante VIII MIV.p.302.n°63~.fi~29 A partir de finales siglo 
IV 

Casa6 Forma 50 tsht MIV, p. 164 1 Siglo V 
Casa6 MIV. p. 167 Siglo IV-V 
Casa6 Loeschcke VIl b MIV, p. 169, varios frgtos. Siglo IV-V 
Casa6 MIV, p. 170 30/40-70/75 d. c. 
Casa6 MIV. p. 172 Finales siglo 1 -111/IV 
Casa6 MIV. p. 173 Finales sigl_o 1-111/IV 
Casa6 MIV. p. 174 Finales siglo 1-111/IV 
Casa6 MIV, p. 176 30/40-70/75 d. c. 
Casa6 MIV, p. 178 Finales siglo 1-111/IV 
Casa6 MIV. p. 179 Finales siglo 1-111/IV 
Casa6 MIV, p. 180 30/40-70/75 d. c. 
Casa6 MIV, p. 182 Finales siglo 1 -111/IV 
Casa6 Loeschcke m a MIV, p. 183 30/40-70/75 d. c. 
Casa6 L con volutas MIV, p. 184 30/40-70/75 d. c. 
Casa6 Loeschcke Vlll b MIV, p. 184 30/40-70/75 d. c. 
Casa6 MIV, p. 186 Siglo IV-V 
Casa6 L con volutas MIV, p. 188 Siglo IV-V 
Casa6 Lconvoluta.s MIV, p. 190, varios frgtos. Finales siglo 1 
Casa6 MIV, p. 191 30/40-70/75 d. c. 
Casa6 MIV.p. 192 ~o IV-V 
Casa6 Loeschcke VD a MIV.p. 193 Finales siglo 1 111/IV 
Casa6 MIV.p.l94 30/40-70/75 d. c. 
Casa6 L con volutas MIV, p. 198, varios frgws. Finales siglo 1 -111/IV 
Casa6 Loeschcke m MIV, p. 198 Finales siglo 1 -IIIIIV 
Casa6 loarhckrma MIV, p. 199 30/40-70/75 d. c. 

~ 
Casa6 LoeschckeY MIV, p. 199 30/40-70/75 d. c. 
Casa6 MIV,__I>. l03 30/40-70/75 d. c. 
Casa6 L con volutas MIV, p. 105, varios frgtos. Finales siglo 1 -111/IV 
Casa6 1..uzón 11 MIY,p. 207 Finales siglo 1 -111/IV 
Casa6 Loeschcke VI a MIV,p. 208 30/40-70/75 d. c. 

NE29 Dressci-Lamb. 30a MI, p. 47, no 3, 6g. 5.3.lám. 5,4 Finales siglo 111 

NE30 Inddinida MI, p. 49, no 3 (completamente Indefinida 
corrofda) 

NE40 
~· \Valtcn 10.84.85 MI, p. 61, n° l, 6g. 20,IO,lám. Mediados o segunda 

15,2 mitad dd siglo II 
NSllt 1 l. Var Mil, p. 78, no IO,lám. 17.31.10 Mediados ~o 11 -- Fe Lucerna l1lÚlcU Mil, p. 78, no 11, lám. 17,31.11 Anterior a mediados siglo 

1.ocsc:hc:b Vlli "' II 
Dreuel20 

.> 
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Se ún e dedu e de la li ra 1g. 11 ), on e ·cep ión de la primera lu erna mencionada, que e de épo-
a tardo-republi n,, toda 1 d m on de épo a imperi l. . in embargo, de onfirmar e 1 det rmi-

n.tción orno lucern.t de tipo ' abeza d aye' para la egunda lucerna men ionada, de la cual olamen­

te e LOO\ n• la pan baja l:Oll el resto de un marca, habría que con iderar una fe ha rardo-republi na 

también para e'>tt' aso 16 . lo urio o en e ra pieza e que se trata de una lucerna de pared 1 
• 

Destacan la., lucernas de ,·oluta' cu ·o nombre deriva de una volutas inci as a lo., lado de los pi o 

de la lu erna'>, que uelen t ner forrn muy ncha y angulare . En u día, . l oc h ke di tin~uió 
varim ripo egún la forma del piw y de la orla. Característi a e la decora ión de la orla on bol . 

na ''ariante la form.m la lul: rna'> minera . llamada así por su di rribución en la zona minera n­
daluza (lám. 71 b. )1 1• E un tipo de arrollado en rallere hi pánico' a partir de época de !audio y 
.,e prodlll:e ha ra el iglo ll. 

El tipo 1 o h ke 1 e produl:e h ta 1 primer ter io del iglo 1 (fig. 113,1 -29). A partir de media­

do del iglo 1 le '>Ucede el ripo 1 oc chcke VIII. que se diferen 1a de ouo por la orma del pico, que 
ahora e'> redonda (fig. 113. JO y fig. 116) y que egún ~f. Vegas apare en en funigua ante 

del año O. Hasta finale del iglo 1 e'>te tipo parece haber u ... tiruido por completo el tipo antiguo 
1 oe hckc l. En el di o suelen er fre uente la., repre enracioncs de uva . e rrella y fri o de palme­

ras. r te tipo se fahri ha ra época tardo-romana, es de ir finale del iglo Illlprin ipios d 1 iglo I . 

Por último h ' que eñalar lguna luu~rnas de sigillata que e cuentan entre la pieza lara , en­

contradas en la Béti a .1 partir de finale del iglo IV. omo decoración caracterí ti a rienen do hops 

de palmera e .. rilizada en la orla alrededor del disco (fig. 116). 

Vidrio 

El vidrio e\ uno de los principale matcriale hallados en la rumba_ de .Hzmigua. í aport argumen­

tO\ para 1 , d sde ha e mu ho tiempo. formulada o pe ha de una produ cione loe le en Hispania, 
especialmenr en la wna del Bajo (,uadalquivir 2, según la cono ida referencia de Plinio obre un produL i n 
de vidrio romano t:n la Penín ula lhéri a (Piin .. ', •. '\'1 194). 1 as pieza de Munigua, ademá . funda­

mentan una prodlll:ci<)n de 'idrio~ en la Bétic con la téwi a de hilos ondulados apli ado en el e te­

rior del vaso (l.im. 72 b). Fsro<. argumento~ tienen su e plicación en el buen grado de consenación de 
las piezas muniguemes seguramente dt·bido la f: Ira de saqueo de las tumba_ en una époc po tenor. 

1 ta lu rna no ha 1do con tder da en el e tudto r ctente obre te upo d lu erna , que nene orno b todo lo J mplar ap r -
1do en la 1' nfn ul lb n ' s , lonllo ( rdán (1996) •l lu,ern del npo • 1-=a d a' (\og lkopflarnpen) en la Penm ula 

lb nca , fndrult'r Mumlungm >7. pp. 10 . tamz.. 
l jcmplo citado en \ega 1969, p. 2 n, 6. 
J.M Luz n (1 67): .[u ern mm de Rfo fínto • Archzvo t pano/ tÚ Arq11t'oÚJgfn O, pp. 1 ~ . ladnd l::n la lit r.nura germ no-

parlante m 1.1!6 p.1ra te upo d lu..erna el 1 rmmo !u r11.1 de upo Ba u ca ( Ba nu Lunpe)'. 
ltt ratura n. iulva ), p. '\, n 'i2 'i7. luh-a 11, p. n 111. 
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ML '!Gl :\: CUARt~'T,\ A:\;0\ DF I~\'I-STlGACI001l:\ 

En la , 'ecrópol1s ste se han podido reconstruir una veintena de vaso completos o ca i completos, y 
en la 1 'ecrópolts ur, con un rotal de 58 piezas intactas o ca i intactas, bastante más (lám. 72; 73). 
Por orro lado. e en la 1ecrópolis Este donde se observa una mayor variedad de formas. 

El Yidrio, en generaL es tran parenre e incoloro. i aparecen colore , le dan al vidrio ligero toques de 
gri . amarillo o Yerde claro, y e interpreta, sobre todo, que el verde es generalmente un indicador de 
una fecha tardía. Excepcionalmente aparece un verde fuerte. Desde el punto de vista técnico, la pare­
des del vidrio uelen ser bastanre finas, aunque también hay ca o de grosores mayore (0,95 mm) en 
plaros o cálices alros. 

Generalmente, la distribución de los vidrios en Afunigua es un recipiente de vidrio por tumba. Los caso 
donde aparecen más on la excepción. Casi todo los vidrios aparecen en rumba de incineración. En 
ajuares de rumbas de inhumación sólo se hallaron dos piezas n . Cada rumba de incineración de la ecrópoli 
E te contenía por lo menos un cáliz ancho. 

Aunque en casi todo los caso se trate de tipos de vasos bien conocidos en el repertorio de los vidrios 
romanos, su di tribución por las provincia es desigual. El hallazgo de tantos vidrio hace uponer que 
recipienre de este material fuesen fácilmente asequibles y baratos, por lo que pueden ser con idera­
dos elementos corrientes de ajuar. 

i'ásos 

Los que se encontraron en mayor número son los balsamarios (fig. 117 arriba, lám. 73 d), vasos que 
contenían perfumes o pomadas como informa Plinio (n. h. 13,1-6). La tipología de los balsamarios de 
Afunigua la realizó Mercedes Vegas, que distingue seis tipos: 

Tipo Procedencia AfunigUd 
(jig Descripción Necrópolis Concordancia tipológica Fuha 
1/7) Es u Sur 

B. l Forma de gota Alarcio: 'em forma de gora', Siglo 1 
o 'unguemario em forma de 
pingo' 

B.l a Forma de gota NS 106 E.poca daudio-neroniana 
NS 109 1 
NS 133 

B. l b Forma de rubo NS69 Isings 27 Epoca flavia 
NS -9 

NS92 

NS96 
NS 104 
NS 141 
NS 142 

NS 144 
B.2 Forma de rubo con Isings 8 Siglo 1 

e~trecharnien to 

B.2 a Estrecharnienro por NS80 Alarcáo: ' unguenrario tubular Primera mitad siglo I 
encima de la mitad del com esrrangularnemo' 
vaso 

B.2 b btrechamiemo en la NS88 Epoca de Claudia a Tiro 
mitad del vaso NS 145 

B.3 Forma de cebolla NS 164 Berger 194 Finales siglo I principios del 
siglo 11 

B.4 CASnico con cuello Siglos I y Il 
largo 

--• Tumbas NE 29 y 30 de la Necrópolis Este, véase arriba tabla fig. 84. 
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HA a N~ 72 1 H(rger 190 fpou llaVJa 

BA b NS 105 1 Epoca llavia 

NS 137 

HA e NS 13'J Mit d iglo 1 h ta épocad 

NS 164 Hadnano 

NS 16S 'l 
H.S Cónico hara.lo con Nf r' NS lOO 1 m 82 B2 !\i¡rlo 1 v 11 

cuello largo ·e ndlc tiLk' ungu ntar1a 

B.6 Cónico> con cuello :-:E 40 !"S 100 1 lsin¡:s 82 A2 final iglo 1 y iglo 11 
largo !"S 164 

Fig. 118. Li ta de los bal amario . 

Las demá forma e encuentran ordenada a continuación en la tabla 119 según la frecuencia del tipo. 
Para la referencia a la tumba de la ecrópoli E te y ur, véa e arriba la tabla fig. 4. 

Proctdmaa Afumgua Co11cordanáa ,v• Tipo Ntcrópolis upológica 
ftcha 

fju Sur 
1 C.ili1 ancho (fig. 120 a) !\'E 36 1' ing.s- Prim ra mitad ha ra mediado del 

2 Cáliz ancho NEr 1 
si lo 11 

3 Cáliz ancho (fig. 120 e, l.ím. NE38 
73 a) 

4 C..áliz ancho (fig. 120 b) :-:E 40 ~1t"t.liados hNa segunda mitad del 

) Cáliz ancho N f. 42 
iglo 11 

6 Cáli1 alto (fig. 120 f, l.ím. ""2 NI-.38 
1 

Primera mitad o m diado d 1 iglo 11 
a) 

7 Cáliz alto (fig. 120 e) NE42 Segunda mitad iglo ll 

8 Cáliz abollado (fig. 120 d. NE38 Primera mitad o m Jiad dd i, lo 11 
l.ím. 72 dt 

9 Copa abollada. globular (fig. Nf 36 hing' 32 :\1ediado ~iglo 11 
121 a) 

JO Copa abollada. ancho (fig. NE36 
1 

1 ing 81 .\1ediado iglo 11 
121 b) 

11 Botella globular (tlg. 121 e, Nt.38 Siglo 11 
l.ím. 72 b) 

12 Cuenco globular (fig. 121 e) NE40 ~1ediado, a ~egunda mitad del ;ido 11 
13 Copa con dibujo de pequenos NE40 ~kJiado., a , unda mirad del iglo JI 

resalte~ (fig. 121 f. lám. 7 3 b) 
14 Vaso ancho NE36 

IS Botella globular con cuello en Nf-.JH 
forma de embudo (fig. 121 d. 
l.ím. 73 e) 

16 Jarrita (tlg. 122 ,"", lám. '2 e) NEJX 

17 Plato ltlg. 123 d) NE40 Siglo 11 

18 Copa alta globular (tlg. 123 b) NE29 Pirling 19j ~lcdiado; iglol\' 

19 Copa globular (flg. 125 e) NEJO Pirling ISO ~!diado iglo 1\' 
·' ' 

20 Jarro de hO<:a rrilohado (fig. NS 16'5 1 Siglo 1 
123 e) 1 

21 v~ o nínico (fig. 123 o NS 164 Prim~ra mit J iglo 11 

22 C..opa abollada (fig. 121 b) :-:s 164 1 in~j') Primera mit.1J iglo 11 

23 Botella de cuerpo oval (fig. NS 164 1 Primera mitad iglo Il 
123 g) 1 

24 Vaso n~nico alro Hlg. 126 b) '.;S 1 S4 1 hing 21 rinalt: iglo 1, principio iglo 11 

25 Borella globular abollada (fig. '.;S 90 l Variante J.: ¿Siglo 1? ¿Siglo 111 o IV? 
126 a) hings 10 

Fig. 119. l i ra de los va'>os de vidrio según su frecuencia en funigu.1. 
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Cáliz ancho (n° 1-5 fig. 120 a-e, lám. 73 a). Es bastante asombroso enconrrar esta forma en ft4uni­
gua. pue e~ un tipo raro <.omo expone C. Isings, inclu~o en Francia. que ha aporrado un repertorio 
comparablemenre más rico en Yidrio . A este tipo de vaso se le ha calificado como sirio'~4 • Aunque se 
pueda penar, por eso, en algún conracro con Oriente, el gran número de vasos de esre tipo hallados 
en fumgua indica con toda probabilidad que ~u fabricación es local -~. Estos cálices aparecen en va­
riedad de formas, a emejándo e los n° l. 2 y 3 sobre rodo por el hilo de vidrio que conrornea el vaso. 
Hay razones para pensar que esta variante con hilo es un poco má amigua que aquella que no lo muesrra 
(n° 4 y 5), y de ello derivan las fechas propuestas en la tabla fig. 119. 

Cáliz airo (n° 6 y 7 fig. 120 e.f, lám. 72 a). Aunque pertenecen al mismo tipo. la forma de las do pieza 
es bien diferente, no sólo por la torma general del 'a o, sino también por la forma de los detalles. como 
el pie, la decoración. y el tamaño. Estas diferencias pueden tener razones cronológicas o pueden ser explicadas 
desde la perspectiva del difumo. Es posible pensar que el cáliz más antiguo y pequeño (n° 6) formase 
parte del ajuar de una mujer, mientras que el cáliz mayor, más tardío (n° 7). correspondiese al de un 
hombre. El tipo de vaso es una forma ingular no sólo en Hispania, sino en orra panes del Imperio 
romano, y ni siquiera en Oriente se pueden señalar paralelo direcw . Cna diferencia fundamental es 
la falta del hilo de vidrio que deja entrever una evolución propia de la forma. Resumiendo, igual que 
en el caso de los cálice anchos (n° 1-5), parece ser un producto de manufactura localn. 

Cáliz abollado (n° 8 fig. 120 d, lám. 72 d). También para esta pieza falran paralelos directos tanto de 
la Península Ibérica como de ouas provincia del Imperio. Aunque es indudablememe romana, parece 
ser otra pieza singular que encuentra una cierra semejanza con un vaso procedente de Icálican. 

La dos copas abolladas (n° 9 y 10 fig. 121 a.b), por otro lado, son cipos comunes del repertorio romano. 

:Vtás interés despierta la botella globular n° 11 (fig. 121 e, lám. 72 b) con hilo de vidrio ondulado, 
debido a la fecha proporcionada por el comexto del ajuar que corresponde al siglo II. Si se confirma, 
sería una fecha temprana para la introducción de esta técnica en la Bética. Dicha técnica consi te en 
aplicar hilos de vidrio en el exterior del vaso, y se solía fechar por los ejemplos encomrados en Colo­
nia (Alemania) en época imperial tardía'''. Sin embargo, el contexm del ajuar muniguense no permite 
llevar la fecha al siglo III. Además, hay una diferencia. Mientras que las piezas de Colonia suelen te­
ner un hilo de color azul y blanco, el de la botella de Munigua es incoloro. En las producciones de Oriente 
aparecen hilos tanto de colores como incoloros, y se nora una cierra preferencia por el color~"9 • En el 
caso de Afunigua y su fecha temprana se puede pensar en alguna influencia desde allí, que se manifes­
tase en los talleres vidrieros de la Bética. 

El cuenco globular n° 12 (fig. 121 e) se destaca porque constituye el primer hallazgo proveniente de 
un contexto seguro y válido para este tipo de vaso de vidrio, extensamente difundido en el Imperio 
romano 1 0 y en la Península Ibérica. Aunque la mayor parte de la piezas pertenecen al siglo III, hay 
comextos (p. ej. de Corinro 181

) que las fechan en el siglo II. Una fecha temprana de la pieza de Muni­
gua se puede probar también por la decoración simple en líneas, porque las pieza más tardías suelen 
mostrar sistemas decorativos más complejos. Sobre la cuestión de si se trata de una pieza de importa­
ción o de producción local, no hay certeza. 

' 

De la misma manera, la copa con dibujo de pequeños resaltes (Noppenbecher) n° 13 (fig. 121 f, lám. 
73 b) constituye un caso en el que el contexto del ajuar de Munigua proporciona una fecha bastante 
más temprana, mediados o segunda mirad del siglo II, que aquélla habitualmente propuesta para este 
tipo de vasos (siglo III), que por orca parte no son frecuenres. i se confirma esta fecha a través de ouos 

,-. Vb5e Mulva l. pp. 2ll ,_,_ con n. 26. 
1 ~ Para orros vasm romano~ de origen presumiblemente oriental, véase Mulva 1, p. 29 con n. 28. 
n Para un vaso con una forma de p1e ;emejanre encontrado en lcilica, véase Mulva J, p. 29 con n. 31. 
1~ Ciraa6n en: Mulva 1, p. 30 n. 32. 
,.. Citación en: Mulva 1, p. 30 n. 34 y n. 35. 
'"' tirerarura en: Mulva I, p. 30 n. 35. 

Literatura en: Mul-.'3 1, p. 31 n. 38. 
8 Ctrado en: Mulva 1, p. 31 n. 41. 
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Fig. 120. Vasos de vidrio, a. b. e: cáli1. ancho; d: cáliz abollado: e.f: cáliz alto. E.5cala 1 :l. 
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e f 

Fig. l2l. Vaso~ de vidrio, a.b: copas abolladas; c.d: borella globular; e: cuenco globular; f: copa con pequeño~ re;aJre,. 
Es aJa 1:2. 

hallazgos, tendríamos otro ripo de vaso utilizado en Munigua antes de que se fabricase en los ralleres 
del \lalle del Rhin (Alemania). 

Ya en los casos de los n° 14. 15 (fig. 121 d, lám. 73 e) y 16 (fig. 1 22,7, lám. 72 e; fig. 123 a) se trata 
de tipos habituales en yacimiento. romanos y amplían el panorama ofrecido por los vasos provenien­
tes de las mmbas de incineración de las necrópolis romana de A.-funigua. No existen dudas sobre su 
manufactura local. 
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Fig. 122. Vasos del ajuar de la rumba NI:. 38. vaws de vidrio (n 

Por último, el plato n° 17 (fig. 123 d) decorado con líneas concéntricas incisas es ouo ejemplo de un 
recipiente de vidrio que desra a por su singularidad. in embargo, parece existir otro ejemplar en J\funi­
gua, aunque diferente en la decoración, porque además de las líneas, tiene incisiones anchas y 0\ales' 1

. 

Este tipo es disrinro de los onocido de Hispmzía, que son más imple y tienen distinto ta­
maño, perfil. grosor y otras incisiones. Parece tener antecedentes en el material del siglo 1 de Vindonis a1". 

Los ejemplares de .Ñfunigutt, por otro lado, no pueden ser ran tempranos por la decoración en incisión, 
que la aproxima a las piezas tardías del siglo III. 

Para finalizar la descripción de lo vidrios de la ecrópolis E te. es necesario mencionar las dos piezas 
proven ienres de rumbas de inhumación (n° 18 copa alra globular fig. 123 b, y na 19 copa globular 

Mulva !, p. "i4 Abb. 13, 1 R 
Ciraúón en: Mulva T. p. 12 n. 46•. 
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e 

b 

V \ 

e 

d 

g 

Fig. 123. Vasos de vidrio, a: jarra; b: copa alra globular; e: copa globular; d: plato; e: jarra con boca trilobulada; f: vaso 
cónico; g: botella de cuerpo oval. Escala 1:2. 
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Fig. 124. Vasos de vidrio del ajuar de la rumba 
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164. Escala 1:2. 
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Fig. 125. Resto del ajuar de la rumba NS 164 (ver fig. 124). Escala 1:2. 
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Fig. 126. Vasos de vidrio, a: botella globular abollada; b: vaso cónico alto (escala 1 :2); c-f: urnas (escala 1 :4). 
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fig. 123 e). En ambos C.l os son tipo\ altamente difundidm. tal vez meno~ en Hispania que en Francia 
o el valle del Rhin, donde tienen sm paralelos ripológicos 1 4

• 

La jarra con boca uilobulad.1 t chnabelk:mne) n° 20 (fig. 123 e) e~ u na pieza elegante de vidrio verde 
feLhada en el siglo 1 por paralelos en Carmona (sin contexto) y sobre mdo de ásrulo 18~. 

Los tre\ vasm n° 21-23 de la tumba n° 96 de la , 1ecrópol1 ur tienen problemáticas diversas. !v1ien­
tras que para los n° 21 (fig. 123 f) y 22 (fig. 121 b) hay paralelos en el sudoe te hi pánico 181

\ no es 
esre el caso para la botella oval n° 23 (tlg. 123 g), para la que hasta la fecha no han aparecido piezas 
comparables. ~e asemeja en cierra manera al tipo lsings 104 a18

-, que se fecha en los siglos III y IV. 
Pero esta datación no puede ser aplicada para la rumba ' 164, que por el contexro de su ajuar e de 
la primera mirad del siglo 11. El ajuar complero lo ilustran las fig. 124 y 125. 

El vaso cónico airo n° 24 (fig. 126 b) es de un vidrio incoloro pero blanquecino. e corresponde con 
las piezas de la forma Isings 21, que se caracterizan por haber sido fabricadas en moldes. Los ejempla­
res que han sido soplados libremente, como es el caso del n° 24, son raros 1 

H. 

La borella globular n° 25 (fig. 126 a) presenta los mismos problemas de fechas como la botella n° 23. 
Los paralelo existentes proporcionan una fecha tardía en el siglo Ill o incluso IV18

\ no aplicable para 
el conrexro muniguense, con una datación del siglo I proporcionada por las fechas de las tumbas alre­
dedor. No obstante. por estos paralelos no se puede de carear una fecha tardía para la pieza. 

Varillas 

En las rumbas de la , Tecrópolis ur de J..funigua se hallaron tres varillas de vidrio con resalro helicoidal. 

Necrópolis Sur Referencia bibliogrdfica Color Fecha 

Mulva TI, . 89, n° 6, lám. 48,84.6 Incoloro 
Mulva II. p. 92. n° 3, lám. 56,95.3 Incoloro 

Mulva 11, p. 93, n° 10, lám. 58.96.10 Amarillo Epoca rrajanea 

Fig. 127. Varillas de ndno (NS =Necrópolis Sur, véase fig. 84). 

Debe tratarse de utensilios para batir o remover, y hasta la fecha apenas han aparecido en la Península 
Ibérica190

• Todas pertenecen al tipo 79 de Isings que las data entre siglo I y la primera mirad del iglo 
II. Suelen encontrarse en rumbas de mujeres. Por eso se pensó que sirvieron como varillas para ma­
quillarse la cara o arreglarse el peinado1

q • 

A11illos 

Los dos anillos de vidrio hallados en la 1ecrópolis Sur figuran en la lista de los anillos reproducida 
en el capítulo de metales por razones prácticas (fig. 132 f). Lo mismo sucede con las dos fichas de vi­
drio procedentes también de la ecrópolis Sur, que se describen en el párrafo sobre los juegos. 

184 Literarura en: Muh-a !, p. 32 n. 48. n. 49 y n. '50. 
•l Gracwnes correspondientes en: Mulva 11, p. 45 n. 159 y n. 160. 
116 Citados en: Mulva n, p. 45 n. 162 a n. 164. 

1 ~ Ejemplos en: Mul>-a Il, p. 46 n. 165. 
188 Citados en: Mulva JI, p. 46 n. 167. 
189 Citados en: Mulva JI, p. 46 n. 168 y n. 169. 
10 Ejemplos en: Mul\-a 11, p. 47 n. 172 (hings 67 a). 

Citaci6n en: Mulva JI, p. 46 n. 170. 
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HALLAZGOS 

Urnas 

En roml. la ecrópolis ur aportó 15 urnas de vidrio, que se encontraban cada una protegida en un 
ecipi nte de plomo. Los lugares de hallazgo on los siguientes: 

N• NS &fnmcia bih!iogrJfica 
Concordancia 

Color 
1 

FtcJ>a 
upológica 

1 NS~9 Mulva 11, p. 74. n" I,lárn. 7.10.1 hings 67 a Azul claro, verde l~tlavia 1 
2 NS80 Mulva Il, p. 74. n° l,lárn. 7.ll.l lsing> 67 a Verde agua 1 Mediado;. s.!g!_o I 
3 NS95 Mulva II, p. 77, n° I,lárn. l 'i,26.l lsings 67 a Ami-verdoso 1 Segunda mirad~o 1 1 
4 NS96 Mulva JI, p. 77, no 1, lám. 16,27.1 lsi~67a Azul-verdoso 1 Época flaúa 1 
5 NS 9., . Mulva II, p. 77. no l, lárn. 16,28.1 lsings 67 a Verde agua J.ieJ.:unda mitad ~iglo 1 1 
6 NS 120 Mulva 11, p. 82, fl0 l, lárn. 27.52.1 hings 67 a Verde aceímm claro Sej.!unda mirad si¡,~o f J 
7 NS 137 Mulva II. p. 86. n" l,lám. 36,70.1 hin!!> 67 a Verde agua Úlrirno quano siglo r l 
8 NS 141 Mulva fl, p. 87, n" 1, lám. 39,74.1 bings 67 a Azul-verdoso ~oca llavía 

9 NS 145 Mulva ll, p. 88, n" l,lám. 41 ,78.1 Isings 67 a Azul-verdoso T ercer__g__uarro siglo 1 
10 NS 147 Mulva ll, p. 88. n° l,lárn. 44,80.1 lsi~ 6]_ a Verde~a indefinido 

1 
ll NS 151 Mulva 11, p. 89. n" l. lárn. 47,84.1 ~ngs 67 a Verde claro indefinido 

ll NS 154 1\.Iulva II, p. 90, n° 1, lám. 50,86.1 lsings 67 a Azul claro. verde Época trajanea-

J hadrianea 

13 N 163 Mulva 11, p. 92, n" l. lám. 56.9'í.l Isings 6"' a Incoloro Época uajanea-

1 hadrianea 

14 NS 164 Mulva ll, p. 91, n" 1, lárn. )"',96.1 Isings 67 a Verde agua Primera mitad siglo li 

15 NS 16) Mulva Il, p. 93, n° 1,lárn. 'i9.9..,.1 Isin__gs 6" a Azul-verdoso Época trajanea 

Fig. 128. Lis[a de las urnas de la ecrópolis ur (N ). 

Como muestra la tabla fig. 128, rodas las urnas son del ripo Isings 67 a, fechado entre la época de Claudia 
hasta finales del siglo II. En la rumba de Munigua e encuentran de de época de erón hasta época 
de Hadriano. 

E un tipo de distribución amplia (Carmona, Belo, Ampuria . Trier, Tipasa, Emona)l'12 , pero que no 
se encuentra en toda las provincias de una forma igual. Así, por ejemplo, parece ser raro en Portugal 
Y falta por completo en regiones de lo AJpes1

q
3

• Contrastando e ta situación con los 15 ejemplares hallados 
en Munigua, e puede admitir fácilmeme que su elevado número se deba nuevamente a la proximidad 
ya po tulada de los talleres de vidrio de la Bérica. En la misma línea de ideas, cabe destacar que los 
ajuares de la tumba en las que aparecieron las urnas, son, de un modo general. pobre . En ei de 
las 15 tumbas se halló solamente un arriburo enterrado jumamente con el difunto, y en una tumba 
faltaba el ajuar por completo. A í, al ser las urnas parte de ajuares pobres, se puede concluir que tam­
bién ellas no constituirían propiameme piezas costosas. Son, seguramente, producro de talleres loca­
es béticos. 

Debido al mal esmdo de conservación del plomo, las urnas de vidrio aparecieron rodas parridas, aun­
que se han con eguido recon truccione completa . El plomo, in embargo, no resistió de un modo general 
ni al tiempo ni a las condiciones geológicas del suelo granítico, y se de morona totalmente. Solamen­
te las urnas procedente de las tumbas 120, 145 y 151 se extrajeron intacta. lo que prue­
ba la exi tencia de rapas que encajaban individualmente y hacían juego. 

Las urnas de vidrio en í iguen el mismo tipo, pero mue tran algunas imperfeccione , con lo que e 
puede señalar que se produjeron soplándolas librememe. Así por ejemplo, la dos mitades no son iguales, 
Y los bordes aparecen deformado y raramente planos (fíg. 126 c-f). 

'"Referencias bibliográficas en: Mulva ll. p. 44 n. 154, n. 155 y n. 158. 
' Citación en: Mulva II, p. 44 n. 1 '56. 

1T 



fl.il lGt A Cl ARlN lA Al\;() DE 1, '\'L' llt;At 10'\'r 

Metal 

Con respecto al mar o minero-metaltirg~eo que se deriva de la~ investigaciones reciente~. hay que des­
tacar la pobreza de los objeto~ de mera! que aparecieron a lo largo de ramos año de exc~waciones en 
ftiun('(_u,t. E sra pobreza se manifiesta por un lado a tra,·é~ del cadlogo de objetos y por el orro de su 
estado de comerv.Ición, que no rdlejan de ninguna manera la importancia que la minería y la meta­
lurgia rmo en el municipio. Hay registro abundante sobre minas.. e. uac ión, procesamiento y ebbo­
ración de cobre, hierro r oro. y también -.obre talleres r hornos. pero faltan de lingotes r objems de 
metal de t: hado por los defectos que se producirían durante el proce:.o de elaboración. li.mm esta ob~ervación 
como la siguiente lle\·an a la conclusión de que el metal extraído no se trabajaría en ,\!zmigua, sino que 
se llevaría a otro sirio para este fin. Así mismo, el abanico de objetos encontrados en el yacimiento no 
se caracteriza por ninguna parri ularidad específica que permita suponer que esramm en un centro minero 
de ~ ierra :-.1orena. En el caso de no haber sido 1\lunigua un centro de minería y extracción de mera le , 
el conjumo sería el mi.;mo 94 . 

Caballo 

En este capítulo cabe señalar que el mayor hallazgo de metal en Afunigua es el caballo de bronce de­
dicado por L Aelius Pronto a la divinidad Dis Pater. cuyo santuario se ubica en el Foro (fig. 28). omo 
de esta e tatua, que alcanzaría casi tamaño narural, no queda más que la base, todo lo relativo a ella 
se describe en el capítulo sobre Dis Pater. 

Reja (fig. 129, lám. 74 a) 

Un hallazgo importante debido a su rareza es el de la reja de una ventana romana, constituida por 
unos barrores dispuesros ortogonalmente en forma de cuadncula y con dos aspas en forma de cruz 
de San Andrés en cada cruce de barrotes. Aunque la reja apareció fuera de contexto en la zona del 
Foro en unm estratos pertenecientes ya a épocas posteriores del siglo IV o incluso V d. C., no cabe 
duda sobre su adscripción romana al compararla con otra rejas romanas, que se conocen en un nu­
mero sorprendentemente grande. in contar con las de Pompeya y Herculano, en el trabajo de Anro­
nio Arriba , la publicación má reciente dedicada al tema, se contabilizan un rotal de 41 ejemplares 
conocidos. de las que cuatro son de Hispania. Además de la de Afunigua. dos proceden de Mérida y 
una de Pollentia (Mallorca) 19~. in embargo, hay que añadir dos fragmento más, procedentes de Co­
nímbriga196. 

La uniformidad de las rejas encontradas en el occidente del Imperio Romano permite pensar en una 
estandarización de la producción con relación a su tamaño y la técnica, que nría poco. En ese . en­
tido. la reja de lvfunigua se destaca por su técnica. Barrotes y aspas están unidos en los puntos donde 
se cruzan , por un roblón de unión. Estas rejas se encuentran en ventanas tanto del interior como del 
exrerior de roda tipo de casas, villae, almacenes, casas urbanas o riendas, por lo que resulta imposi­
ble señalar un lugar donde estuviera colocada la reja en Munigua. En principio, todos los edificios 
de la zona del Foro con ventanas son posibles localizaciones. onforme expone Antonio Arribas, la 
cronología de esre tipo de rejas abarca un período de tiempo ba...tante extenso que va desde el siglo 
li d. C. hasta los siglos IV, e incluso V d. C., y alcanza su jloruit en el siglo III d. C. En cualquier 
caso, la reja de Munigua encajaría en esre marco cronológico. 

"'C".ompárese p. ej. lo ob¡etos de metal de Conímbriga, J. Alarcio- R. Eríenne (1 979, eds.): Fouilln d~ ronimbnga VII. Frouz•atlll'; dlt'n­
sn. París. 

Arribas 1993 
"'Alarcáo- Enenne, op. cit., p. 171, 11° 143 y 144, PI 'i8. París. 
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Fíg. 129. Reja. dibujo esquemático. 

Inventario 

Ya que por norma los edificios de lt-funigua están de provistos de inventario, como ejemplo se destaca 
a continuación el inventario del metal haJlado en la asa n° 2. e trata, pues, de los objetos dejados 
en la casa en el momento del abandono. La mayor parte son de fragmentos y hay que suponer que habrá 
sido e a la razón de que no e los hayan llevado. 

Las casi 600 piezas restantes de mera! halladas en 1\Irmigua son pequeño objetos de hierro o de bron­
cel9~. Proceden no sólo de las sepulturas de las necrópolis ino de la ciudad, donde se enconrraron un 
poco por doquier, especialmente en las calles. Estas últimas piezas han llegado a nosotro por su mal 
estado. on e to nos referimos no tamo al estado de conservación sino sobre wdo al hecho de que en 
gran parte habían sido cortadas intencionadamente en pequeñas piezas. Así por ejemplo, lo único que 
nos queda de un togado en bronce es una pequeña parte de la vestimenta, claramente identificable corno 

&rán siendo esrudiados por pane de la Ora. A. Krug/Berlín. 
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Rrfrrmnn bibliogrtijica 
ütal Ob¡no nz 

M U! FA/\' 

Bron~ Flbula p. T'l, no A l. fig. 19 

1 Bronct' 1 Agu1a dt" fíbula con c:spiral p. 27'i, 11° Al. tlg. 1 ') 

1 Bronct" !Aguja p. z-.:;. n" M. l'lg. 1 <J 
Bronce Cáp,ula de <<llar e\IIuhada p. 27 'i, n" A4, lig. I<J 
Bronce Borde d'-" cu,nco p.r'i. n°A'i 

Bronc'-" Aplique en turma de corazón p. rs, no A6, ti~. 19 

Bronce 1 Pie de recip1enre 1 p. 27'i. n°A7, fig. JI) 

Bronce Fondo de \'aso p 2-'i, n° AS 

Bronc.e :Jtilw p. 27'i, n° A9 

Bronce Puntilla p. 27'i, n° Al O. 11 

Bronce Cahez4. de roblón p. 27 'i. n° :\12 
Bronce 1 Gancho p. 27'\, n° A 13 
Bronce Aplique rectangular p. 27), n° AJ4 

1 Bronce hgto. de anillo p. 2r'i, n° Al 'i 
Bronce Boca p. rs, n°AJ(, 

Bron~ Di!>eo r~dondo p. 27'5. n° Al/ 

Bronce Chapa re~;r;mgular p. 27'i, no AIS 

1 Bronce 2.¡ frgw~. de chapa p. 275. n° A 1 9 

1 Bronc!' F rgto'· de chapa p. 275, 11° Al0-23 

1 Hierro Hehilla p. 27'5, 11° Al4 

1 Hierro Do!.1bra p. 27'i. n° A25 

Hierro Frgm. d, hacha p. 27'i, n° A26 

Hierro Frgro. de pico p. 27'5. n° A27 
Hierro 1 Ra.spadera p. 27'5. n° A28 

1 H1eHO Cepillo de carpimero p. 275, n° A29.30 

Híerro Rmrilladora de lino p. 27'i, n° A31 

1 Hierro \'mis (cabra) p. 27'i, n° AJ2 

H1erro Aplique para cubo de madera p. 27'i, n° A33 

Hierro Bi~ra p. 27S, n° AJ4.3'i 

H1eHo Gancho para bi~ra p. 276, n° AJ{,-38 

Hu~rro Grapa p. 276, no A39 

H1erro Pie de cabra p. 276, 11° A40 

1 Hierro Quicio p. 276. n° A41 

Hierro Clavos p. 276. n° A42-74 

Plomo V ara de sección cuadrangular p. 276, n° A75 

Plomo Tira con protuberancia p. 276, n° A76. 77 

Fig. 130. Invenrario de mera! hallado en la Casa 2. 

pliegues de la toga. De una mesa queda una pequefia parte de la zarpa de un león. De una figura de 
un pájaro grande (¿águila?) resta un trocim de un asa con incisiones que ilustran el plumaje. Es este 
estado de conservación el que resulra caracteríscico y determinante para entender la última fase de de­
cadencia de Afunigua. Parece evidente que cuando el abandono de la ciudad fue un hecho consuma­
do. la vía estaba libre para el desguace de los monumemos, que se llevó a cabo a rravé del proceso 
descrito, cortando todo el metal disponible en piezas menudas para poder fundirlo nuevamente y ob­
tener así materia prima para nuevos usos. El proceso en sí es el de un saqueo sistemático. La pregunta 
de si las auroridades locales habían dado amorización previamenre o si, lo que ~ería más vero ímil. el 
desguace e efectuó sin ningún control porque ya no existía ninguna autoridad que pudie e haberlo impedido, 
parece más bien retórica, ya que desconocemos el momento exacro del desguace. Pero cabe pensar que 
no sería mucho riempo después de que muchos de los habitantes tomasen la decisión de abandonar sus 
casas y la ciudad. En este conrexto gana especial significado el hecho de que muchas de estas piezas se 
encontraron en las calles. Parece evidente que fueron perdidas durante el transporte hacia los hornos 
de fundición, que pueden haberse ubicado o bien en la misma ciudad, tal vez en uno de los talleres. o 
bien fuera de ella. 
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bHrc l,t pi :1A1 pro dente d la pultur, , cuyo e raJo de con ervación e mucho meJor que el de 
1 pi z ~ anc riormenre de rit , abe de r r 1 la fíbula ; 2) lo anillo ; j) bu/loe; ) e peJO ; 5) 

pinza y otro in rrum nto ; >) < hjero de maquillaje rípi o par tumba de mujere , omo pequeña 
caja o rcLipi nt s; 7) palt:ra ; 8) aguj ; 9) 1 \O ; JO) strli que seguidamenre de ribimo . 

Fíbulas (fig . 1 1 y 1 J2 , -d, l.ím. d) 

En ¡\funigua e hall ron 1 ' iguienre fíbula . que cubren un espacio de tiempo que abar a la épo a 
republicana {n° 1 y -). la mitad del iglo 1 d. . (n° 2. 8), el iglo I d. (n° --. 9). y el iglo JI 
d. . (n° 6). 

Procrdm 111 Frcha R:(rrrncw 

'• Trpo bzbliOfJáfica 
f-· 

T E r Oc i 
1 Tipo La rene 11 X X F. republicana MI, p. 75 
) _A!1cissa (lie. 1 J2 a) X X Pri~e!a mnad si~lo 1 Mil, p. 94 n° 1 j ~ 

htling r 2, grupo (fig. X f. poca fhvia m. p. 9 0° 2 

132 b) 

1 l:rding r l, grupo (fig. X t poca tlavia \.111. p. 9 no 

]J.:! e) 
) tttlin~:~r 40 (fig. 132 d) 1 X ~S 107 1 . Sí¡:1o 1 Mil, p. 80 n°-

6 Omet!a 1 P.lber. Si<>1o 1 v 11 ! Gnepenrr~ 1990 
- ( uadrado 4 a 1 C.!..a 2 f. [)OC! de hierro 1 MIV [l. 271 

8 Auó~sa Foro Primera mitad siglo 1 j MI\, p. _6.:! n. '--

9 hdinger 28 grupo .3 X f. poca fl,¡via j .Schartner 1998 1 

F1g. 1 l. l1 ta de las fil.,uJa. 

Lryrnda: 
o 

Tipo 
Pro edenda 

'1: 
T 

numero orriente 
upo de fíbula 
pro edenci 1 en funrgua 
• 'ecrópob ur fu ra de conte to 
, ·e~ropoli l re tuera de contexto 
rumba n° 

Anillos (fig. U2 e-g. L 3) 

o~ 
Fecha 
Referen ía 

P. lb r. 

Otro ~onte to 

fechado por ontexto en Humgua 
r fer nua en la publ1 a 10ne de fumfUa 

11- fuha 1 
\111-, 1uh a 11 
Poblado lbénco 

Lo anillos h.tll.tdos en /~.lunigwz on de oro, plata. bronce, y vidrio. y pro eden en u mayor parte de 

las tumba. En su mayoría son anillos para dedo (n° 1-U). pero también hay un brazalete (n° 1 ). 

obre la cuestión de los portadore de lo anillo y en con ecuencia del tipo de per onaje epultado, 

no puede haber certezas, ya que el criterio de u diámetro re ulta no er válido por la co. tumbre ro­
mana de llevar también anillo en la falangetas delantera de lo dedo . A í, un anillo de diámetro pequeño 

y que aparenta haber sido llevado por un niño, puede colo ar e perfectamente en el dedo meñique de 

un ,ldulro on manos pequ ñas. 

¡\• M arma/ Procrdmrw Rr{rrmna bzblz~ófira Frrhn 
1 Oro • 'EJG ~luha l. p. 'i3, n° 4,1im. 9.6 . fediado, iglo 11 

2 ( lupa de 1'1.ua NE J6 ~lulva 1, p. 54, n° 'i, tlg. 13,16 Mediado~ sido 11 

t ro con p1edra colorida ( ¿d \i lrio?) t. o ~lul\a 1, p. 62, n° 1-, fig 20, , lam. \lediado o ,;unda mitad 
l'i,6 s1do JI 

4 Plata 'F o Muha 1, p. 62. n° L, tlg. 20,'i 1ed1ado o eg¡mda mít J 
siglo 11 

1 1 
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'i 

1 
Pl:n:o ron gema de pra rcpre- mando ·s IM Mulva II, p. 93, n° ll,lam. 86 J Primera mind 'iglo JI 

' Apollon {lam. '4 bl 

6 1 Plata ~on genu Je :i.gara reprc-.mraaon N\ 161 Mul,;¡ Ll, p. ')1, n° 2.lam. 'i~. 93.2 Indefinida 
indmtn¡:u•hl~ 

~ 1 Bronce ~'Ofl pasta de' 1drio amanll nra 1 NS 119 Mulva 11, p. <J l. •1° 4, lárn. 'i4, '11.4 Indefinida 

~ 1 Bron con p 'ta de 'id no 'crde-ox:ura • 'S 100 Mulva U, p. ~x. n" 12, lim. 1"', 31.12 é \1<-Ji Jo, ,jglo lP 
(fig. 132 f) 

9 Bronce con cabeza fem mn.a h'T..bada ¡ NS ~¡; Mulva Il, p. ~ 3. n" 3. lám. 86c !:poca julio-<:laudia 
'(fig B2 e, Lim. -4 d 

10 Bronce INs 11'i .\iulva JI, p. 81, n° 3.l:im. 2'i. 47.3 [creer cuan:o ,¡g~o 1 
JI Plat.~. NS 16'5 Mulva 11. p. 93, n° 8,lam. 60. 97,8 ÉpoGI rraj:rnea 

12 Vidnogn' NS 16) Mulva fl, p. 93, n" 9. lám. 60, 9,,9 !:poc.a tr.ajane.a 

13 VuJrio amarillo NS 164 .\lulv:t 11. p. 93, no 12. lárn. SS, 96,12 Primera mirad sido IJ 
14 AYmbre de bronce tfig. l :¡~ g) 1 NS 115 \1ulva U, p. 81, no "1, lám. 25, "17.4 T errer cuan:o siglo 1 

Fig. 133. Lisra de los anillo . 

Lrymdo: 

, 'E Ne..:rópolls ste: N- Necrópoli> Sur. 

a b 

o e 
d 

/~ 
g \ 1 

-J h 

Fig. 132. Fíbulas y anillos, a: ripo Aucissa; b.c: ripo Etdinger 28 grupo 3; d: r.ipo Errlinger 40; e: anillo de bronce 
con cabcu femenina rallada; f: anillo de bronce con pasta de vidrio verde-oscuro; g: alambre de bronce; h: bulla; 

i: amuleto de hueso en forma de pez (¿o mano?). 
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HALLAZG(lS 

Bullae 

E ros hallazgos llam<uivos on elementos caracrerí rico de rumbas en Hispania y e encuentran tam­
bién en ]l,funigua. Se trata de tiras de chapa de bronce terminadas en disco (fig. 132 h). Como son si­
métricas, al doblarla adquieren la forma de cápsulas. Donde se doblaron se produce un corchen:, por 
el que e puede pasar un hilo o un collar para que la buBa e pueda llevar al cuello. 

Las do pieza! encontradas en las rumbas NS 77 y N 142 de la ecrópoli urde Munigua se fabri­

caron con una chapa tan fina que parece que fueron hechas solamente para este fin. n otras provin­
cias romanas suelen aparecer en sepulruras de niños y de mujeres, lo que también parece ser el caso 
de Munigua, ya que en la tumba 77 e encontró junto con un espejo, elemento característico en 
ajuare femeninos. Las do sepulturas de Munigua se fechan en la egunda mitad del siglo l. 

Espejos (fig. 134, lám. 69 e) 

Enrre las 19 piezas aparecidas en las rumbas de la Necrópolis Sur se pueden distinguir tre npos, que 
se de criben a conrinuación según u frecuencia en Munigua: 

l (fig. 134 a). Con disco de bronce macizo y una línea de agujeros en el borde. El mango suele estar 
mal fijado al disco porque se suelta con facilidad, de manera que los discos aparecen frecuentemen­
te eparados de los mango . La parre trasera de los discos lleva decoración de anillo en relieve. 

2 (fig. 134 b). E pejo en forma de disco pero in mango. uele ser completamenre liso, es decir m 

decoración. El caso del e peio reproducido en la fig. 134 b decorado con círculo concénnicos es 
una excepción. En muchos casos llevarían un marco de madera. 

3 (fig. 134 e). Espejo de forma circular, también para un marco de madera. En fo!unigua aparece so­

lamenre en un ejemplar. 

De estos tipos han aparecido en la ecrópolis Esre solamente ejemplare pertenecientes al ripo 2 (dos 
piezas) 198

• 

En todos los ca o e trata de formas comunes en el mundo romano 1
Q
9, fechado por numerosos para­

lelos en los siglos l y II. 

Pinzas (fig. 135) 

De los instrumento cabe de tacar el hallazgo de tres pinza de hierro (fig. l 35 a) y una de bronce (fig. 
135 b) en lo ajuare de la ecrópolis ur. on objems frecuenres en necrópolis romanas, y se fechan 
en Munigua a finales del iglo I y en la primera mirad del iglo IT. ormalmenre se asocian, y tam­
bién en Munigua, en las mmbas a artículos femeninos. 

Un mango hallado fuera de contexro en la ecrópolis E re puede haber perrenecido a un insrrumemo 

quirúrgico. 

Ligulae y pequeñas cajitas o recipientes (fig. 135) 

Ligulae, pequeñas cucharas que pueden ervir tanto para tratamiento médico como para maquillaje, 

se documentan en do tipos: 

''" Gamer 1972, lám. 9.39.- Mulva 1, lám. 13.1. 
'"'' Para paralelo5 véase Mulva l, p. 37 n. 64. - Mulva II, p. 53 n. 205. 

l 3 



a 

b 

( 

e 

Fíg. 134. Espejos, a: rípo l; b: tipo 2; e: ripo 3. 

en forma oblonga con una pequeña cuchara y mango rectangular (fig. 135 e el segundo), 

en forma oblonga con una pequeña espátula y mango acabado en punta (fig. 135 e el cuarto). 

En la Necrópolis Sur aparecen siempre jumo a otros artículos de toilette. Incluso se hallaron en dos mmbas 
(NS 87 y NS 162) los respectivos estuches también en bronce (fig. 135 e el primero). 

Además, la rumba NS 162 ofreció, con las ligulae y el estuche correspondiente, una pequeña caja que 
tiene interés por llevar en la tapa una medalla con la representación de rres divinidades (fig. 135 d, 
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Fig. 135. Piezas de tocador, a.b: pinzas; e: lígula~; d: pequeña caja con una medalla en la tapa con la representación de 
eres divinidades, Neptuno, Mercurio y Marte: e.f: varillas; g.h: paleras. Escala 1:2. 
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lám. 74 e). En el cenuo Neptuno con rridenre y delfín, a la izquierda Mercurio con ombrero, mone­
dero r caduceus y a la derecha Mane con casco, lanza, escudo )'ganso. La repre~entación no tiene ninguna 
referencia con la función de la cajita, que servía para conrener cremas de maquillaje, pues ~u ba e está 
formada por una paleta, aunque la cajita sólo consen.a la mitad. La otra mirad está constituida por un 
contenedor con tapa ~emiglobular. Parece que la representación de \hrte en este tipo de cajitas e es­
pecialmente frecuente. Una cierra indicación de procedencia puede ser la observación de que el ganso 
como atributo de Marte aparece exclusivamente en las provincias norreñas del Imperio Romano, don­
de existe un paralelo directo procedente de Maribor (Pannonia), fechado entre los años 9'5 y 11 O, lo 
que corresponde con la fecha normalmente propue~ta para este tipo de repre enracione (siglo II). Faltan 
paralelos para estas piezas procedentes de Hispania, y resulta difícil decidí r si la caj ira de Jl,funigua es 
una pieza de importación o bien una fabricación local que imita modelos norteños. 

Las llaves de este tipo de cajitas son frecuentes en necrópolis romanas y se suelen interpretar como 
características de las de mujeres. También de Jl,fzmigua hay una pieza, una llave de hierro 2

' 
0

, de un tipo 
que se usó durante toda la época imperial romana. 

En la Necrópolis Este se hallaron dos recipientes de metal. El primero es un recipiente simple de plo­
mo que procede de la tumba E 40. Se encuadra bien en la identificación del enterramiento como una 
tumba de una mujer joven, obtenida a uavés del análisis de los otros elementos del ajuar. Según éste 
se fecharía a mediados o en la segunda mitad del siglo II. 

Diferente es el recipiente en forma de busto de un joven encontrado en la sepultura E 42. Aunque 
es un tipo y una forma común, no hay paralelos cercanos para esta pieza, que muesrra un alto nivel 
de calidad en comparación con las demás20 1

• Ésta se observa en los detalles de la cabeza, de la cara y 
en el peinado, cuidadosamenre reatados, mienuas que en los del cuerpo no se les prestó rama atención 
y tiene peor calidad, lo que la asemeja más a otras figuras de este tipo. Es de señalar que los ojos esta­
rían marcados con entalles de plata. La calidad de la cabeza permite pensar en modelos proéedenres 
de la escultura monumental y, de hecho, parece que toda esta serie de recipienres deriva de las escul­
turas de Antinoos, lo que encajaría bien con la fecha que se deduce del conrexto de la tumba, que apunta 
hacia la segunda mitad del siglo II. El análisis estilístico y la comparación con las estatuas de Antino­
os nos llevan a una datación más concreta entre el tercer y el último cuarto del siglo II. Ciertos deta­
lles de la pieza tienen paralelos en otra proveniente de Arenas de San Pedro (Ávila) 201 , y se puede pen­
sar que es una fabricación hispana. 

Paletas (fig. 135 g.h) 

Comparado con otras necrópolis romanas, también han aparecido en las tumbas de la Necrópolis Sur un 
número relativamente grande de paletas203

• Se trata de unas piedras rectangulares (fig. 135 g) o cuadra­
das (fig. 135 h) pequeñas, alisadas en rodas las superficies, biseladas en los lados, que se usarían para mezclar 
colores y polvos de maquillaje. Para ese fin sirven los pequeños rebajes que muchas paletas tienen en 
la superficie. En el caso de las nueve piezas halladas en Munígua, esos rebajes están muy pulidos. Las pie­
zas tienen 'rodo el aspecto de recién hechas y poco usadas. Suelen estar asociadas a orros artículos de la toilette 
femenina, aunque en un caso (rumba NS 97) la paleta fue el único hallazgo en una urna de vidrio. 

Agujas 

Agujas, es decir agujas de coser propiamente dichas, con una perforación en la parte superior, solameme 
se hallaron dos de metal, ambas de hierro¿0

\ en las tumbas N 133 y 143 (dudosa). 

""' Procede de la rumba no 66, véase Mulva II. p. 57. 
:ro· Paralelos cirados en: Mulva !, p. 37 n. 69. 
101 Cirado en: Mulva I, p. 37 n. 7l. 
.l<l

3 Tumbas n° 15. 18. 23. 28. 55. 73. 84. 94. 97, Mulva Il, p. 55 mn n. 219 (ejemplos comparados de Ampuría.-., Regenshurg y fmona). 
>o< Para agujas óseas véase ahajo el párrafo Hue.,o. 
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HALLAZGOS 
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Fig. 136. Clavos (a) y srili (b.c). Escala l :2. 

Clavos (fig. 136) 

Como sucede en otras rumbas romanas, en la dos necrópolis de A1unigua son frecuentes lo hallazgo 
de clavo de hierro en tumbas (fig. 136 a)2°'. Últimamente se ha propuesto otra interpretación a la ya 
tradicional. Se les solía dar una interpretación práctica, imaginando que fuesen clavos para los féretros 
o ataúdes de madera en lo que los difumos se llevarían al ustrinum, e decir, el lugar de cremación, 
mientras que ahora se les viene ororgando un entido ritual, ya anteriormente con.o.iderado y discuti­
do, y se pien a que formarían parte del culw durante el acto del enrierro21.!6. De hecho, ya a Raddarz 
se le pre entó este problema al estudiar las rumba de la ecrópolis Este. Esre autor había obsenado 
que 1) ninguno de lo clavo muestra las características señales - un tipo de pátina - de haber pasado 
por el fuego, como es el caso de los féretros, que se quemarían junto con los cadáveres de lo difun­
tos, y que 2) algunos clavo e taban torcido . u análisis rnericulo o finalizaba con la duda de que o 
bien lo clavo fueron extraídos del féretro y no se quemarían con el cadáver, o que el féretro se des­
truiría y se deposüaría junro con lo clavo en el bustum después de enfriado el re coldo. in embar­
go, este autor puso aparte estas explicaciones de carácter práctico r concluyó, que lo más probable se­
ría pensar en una explicación culrural o ritual. Ob erva además que en la ecrópoli E te e encontraron 
clavos olamente en los ajuares de rumbas de incineración, deduciendo de ello que la costumbre se perdería 
con la introducción de rumbas de inhumación. 

Además de esto clavo de hierro, también apareció un clavo de bron e de decoración, que seguramente 
formaría parte de una pequeña caja. 

lOS En Munigua aparecen en la Necrópolis E.re en las rumbas n° 9. lO. 13. 1 '5 (véa,e Mulva I. pp. 37 s .) y en la Necrópolis ur en las 
rumbas no 14. 31. 38. 41. 63. 66. 96 (véase Mulva H. pp. 5'' "). 
w. M. Suuck (1993): •Busra in Brirannien und ihre Verbindungen zum Kominem. Allgemeine Überl , ungen tur Herleitung der Bestar­
rungs ine , en: M. Srruck (ed.), Romerzeülich~ Graba als Que/kn zu Re/igion, BaolkerungJStruluur und Sozialgeschichu. 1\rchaologische 
Schrifi:en des Insrirurs für Vor- und Frühgeswlichre der Johannes Gurenberg-Universirar, p. 82. Mainz. 
Sin embargo, ya Ch. Daremberg- E. Saglio (1877): Dictiomzaire df's antiquités grecques ~t romuines, r. l, 2 s.v. davus, pp. 1241 ss. y P. 
Paris-G. Bomor (1926): Fouilks tú Be/o 11, Bibliorheque de l'École des Hautes Érude' Hispa.niques, vol. 6 bis, p. 11 , Bordea.ux, se dan 
cuenra de la problemática y discuten un carácter rirual. 
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Stili (fig. 136 b.c) 

Este ripo de objetos, antiguos lápices para escribir, se hallaron .,olamente en la Necrópolis ur, sin que 
se haya podido identificar en ningún caso el sexo de los difumos2" • Son frecuentes en campamenros 
militares y en asentamientos de otras provtncias romanas20' . pero en necrópoli hispánicas solamente 
han aparecido en las de Carmona y Ampurias ''" . Las seis piezas de foftmigua son roda:.. del mismo tipo, 
que se caracteriza por tener b parte superior de forma trapezoidal (forma de pala de zapador). Son roda 
de hierro (t1g. 136 b) menos una (fig. 136 e) que es de hueso. Pero como tiene un paralelo de bronce 
procedente de la necrópolis de Carmona210 se ha incluido aquí. 

Hueso 

-on pocos los objetos hechos con este material en las necrópoli de lvfunigua. Se uata sobre todo de 
aguJas de diferemes formas, cuya finalidad es difícil de concretar porque suelen aparecer roras. Los ejemplares 
hallados en la 'ecrópolis Este muestran claramente que fueron afectados por el calor del fuego cuan­
do se quemó el cadáver. De esto se deduce que el difunto o mejor la difunta llevaría las agujas en el 
cuerpo. Se puede pensar que servirían como alfileres para los peinados. 

Otros hallazgos de las necrópolis son las fusayolas o fragmentOs de ellas211
, una aguja de coser2 2 y un 

alfiler de tipo Beal XX.3 de la rumba NS 153 de la ecrópolis Sur. 

Joyas 

Ya que a los anillos se les dedicó un párrafo aparre, aquí se enumeran el re to de las piezas que entran 
en el capímlo de joyas, como pendientes, perlas. collares y hebillas. 

Los pendienres n° 5. 6 y 9 se asemejan de manera general en su forma y pertenecen a un tipo muy 
divulgado en el Imperio romano113• Las ligeras variaciones que muestran los ejemplares muniguenses 
se pueden explicar por la fabricación en diferentes talleres. Los contexws de las tumbas correspondienres 
fechan las piezas n° 5 y 6 en la primera mitad o mediados del siglo II y a la n° 9 en la segunda mitad 
de ese siglo. 

También el collar n° 7 sigue un ripo bien conocido214
, y se puede deducir del empleo de un hilo de 

oro fino que se trata de una pieza relarivamente barata. 

Las hebillas n° 1 y 2. aunque son parecidas a fíbulas de anillo, representan tipos singulares, que, sin 
embargo, deben de haber servido para algún fin práctico, porque sus agujas están torcidas. Posiblemente 
son formas regionales que contrastan de cierta manera con las demás joyas encontradas, que siguen tipos 
comunes y bien conocidos en el Imperio romano. 

En Munígua las perlas aparecen siempre en una pieza sola o por pares. Se deduce de ello que tienen 
un carácter más de amuleto que de joya decorativa. Un interés especial merecen las perlas n° 16 y 17. 
Tienen la parte inferior lisa y la superior arqueada. Ambas se produjeron enrollando hilos de vidrio 
de diferentes colores, amarillo, color de miel/translúcido en el caso de la perla n° 16 y azul-claro-blanco/ 

= Tumbas n° 10. 81. 84? 86. 90. 98 (véase Mulva ll, p. 56). 
""' Ejemplos en: Mulva Il, p. 56 n. 222. 
lJl9 Citado ew Mulva 11. p. 56 n. 223. 
110 Citado en Mulva 11, p. 58 con n. 233. 
11 Proceden de la, tumbas NS 95. 121. 164. 165, véase Mulva Il, p. 57 s. 
212 Véase Mulva 11, p. 58. 
m Para más ejemplos véase Mulva I, p. 34 n. 61. 
214 Para ejemplos véa~e Mulva l, p. 35 n. 62 . 
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HALLAZGOS 

No Ohjno Mm erial Procedencia &ferencía bJbliugrdjica 
1 Hebilla 
2 Hebilla 

3 Perla hueca 
4 Perla oblonga azu.l 
S Pendiente 
6 Pendieme 
..., 

Collar 

8 Collar 
9 Pendiente 

10 ¿Collar? 

11 Perla cilíndrica 

r 12 Perla globular 

13 Perla oval, recorrada en 
los cantos 

14 Perla 
15 Perla rríangular 
16 Perla en forma de 

fusavola 
17 Perla en forma de 

fusayola con agujero 
central 

Ley m da: 
ecrópolis Este 
ecrópolis Sur 

MI Mulva I 
Mil Mulva li 

Chapa de oro 
Chapadeom 
Chapa de oro 
Piedra semipreciosa 
Oro 
Oro 
Hilo de oro con piedras preciosas 
verdes 

Hilo de oro con piedra preciosa 

Oro 
Perlas de vidrio quemadas negras, 
concha-s y caracoles de mar y púrpura 
perforadas 
Vidrio verde 

Vidrio rojo 

Vidrio verde 

Vidrio rojo vivo 
CriHal de roca 
Vidrio color de mid con hilo de cristal 

Vidrio azul oscuro con bandas en azul 
claro y blancas 

Fig. 137. Joyas. 

Fe Fuera del conrexro de las rumbas 

NE36 MI, p. 55, n° 16, lám. 9,7 
NE36 MI, p. 53, n° 1, lám. 9,8 
NE36 MI, p. 53, n° 2 
NE36 !1-U, p. 54, n° 8 
Nl:.36 MI, p. 5'5 , n° 12, Lim. 'J.'Í ~¡ 
NE36 MI, p. 53. no 3, lám. 9.5 
NE40 MI, p. 62, no 12, lám. 

1 S.7.l0 
NE40 MI, p. 62, n° 11 , lám. 15, 
~E40 MI. p. 60, n° l,lám. 15,8 
'\¡'S 11 'í MII, p. 82, n° 6-IO,lám. 86' 

1 NS 153 Mil, p. 90, n° 16, lám. 
49.8'5.16 

NS 153 Mil, p. 90, 11° 15, lám. 
49,85.15 

NS 140 ,\HT, p. 8'""', n° 4, lám. 
38,73.4 

Fe MIL p. 47, lám. 61,Z 
Fe MIL p. 41, lám. 61,8 
NS95 ~m. p . ...,.., ' n° 5' lám. 

15.26.5 
NS 165 Mil, p. 93, n° 10, lám. 

60.9...,.,10 

azul oscuro en la perla n° 17. Lo hilo opaco producen una impresión de espiral e en la uperficie. 
Se les suele llamar perla en forma de fusayolas, aunque Thea Haevernick la calificó como cabezas de 
aguja 215

• En el caso de las perlas muniguense , sin embargo, se confirma su clasificación como fusa­
yolas, ya que e encontraron otros elementos de este ámbito femenino en e os ajuares: En la tumba NS 
95 un hueso en forma de mango y en la rumba NS 165 otra fusayola de hueso con el mango corre-­
pondieme. 

Un pequeño amuleto de hueso apareció en la mmba S 115 de la 
exacto en una pieza procedente de ltálica216

• uelen encontrarse en 
ser interpretada como una mano o un pez (fig. 132 i). 

Juegos 

ecrópolis ur y liene un paralelo 
mmba de nifios. u forma puede 

En las excavaciones han aparecido dos ladrillo idéntico que llevan incisiones en us dos caras, e in­
mediatamente se interpretan como mblas de juego (fig. 138). Aunque fueron grabadas por una mano 
poco cuidadosa, se distinguen de una forma muy clara la líneas en el ladriJlo, ejecutadas antes de 
la cocción del mismo. Tienen de un lado tres rectángulos de tres tamaños diferemes, uno demro 
del ouo de manera que dejan una di rancia igual entre ellos y entre el mayor y el borde del ladrillo. 
En ángulo recto contra estas líneas aparecen ouas cuatro líneas más corra colocadas sobre los puntos 
centrales de las líneas de los rectángulo . Es evideme que se trata de una tabla de un juego de molino 
o alquerque. 

" Ciración en: Mulva TI, p. 47 n. 175. 
1 Citación en: Mulva JI, p. 58 n. 236. 
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Fig. 138. Tablas de juego en ladrilla. Escala aprox. 1 :2. 
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Del orro lado se ven uatro recrángulm colocados uno al lado de otro de modo que forman un único 
rectángulo grande. ada rectángulo está dividido a su vez en cuatro por dos líneas diagonales. n este 
caso el juego es el de «rres en raya .. , que consiste en el intento de colocar rres o cinco fichas de juego 
en línea. 

Estas dos tabufae lusoriae on interesantes porque muesuan ramo la apariencia sencilla que esros jue­
gos podían tener como su mulrifuncionalidad, ya que cada lado del ladrillo podía ser utilizado para 
un tipo de juego. El que se hayan marcado las incisiones sobre ladrillos es orra prueba más de los muchos 
usos que se le pudieron dar a este material. 

Casi rodos los juegos de esros tipos son anreriore a la época romana y han perdurado a lo largo de 
lo siglos hasta hoy en dia, y e difícil fecharlos, sobre rodo en este caso, donde no disponemos ni de 
contexto ni de alguna forma caracrerísrica que pudie e servir de elememo cronológico. Lo ladrillo on 
los mi mos utilizado normalmente en las construcciones de Munigua. Uno es de color rojizo y el otro 
blanco-amarillen w 21 ~ . 

En e te contexto e interesante constatar el hallazgo frecuente de fichas de juego, que formaban parte 
de los ajuares en algunas rumba . Hay ficha de hueso decorados con círculo concéntricos, que co­
rre ponden al tipo Beal XXXIII, 6, procedemes de la tumba S 153 de la Necrópolis Sur. 

En la ecrópoli te e encontraron en la tumba E 37 dos fichas de juego de vidrio de tamaño y 
color diferentes. Una mayor (O 2,6 cm) negra y otra menor (O 2,1 cm) blanca. E tá claro que forma­
ban parte de un juego completo, que contenía seis piezas de cada color según se encontró en el bus­
tum frente a la puerra del Mausoleo 21 

. Desconocemos la razón por la cual al difuntO e le dejó ólo 
una de cada color. Tal vez fue e un pars pro toto. ituaciones idénticas se han observado en la ~ ecró­
polis de Ampurias2 1

'
1
• Fichas de juego suden ser frecuentes en tumbas de mujere en las provincias sep­

renrríonales del Imperio romano, y nada impide pensar que en Munigua no caracterizaran también sepulturas 
femeninas. En Germanía e ha podido observar una evolución cronológica del tamaño de las fichas, 
encontrándo e aquella que tienen menos de 2 cm de diámetro en contextos del siglo I, y las fichas 
mayores en épocas má tardías. Aplicada esta observación al caso de Munigua, obtendríamo una fe­
cha a mitad del iglo li para la introducción de fichas mayores. 

Fichas de juego aparecieron también en una rumba de la ecrópolis ur110
• Ambas son de vidrio, una 

de ellas fabricada en la técnica de millefiori. 

A estas ficha , fabricada expresamente para e re fin, hay que añadir otras más toscas, hechas posible­
mente por los mismos jugadores a partir de fragmemos de cerámica, es decir redondeando los cantos 
para formar un fragmento más o meno circular de un ramafio comparable con las fichas ames men­
cionadas. De ellas, en Munigua como en muchos otros yacimientos, se ha encontrado un número con­
siderable111. 

A un pequeño amuleto de hue o e hace referencia en el capítulo de joyas. 

Plástica 

Escultura y otras piezas de piedra 

El yacimiento ha aporrado una significativa cantidad de esculturas en piedra que han sido estudiadas 
si temáricamenre122

. Al catálogo de D. Herrel hay que añadir las piezas aparecidas úlrimamente en la 

"' Véase cap. II. 6. Litoteca y mareriale; de construcción. 
118 Ver abajo cap. II. 5. Necrópolh, bu.rta y uurina. 
219 Citación en: Mulva l. p. 36, n. 66. 
22

" Mulva U, tumba n° 85, p. 90, n° 14 }' 15, lám. 49.85.13.14. 
1.2 Por ejemplo Mulva IV, pp. 167, 173. 174. 175, 176, 182, 183, 185, 190. 193. 197, 199,201. 205. 
m Mulva III, pp. 35 ss. con mapa de distribución ibitkm, p. 4, fig. 2. 
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Casa 222 ~. Por razones de concordancia se presentan a continuación en el orden presentado por Herrel 
y con ~u número de catálogo (n°). Las descripciones que siguen, y que están ordenadas en una rabia 
por columnas. hacen referencia al objew, a la lámina (LA!\.1) en la que se encuentra documentada la 
pieza en las publicaciones Mulva III o Mulva IV, al estado de conservación de la pieza, el lugar de hallazgo 
en Afunigua, la medidas en centímetros, el material y la fecha. 

N" Objrto úim. Con.r~mación l.ugartÚ Mt'dídilS Matrrinl F~cha 

halllzgo m altura x d.C 
MzmÍ'(Uil unchura 

1 Togado -s a. hita cabeza y parte inferior. Corte 77, en 78 x -í8 cm Cali1.a )0/60-80 

h Conserva muchos restos de la zona de las nummulírica 
e~ruco blanquecino escaleras 

que 
conducen 
al Templo 
de Podio , 

Rdteve con T'i c. Falta cabeza y mano izq. Munigua 65 x 35 cm Caliza Siglos 1-Il -
c.azador d nummulítica 

3 Rerrato 1 ~6 a faiGID parte~ del pelo y otras. En el cubículo • 27 cm 
1 Caliza 

Siglos 1-Il 
masculino Conserva muchos w•tos de .ti lado de la l nummulírica 

esmco blanquizco rampa sur 
4 Cabeza de -6 b Bien conservada Canal de ! 34cm Mármol blanco Epoca 

Minerva desagüe de las claudia 
Termas 

'í Cabeza ideal 76 e Bien conservada Frigidario de las 1 30 cm Mármol blanco 120-160 
-Bonus Termas 

" evenrus 
(Í Cabeza y tOr\O 77 a Cabeza bien conservada. Al Piscina del 28cm Mármol blanco Epoca trajanea 

ideal torso le faltan brazm y piernas F rigidario de las 
uHispania",/ Termas 
Afrodita! 
Venus/ninfa - Torso 77 b Faltan la cabeza y el brazo En la sala l36x42cm Mármol blanco Epoca 
femenino, tal derecho delante de la amonina. 160-
vez una ninfa Piscina del 190 

Frigídarío de las 
Termas 

S Rerraro de 76 d Faltan partes de la nariz y de la En el pozo de la 50 cm Mármol blanco 81-96 
Domiciano oreja derecha Casa 6, corre 

292 
9 Sarcófago de 77 e Falta la tapa Emerramiemo 46 X 84 X)} Mármol blanco 150-180 

niño con B demro del cm 
escenas de mausoleo 
cacería de 
ero tes 

lO Sarcófago 78 a Bien conservado Enterramienro 59 X J32 X 66 Mármol blanco No fechado, 
rompiera· A demro del cm (probable-
meme liso, sin mausoleo m eme siglos I-
decoración, con 11) 
rapa 

11 Ara con pulvini 78 b Bien conservada Munigua 78 x 41 cm Mármol blanco No fechado. 
y corona, jarro (probable-
y pátera en los meme siglos 1-
lados (sin II) 
inscripción) 

12 Retrato ./. Bastante deteriorado En d pozo de 23 cm Mármol blanco Epoca 
masculino las Termas hadrianea-

antonina 
13 Busto de J. Sólo '>e conserva una parte del En la zona del 14 cm Mármol rojizo No fechado, 

Herma imberbe lado derecho de la cabeza Templo de (probable-
faltando la mayor parte incl. la Podio meme siglos 1-
frente li) 

m Mulva I\~ p. 324. 
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14 Frgto. d ./. 21 cm Mármol 
hr.ll(l blanco 

15 Fr to. d~ ./. 22cm Mármol 
hr.uo blanco 

~ 

JI) Frt,w. de.: ./. 1 1 cm Mármol 
braw blanco 

¡~ Frt,to. d~.: ./. 12 cm Márm 1 

1br.uo blanco 
18 1 Frt,to. d~.: ./. 14 cm M'rmol 

hr.uo blanco 
19 Frf,to. ¿de ./. 11 cm .\t'rm 1 

braw? blanco 
20 Frgto. de ./. 14cm Mármol 

brazo blanco 
21 Frgto. de ./. 20cm .\1árm 1 

mano blan o 
os teniendo 

una vara 
22 Frgro~. de .1. 21 cm Mármol 

serpiente en- blan o 
ro ándo-,c 
alrt't:k-dor de 
una ,·ara 

23 Frgto. de una ./. 
1 

22 cm Mármol 
mano blanco 

24 Frgto. de ./. 26cm Mármol 
brazo y mano hlan o 
sujetando una 

_____l pátcra 
25 Frgro. de ./. F ri idario de 18cm .\l.irmol 

mano l<b Termas hlan o 
sujetando un 
pequeño 
dellln 

26 Frgro. de ./. 32 cm .\lármol 
pierna derecha blanco 

27 4 frgro~. de 78 e 23cm Mármol . . 
hlan..:o p1erna y p1e 

izquierdo 
28 4 frgms. de 1 ./. 15 cm .\lármol 1 

hraw blan~o 

29 r rgto. de p1e '\ mt~ 'l de ia_, ! l'i cm ;\fánnol blanco 
femenino 

1 

lerm~ 1 

derecho con 1 

sandalia i 
30 hgto. de faJo .l. rerraza del 6,'i cm 1 ;\l.írmol blanco 

.'amuano 
1 dr I'errazas 

31 Dedo vmivo 79 b 1 Cer.ími~..a 
32 Dedo vorivo 79 e Cerimi.:a 
33 Pie~ vorivos 79 d Corre 76 11 cm :'-.lármol blan~..o 
34 Frgro. d< ./. 44 cm Márm 1 blan ... o 

r~ado 
35 Frgto. de .1. Pertenece probablemente al n° 40cm Mármol blan .. o 

togado 34 
36 rrgto. de ./. Mármol blan~..o 

vestido 

J')J 
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3 Frgro.de 
1·'· 

1 

1.'\lcm ~1ármol blanco 
'e ;ndo 
(¿pierna?) 

3S Frgro. de ./. 133 cm Mármol bbnco 
lvntido 

39 ' Frgro. srarua ./. ~1 m Mármol blanco 
fementna con 
mano rujerando 

1 
una puma del 

1 \esrido 
40 Caheza de -9 e C'llledd 1) cm ~ \ fármol blanco 

cerdo foro aliado 

1 
de las 
e-.caler~ 

qut> 
conducen 
al Templo 
dr Podio 

41 Frgto. de ./. 

1 

2lcm 
1 

Mármol blanco 
cabeza de 
caballo 

42 1 F rgto. de rárera J. l4.5cm M.írmol blanco 
43 Lo'a con dos -9 a 135cm Mármol blanco 

"pare rae ' 

44 Ffb'tO. de ./. 20cm \1ármol blanco 
pequeño airar 

4) Ft:to.de párera ./. 023cm \fármol blanco 
46 1 Frt:to. de ./. 

1 
24cm 1 Mármol blanco 

1 cornucopu 
r Frgto. de muslo ./ Ca>a2 Mármol blanco 
48 Base de ./. Casal Marmol 

nrarueta con 
pie derecho 
descalw 

Fig. 139. Catálogo de las piezas e'culróricas. 

El catálogo fig. 139 comprende casi rodas las esculturas hallada hasta la fecha en el yacimienro~2~ . El 
número de 48 piezas parece ser en sí mayor que en otras ciudades romanas que no fueron capitales de 
provincia, lo que, sin embargo, es una constatación de poco valor interpretativo ya que ninguna de estas 
está completamente excavada y en mucho casos el conjunto escultórico no se ha publicado completa­
mente. En Belo solamente hay noticias dispersas sobre las escasa. esculturas halladasu. En Conímbri­
ga se han publicado sólo las 16 piezas provenientes de las excavaciones antiguas en la zona del templo 
de culto imperiaJ226• i 'o es extraño, por tanto, que entre ellas predominen claramente figuras honorí­
ficas imp riales. Que una concentración ral no se observe en Munigua es natural ya que las esculturas 
provienen de roda la zona urbana. 

• En d mapa publicado en Mulva III, p. 4 fig. 2 están marcados hallazgos nuevo' con punto> negros. 
• G Bonsor (1926) en: fouzlles tÚ Befo JI. La Necropolt, pp. 106 ss. lám. 16-19. Bordeaux.- P. .SJilieres (1995): Bal'lo Claudia, une crté de 

Bltiqur, p. 2.14 s. v. natue. Madrid. J.-N. Bonnevill.:- M. Fincker- P. Sillíi:re~- S. Dardaíne- J.-M. Labanhe (2000): Befo VI/. Le capt­
tofe pp. 189 ss.; pp. 205 ss. (W. lrillmich), Collenion de la Casa de Velázquez, vol. 67. 

" P. y M. 1 éveque, ~culpmre, en; J. Alarcáo - R. Eüenne (1976, ed<.): Conimbriga 11, pp. 233 ss. 
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Retrtuos Esmltura ideal Sarcó- Relínrs Ami' Vomw Animak> Indefinido 
{agos 

nn l n" q nº ') fl0 2 no 11 no 31 n° 40 n° 14 
no 3 no 5 n° lO n" ¿4 3? no 32 n'' 41 n° 15 
no B n" 6 no q'f no 33 n° 16 
no 12 no 7 n" ¿43? n° 17 
n°(24? no 13 n" 18 
n" 3q n" 21 no 19 
no y; no 22 n° 20 
no 39 n° ¿25? n° 13 
no 46 no 29 n° 26 

no 30 n° 27 • 
fi0 28 
n° 36 
n<> 37 
no 38 
fl0 42 

1 n°4'5 

Fig. 140. Cuadro general de los géneros e'>culróricos. Los números se refieren a la fig. 139. 

Como muestra la fig. 140, elaborada sobre la ba e de la fig. 139, figuran rodos los géneros, predomi­
nando, sin embargo, la esculmra ideal y el rerraro. Entre los géneros menos repre entado hay que de tacar 
lo votivos, de lo que lamentablemente sólo uno, el n° 33, se halló en contexto localizado: en un cone 
(n° 76) de la zona del Templo de Podio (fig. 1). Un elemento pinroresco e la presencia de esculturas 
de animale (lám. 79 e). 

Con relación a los arae hay que subrayar la identificación de un posible taller de elaboración locaJ en 
Munigua. La idea tiene u ba e en la decoración con roleo acantiforme . La pre encía frecuente de este 
motivo en Munigua sorprende, ya que es característico del arre de la capital. y raro en la Baetica. La 
observación fue expre ada por primera vez por J. Belrrán2r. De hecho, en Munígua aparece en el ara 
n° 11 (fig. 139, lám. 78 b) y en rre pedestales de estatuas {lám. 83 c} 22 

, e decir, en cuatro piezas. 
En roda la Baetica e conocen apena tre ejemplare más229

• En alguno de e to ejemplare se ha ob­
·ervado un cierto parentesco estilístico con las piezas de Munigua230

• La comparación de las fechas propuestas 
para e ta decoración pone de manifie ro, una vez más, la di rancia cronológica, o mejor dicho el atra­
so artístico entre capital y provincia. Mienrras que esto roleos en Roma se datan en época flavia, aban­
donándose después, en Munigua e fechan a principios de la época antonina. egún J. Beltrán, el ta­
ller e establece en Munigua a finales del siglo I y principio del siglo II. En conclusión, los arae proporcionan 
otro argumento más de una conexión directa enrre Italia, Roma y lvftmiguam. 

Lo retratos se encontraron por toda la ciudad, de de la zona del Templo de Podio (n° 1). pasando por 
la rampa sur (no 3) hasta la Casa 6 (no 8) y las Termas (n° 12), no se puede determinar la concentra­
ción en una zona e pecífica. É ta ( que se distingue para la e cultura ideal, que se encontró en mayor 
canridad en el ámbito de las Termas (no 4.5.6.7.25.29), menos que en el Templo de Podio (no 13) o 
en el antuario de Terrazas (n° 30). in embargo, faltan indicios obre la colocación de estas estatuas 
en las Termas, y solamente en el caso de la ninfa (n° 7, lám. 77 b) se puede pensar que su sirio origi­
nal pudiese haber estado allí. W. rünhagen pen ó al publicarla en la colocación de la estatua en el 
ábside de las Termas, invocando para ello además del lugar de hallazgo cierras negligencias en la ela-

•r Belrrán 1988. 
' Los pedestales de Munigua fueron objew de un amplio estudio por J. Beltrán Forres ( 1 <J8 ): •Fri os de roleos acamiformes en lo~ 

monumemo> epigráfico, de la Bélica•, Banic.1. ll, pp. 163 ss. Catálogo n" 7-9. Málaga. 
m Beltrán 1988. pp. 129 ss. n" de Cádi.t., n" 14) de Coria del Río y n" 185 de Sevilla. 
·~• Concretamente con Beltrán 1988, n" 14'5 de Coria dd Río y n" 1 5 de Se,•illa. 
' 

1 Sra conexión se ha puesto de relieve rambien a la hora de desuibir la re era de hospitalidad, por los nombres que aUí figuran y que, 
por no ser muy frecuentes en la epigrafla de la Berica. por eso pueden reflejar la presencia de enranjeros, presumiblemente de origen irá­
líco, que habitasen en .\fumgua. 
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boración de la parte po:-terior de la e~rarua y de su~ lados, que en su opinión proporcionan argumen­
tm a favor de .su colooción en un ~itio donde sólo esruvie.'>e Yisible de frenre. En esta línea de argu­
menraci6n. .rünhagen pen!>aba que d ábside correspondería perfectamente ~ las particularidades exi­
gida, por la compmici6n y elaboraci6n de la propia e:-.tarua. De hecho, no se puede de ... cartar e.,a posibilidad. 
Por orro lado, los argumenws presentados por este autor no tienen carácter vinculante. D. Henel ya 
expu~o tres objecciones; 

la e rama no se halló en la sal.1 de ábside, es decir no se enconrro l1l situ en su posición de 
caída, · in o en el frigidarmm, a una distancia de 12 metros del ábside, que .sería su sitio original (lám. 
38 b), 

al e::.rar fechada la estatua por razones eqilísticas en época antonina, habría que .suponer que hubie­
se sido puesta en su lugar medio cenrenar de año~ después de la edificación del llamado ninfea des­
pués de unas obras de remodelación 2·u , 

la reducción de la concepción de la estatua a una visión strictu smsu olarnente de frente no se pue­
de mantener. Aunque 'e nota su lado izquierdo más elaborado que su derecho, también las vistas de 
los lados 'ion estéticamente convincente~ y satisfacen. De este modo, por tener h parte de atrás menos 
cuidada, el único condicionamiento ofrecido por la estatua para su ubicación sería delante de una 
pared. Corno además las otras e tatuas, o partes de ellas (por ejemplo n° 5 Bonus Evmtus lám. "76 
e), se hallaron en condiciones parecidas en las Terma.,, es decir, sepultadas debajo de gruesas capas 
de derrumbe, no se puede descartar que provengan o bien de la terraza del Foro o bien de instala­
ciones .superiores de la colina, como el Templo de Podio o el propio anruario de Terraza . 

Para explicar la concentración de esculturas en las Termas se ha pensado también en la posibilidad de 
que hubiesen sido depositadas allí en un momento posterior, con el objetivo de quemarlas en un hor­
no de cal. Pero tampoco esra explicación parece válida porque el único horno de cal descubierro hasta 
la fecha, una estructura cuadrada, se encuentra a una distancia de casi 100 metros de las Termas (véa­
se plano fig. 1 entre las torres 3 y 4). 

las estatuas que se pueden fechar datan casi rodas de entre los l 00 años de época A avía hasta la an to­

nina (60/80-180/90 d. C.), es decir rienen su origen en la segunda mitad del siglo I y gran parre del 
siglo II d. C., una época, que al estudiar ouos materiales y complejos arquitectónicos se ha revelado 
corno el siglo áureo de ¡tfzmigua. Solamente la cabeza de 1inerva no 4 (lám. 76 b) y, posiblemente, el 
togado n° 1 (lám. 75 a. b) son anteriores, de época claudia. 

En A1unigua fueron utilizados dos materiales para la escultura: l) piedra caliza nummulírica para las 
obras n° 1.2.3 y 2) mármol blanco para las demás. A título excepcional constan las piezas votivas n° 
31.32, que son de cerámica. Mientras que la caliza nummulítica se encuentra en variadas consisten­
cias en los alrededores inmediatos del municipio y es característica de la región, marcando con su su­
perficie áspera y cruda el aspecto actual de monumentos antiguos como las rumbas de la Necrópolis 
romana de Carmonam, el mármol provendría de más lejos. D. Herrel cita en este contexto a W. Grünhagen 
que describe canteras de la Península lbérica2 H. Pero también se identificaron procedencias rná~ dis­
tantes, in'cluso de Oriente corno expone J. Belrrán para el mármol del sarcófago n° 9, que aún así se 
elaboró en un taller occidental, aunque dependía formalmente de la producción de sarcófagos áricosm. 

En las superficie., de las estatuas de caliza nurnmulírica (p. ej. no 1 lárn. 75 a. b) se conservan grandes 
panes de estuco pintado, y es evidente que se le consideraba un material de baja calidad comparado con 
el mármol. al que se imitaba esmcándolo y posteriormente pinrándolo. La caliza nummulírica es un material 
que se destaca por la facilidad con la que se puede trabajar, sobre todo cuando e'>tá mojado. 

12 Véase arnba cap. 11. Monumenros 3. Monumenros púhlícos civib. Termas. 
m Descripción de la roca en: M. Rendala (1976): La maópolis rorrJilnd de Camwna. Publicacione' de la Dipurac1ón Prmincial de Sevilla, 
Senec Historial, n• 11, p. 125. 
uo Mulva 111, p. lOO con n. 9 
m Beltrán 1999, p. 202 - Mulva lll, p. 8'J 
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L.1 di ren ia mr un alid. d de piedr y otra e rdleja de manera di tinta en lo género rqueoló­
gi o . l pi dra caliza e utiliza po(O en e uhura, y la encontramo con m u ha m' fre uenci en 1 
arquite tura, obre todo par ill r } bloqu p rfilado . El ca o del m rmol e al contrario. bund 
en Lllltura y e~ • o r.:n 1.1 arquite<.tur , donde le en uentra olament en pieza de de oración 
arquitc.: tóni .1 omo .1pitel o b.1 a . 

f· n l.1 .1lidad esLultóri d la pieza~ muniguen e , D. Henel di tmgue tres grupo : 

Alta calrdad \ft'dta ca/rdad Ba¡a calidad 

n° 2_ Bonm evemus no 9 sarcóf.1go n° 1 togado 
11° ú J li~pania 11° 8 Domiciano n° 2 caz.tdor 

n° 7 ninfa n° 11 airar n° 3 retraco 

l1g. 1 l. L e cultura grupada egun u cahdad. 

btc autor LOn idera qu 1 d alta calidad alcanzan un egundo nivel en omparación con otra e -
cultura de las provincias Baerica y lwitanÍtl, pero tienen -lo que tal vez sorprende- una mejor cali­
dad que lao., pieza de centrm romanm ha ranre mayores e importante . omo -.crían á rulo o !litur­
gi. la cue rión de la loe liza ión del rall r de e cultura en la mi ma fzmigua o en alguna ciud d ercana, 
como sería de onsiderar en primer lu~.u Itálica, no e obsen.an las :.emejanzas enrre las es ulruras de 
Afrmigua y de Itálica que .1poyarían una tal pre unción. La piezas de media y baja calidad hay que uponer 
que produjeron in loco. En todo caso, la e culwra d J\funigwt hace pen ar n un grupo de comi­
tentes locales ricos. 

Terracota 

Como pone , 1. Blech en u metÍLulo o e tudion6
• la terracota hallada en J\Junigua con tiruyen, tal 

vez jumo con la de lmuñé ar. un LOnjumo único en la Bénca. tamo de de el pumo de' i ra de la anridad 
de piezas como del espectro de remas iconográficos que ofrecen. Habiéndose fabricado a partir de dos 
moldes bivalvo o del mismo b.uro, la terracota de 1\funigua dan un.1 imagen muy homogénea que refleja 
el ~usro de los compradore . El barro se c.ua reriz.a por su fina depuración y por u olor rojizo-marrón­
oscuro con una uperficie de ton.tlidades ,·iolera-o-.cura~. Deben de haber alido prá ricamente roda del 
mi mo taller, uya ubicación hay que bu carla en funigua o en u alrededore . na Lalidad diferenre 
de barro e ob erva en la~ terra oras hallada en ).¡~ necrópoli E~re y ur olo do de la pi za que e 
c.ualogan a continuaLÍÓn parecen importada~ de lrali.1 central (n° 35 lam. 1 a y n° 36), y la de la fi­
gura n° 35 es la úni a que con en·a re ro de colore de la pintura original. 

,vo Obirro U m. 1 ugar tÚ hallazgo he ha 

Mausoko Nt'crópo/is 

E ,\ 

1 Busto tcm~nino HO ~ Fo~a D tondo r. poca t.udo-trajan~a-hadri.lllt.".l 
2 Busro lem~nino HO a Fosa b fondo f. poca ~~ mpr.mo-anronina 

3 Busto femenino .1. Fosa 1:: 

4 Bmw l~m~nino .1. Cone.'i 

'i Bu,ro fem< ni no ./. Encima fma B 
(, Busto femenino ./. CorteS 

7 Bmto femenino .1. CorreS 
H Bu .. w fl'menino ./. Con~ S 
9 Busto femenino .1. Corte H 

10 Busto femenino ./. CorreS 

11 Bu>!O f, menino .1. Fo~a 3D -
Mulva 111, pp 109 
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12 J Buqo femenino .1. CorreR 

1J Bu,ro f<.>rn.:nino .1. Corre 8 

14 Bu,to femenino ./. CorreS 

11 Busto femenino ./. Fosa D, corre 8 

16 Busw ti: menino ./. Fosa D. corre 8 
1- Bu>ro femenino .1. Fosa D, corre 8 

1~ Bu,ro femenino .1. X Epoca amonina 

19 Bu,ro tronco ./. Sohre fosa C 

20 Busto, tronco ./. Fma D 

21 Bu>w, ¿tronco? .1. Fma C. corre S 

22 Bu<ro. tranco .1. Fosa C 

23 Busro, rronco .1. FosaD 

24 Bmm. z{x::alo .l. FosaD 

2'i 1 Bmro, z6calo .l. 

26 Busro. z6calo ./. Encima fosa B 
,- Busto, z6calo ./. FmaD 

28 Busw. zócalo J. FosaB 

29 Busro. zócalo .1. Encima Fosa B 

JO Bu-m, zócalo .1. Fosa sarcófago 

31 Bu-m, zócalo .f. CorreS 

32 BustO, zócalo .1. FosaC 

33 Busro. zócalo .1. CorreS 

34 Grupo: dos cabezas .f. Fosa O 

3) Kline con dos figuras 81 a Sobre fosa C 

36 Pertenece a n° 35 SI a Sobre fosa C 

J7 Diana cazadora .1. Fosa sarcófago 

3& C'.onejo saltando .1. Fosa sarcófago 

39 Nurñx en un trono 81 b FosaD fondo Época uajanea 

40 Fig. fem. en un nono ./. Sobre tosa B 

41 ¿Abundanria Fortuna? ./. Sobre fosa C 

42 Fig. masculina vestida ./. Sobre fosa C 

43 Fig. masculina vesrida .!. FosaD 

44 Fig. masculina vesrida ./. FosaD 

4'5 Figura femenina ./. Sobre fosaD 

46 hgura femenina 81 d NS 165 X Época tardo-flavialrrajanea 

47 1 figura femenina Sl e NS 165 X Epoca flavia-rrajanea 

48 figura femenina ./. CorteS 

49 Figura temenina .!. Fosa C 

'iO Figura femenina ./. Encima Fosa D 

51 hgura temcnina ./. FosaD 
-., )_ figura femenina .1. Fosa C 

)3 1 hgura femenina .f. Sobre fosa C 

54 .\!anos ./ . CorreS 

55 .\fanos .1. FosaD 

'56 Mano ./. FosaD 

57 !\.\anob ./. FosaD 

58 Figura vestida ./. CorteS 

59 F1gura ve,tida ./. CorreS 

60 Figura vesrida ./. Sobre fosa C 

61 figura ve,rida ./. FosaD 

62 Figura vestida ./. Fosa O, corre 8 
63 Frgura vestida. pierna ./. Fosa O, corre 8 
64 Figura ve\tida .1. CorreS 

65 Busto,¿ rronco? ./. X 

66 figura vesdda ./. X 

67 hgura vesrida ./. Sobre fosa C 

68 Figura vestida ./. FosaD 

69 Figura vesrida ./. Fosa B fondo 

70 hg. femenina vesrida ./. Sarcófago B 
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71 C.alxn fc:mc:nina .1. Sobre: fosa C Epoca rrajanea 

72 Caben femenina ./. rosaD ¿ 1: poca trajanea? 

n Cabeta femenina ./. Encima fosa [) E poca rardo-trajanealhadrianea 

74 Cabez"'· cara .1. Sobre: 1 osa r • 
7'i Cabeza, cara .1. Fusa D fondo ., 
76 Cabo"'· cara .1. Sobre fosa C 

77 Cabc1"' .1. Sobre fosa C 

78 Cabo"' .1. Fosa e 

79 C.abna ./. .\1ausolc:o 

80 Caba"' .1. fo,a [) 

81 C.abeta femenina ./. fosaD fondo 
82 Cabe'"' .1. Sobre fosa e 

83 Cab~-za. cara ./. Sobre fma e 
84 Cabe'"' ./. f ncima t(>~a B 

8S Cabeza femenina .1. h>'a D 
86 eabt.7"' .1. Sobre fosa E 

87 Cabcr"' femenina .1. .\fausoleo 

SS Cabe14 de Venus .l. FosaD 

S9 Cabeza .1. Fosa E fondo F.poca anromna 

90 Peinado femenino .1. rosaC Cp<X'J hadrianea 

91 Peinado femenino .1. FosaD 

92 Peinado femenino .1. rosa e Epoca rrajanra·hadrianea 

93 Peinado femenino .1. Sobra tosa C 
94 Peinado femenino .1. fmaC 

9S Peinado femenino .1. Sobre fosa C 

96 Peinado femenino ./. FosaD 

97 Peinado femenino .1. Fosa e 

98 Peinado femenino .1. Fosa sarcófago 

99 Peinado femenino ./. Fosa B fondo 

100 Peinado femenino .1. Fosa D. corte 8 
101 Peinado femenino ./. Fosa D. corre 8 
102 Peinad..> femenino .1. rtl\a. corre 8 
103 Peinado femenino .1. \obre tosa e 

104 Peinado femenino .1. X 

lOS ( abe1"' femenina .1. CorreS Epoca rrajanea 
106 ¿Busto? ./. Fosa D. corre 8 

107 ¿Cabeza de busro? .1. Corre S 
lOS hgto. de cuello .1. fmaD 

109 F rgm. de cuello ./. Mausoleo 
110 Cabe/4 femenina .1. Mau.nleo Epoca temprano hadriant.-a 
111 Cabeza femenina .1. Flha D. corre 8 fpoca hadrianea 
112 Cabeza femenina ./. Fosa sarcófago Epoca rcmprano anronina 
113 Zócalo .1. Fosa D. corre 8 
114 Z. con pies de figura .1. ro'a D 
11 S Z. con pies de figura .1. Fosa D. corre 8 
116 Z. con pies de figura .1. Mausoleo 
117 /.. con pie de figura .1. Sobre tosa 
118 Z. con pie de figura ./. \iausolco 
119 Z. con pie de figura .1. Fosa C. corre 8 
120 Z. con pie de figura ./. rosa c. corre 8 
121 :t_ con pies de figura .1. Fosa D. corre S 
122 Z. con pies de figura .1. fosa sarcóbgo 
123 :t_ con pie de figura .1. FosaD 
124 :t_ con pie de figura .1. FosaD 
12'i Zócalo .1. \1amoleo 
126 Zócalo .1. \obre ti.>sa E 
127 Zócalo .l. CorreS 
128 Z&:alo .1. CorreS 
129 Zócalo ./. FmaC 
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no l..ócalo T fosa D. corre ~ 

IH Lócalo l. Fosa D. corre S 
Ul /~o. hase redonda ./. fosa D. corre S 
lB Zócalo, base redonda .1. fosa C. corre 8 
n4 Z&:alo, base redonda .f. fosa D, corre S 
1 3 'i 1 7A-alo, hase redonda .l. 1 Com S 
136 Zó..-alo, h,1-,c redonda 1 J.Sobre fo~a e 
1}- Zócalo. ba~ redonda 1 CorreS 
1 ~~ 1 Zócalo, hax- redonda J. JI:: ncima fosa Fl 
B<J /..ocillo. ba>e redonda .1. fosa D. wrre S 
140 Zócalo, base redonda .1 Fo a D. corre S 
141 Zócalo. hase redouda .1 Correl'í 

142 Zó.::alo, hasf' redonda .1 1:: ncima fo-.;¡ B 

143 7--&alo, ba<e redonda ./. Fosa[) 

144 Zócalo, base redonda .1. lfo.saD ¡ 

14 'l 1 Zócalo, ha>e redonda .1. Con~ S 
146 Frgro. fogón 1 ./. Fosa D, ~orre ¿¡ 

' 14- Rel. el Gibaa de nifto J. :-;obre fo~J e 1 
148 l frgt. no ídemítlcables J. Corre/:\ 
149 Frgro. Kline .1. Corren 

l'iO ?~o. base redonda .1. Fo~o 

151 Frgt. no ulenufic.1ble; .1. f-osa O, corte S 
1 '>2 1 Mueble .1. fosa D. corre S 

1'i3 Kline 1 ./. Fosa D. corre 8 
154 Rdie•e el ánfora .1. Fo a D, corre 8 
l)'i Frgt. no tdemificable .1. l:Orre 8 
1 'i6 ¿Cabe1.a de Pan? 1 ./. Fosa C, corre K 
1 ')¡ frgr. peinado J. Fo:.;¡ C, corre S 

l'iS Cuello de animal J. X 

Fig. 1 2. Carálogo de la, terra.:oras. 

Ca~i rodas las terracoras proceden de las excavaciones del Mausoleo en los años 1958/59, y se encon­
traron la mayor pane en la rierra con la que las fosas fueron rellenadas después de su saqueo, de ma­
nera que no se enconrraron in situ. Como fecha para el saqueo se puede establecer un terminus ante 
quem a mediados del siglo IV a rravé de cerámica tardo-anrigua y de una moneda de Constancia II 
(3.37). De C\tO e deduce que las fosas deben de haber sido saqueadas en un determinado momenro 
entre el depósiw de los cadáveres y el siglo IV. La primera fecha, la del riempo de utilización de las 
fo as, la facilitan las terracotas, cuyas fechas -obtenidas a través de estudio esrilísrico- apunran hacia 
la épocas rrajanea-hadrianea-anronina, por ranro. el siglo II. De las 158 piezas catalogadas solamente 
ocho provienen de los fondos de las fosas (n° 1.2.39.69.75.81.89.99), indicando de esra forma una fecha 
preci a para la utilización de 6ras, que coincide con las épocas mencionadas. Entre estas piezas tam­
bién e hallan dos de las tres figuras comervadas enreras (n° 1.39). La tercera (n° 2} proviene posible­
mente dd relleno de la fosa E. 

Del hecho de que algunas terracotas, sin estar quemadas, muestren huellas de haber estado en conrac­
w con el re coldo del fuego, se desprende que se depositaron en las fosas en el momenro del depósito 
de la incineración del cadá,·er. El lugar donde más piezas se enconrraron fue la Fosa D. 

Todas las terracoras siguen parrones conocidos, característicos para este tipo de objetos. Por lo menos 
ninguna de ell~ parece represenrar tipos escultóricos ajenos, como los usados en figuras hechas de orro 
materiales como bronce por ejemplo. Aunque se observan intrusiones de modelos derivados de la es­
cultura cL:bico-helenística como la cabeza de Venus n° 88, comparable al motivo de la famosa Afrodi­
ta Anadyomene, la mayor parte encaja perfectamente en el panorama de las terracotas de la Bérica. En 
ninguna pieza e notan marcas o firma'>. Parece que no se comercializaron estas figuras en gran escala, 
lo que no impide que no se hayan inrercambiado los moldes. Por ouo lado, es digno de mención la 

200 



H.4.IL\Z ,() ----------------

Fig. 143. Terracotas de la 'ecrópolis Sur rumba 165. Escala 1:2. 

gran variedad de remas exi tentes, aunque aparece, sin embargo, cada tipo de terracota nada más que 
en uno o en dos ejemplares. 

Entre las rerra oras lo bu tos femenino forman el grupo mayor, lo que es un hecho insólita y único 
en el imperio romano. Su historia en la Baja Andalucía comienza en el último cuarto del siglo I d. C. 
y termina a principio del siglo III d. C. l. Blech distingue tre variante : 

l. Bustos con cabeza delgada, peinado con raya al medio, orejas desprendidas y ojos grandes que pa­
recen gafa , p. ej. n° l. 

2. Bu ros con formas del cuerpo y de la cara muy iguales, redondas, OJO 'ciego ', boca pequeña y la­
bios grue os, p. ej. 0° 34.71.72. 

3. Bustos con cabezas, cuyas cara e cara rerizan por su mentón reuaido y labio superior avanzado, 
lo que confiere una expresión tanto altiva como malhumorada. En lvfunigua esta variante olamen­
te aparece en la cabeza no 81. 
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Lm paralelos e isteme .-.obre todo de las \'arianres 1 y 3 ponen de manifiesto l.ts estrecha~ relaciom:s 
que debieron exi, tir entre lo diferente~ rallere~ oropbstas de la Bética. com.retamenrc entre lm de Almunécar 
y ádiz en el sur. y Córdoba en el norte de la Bética. 

En ¡\funigua. como en muchos orro-. yacimienms arqueológicos, el lug.n de hallazgo de las terracotas 
on las necrópolis, porque e-. allí donde mejor se conservaron. De esta manera pueden contribuir al 

e rudio del riro funerario romano, en el que desempeñan un papel importante, menos como elemento 
inregranre del acto oficial del riw, compuesto por \arias acciones de lavado del cadáver, m embalsa­
mienro etc., que como parte de acritudes personales, que lm supervi\'ientes t ndrían hacia el muerro, 
reflejando así m relaciones paniculares. En esros conte.'tos gana especial senrido por ejemplo la do­
nación de una muñeca en una fosa de unJ niña en Inglaterra o terracotas mostrando escenas de un 
simposionn~. Pero no siempre estas dos esferas se encu nuan tan claramente diferenciadas. 

También hay que destacar el he ho de que en algunas necrópolis se ob erva el hallazgo de un gran número 
de terracotas, como en AJmuñécar, mienrra que en la mayor parte de la necrópolis de la Béri a ape­
nas se encuentran. Esta falta de caracteriza ión general impide su conexión con el riro oficial y aproxima 
estas terracotas a las mencionadas actitude personales. Encaja bien en este orden de ideas el hallazgo 
de terracotas en poblamientos o santuarios 'l , porque a la hora de donar, la rerra ora parece reflejar la 
intención personal que e le da en e e preciso momento, r e e mi mo lugar es el que determina su significado. 
Además, el acto de culro permite una aproximación a la divinidad para expresar un deseo, vi ualizado 
por la ofrenda de la terracota, que le da una forma r una imagen palpable. 

También hay que considerar la existencia de elemenros específicamente locales en los ritos funerarios, 
lo que en el caso de Almuñécar implicaría una raíz en las rradicione funerarias propias de la antigua 

exi. lo que, sin embargo. tampoco se puede generalizar, ya que la mayoría de las fosas de Almuñécar 
no aporraron terracotas. En rodo caso, las terracotas aparecen con más frecuencia en ajuares ricos. 

En ese orden de ideas cabe analizar las propias terracotas. Rasgos comunes, que se repiten frecuente­
mente, son sus peinados aju tados a las modas vigente y u juvenrud. El peinado y también la indu­
mentaria, en el ca o de las piezas más reciente especialmenre la paDa contabulata, las caracterizan como 
representantes de las capas sociale altas y ricas. Aunque los peinados se orientan por las modas de la 
capital, hay cienos detalles exagerados que no dejan lugar a dudas sobre u origen provincial. Por su 
carácter general y poco específico, e ws rasgos comunes dificultan el acercamiento al significado con­
crero que debieron de tener al depositarlas. También el hecho de que en algunas fosas aparecieran va­
rias terracotas del mismo ripo es difícil de explicar. La idea de que se uatase de una galería de lo an­
tepasados, carece de probabilidad, porque todos los bustos femeninm muestran mujeres prácticamente 
de la misma edad juvenil, y no aparen personas de mayor edad ni tampoco ninguna caracterización individual. 

Tampoco hay indicios de que la propaganda oficial del emperador haya aprovechado el género de las 
terracotas para diYulgación de mensajes políticos, lo que parece en principio sorprendenre desde el punto 
de vista económico, ya que las terracotas son barata y fácile de multiplicar. Pero como de la misma 
manera no existe una plástica imperial hecha en terracota, tal vez ea el propio carácter del material el 
que provocase el rechazo de la casa imperial. 

En definitiva, hay que constatar que disponemos de muy pocos elementos, tanto en las sepultura como 
en las propias terracotas, para concretar su significado específico. En principio, la circunstancias lle­
van a pensar que lo verdaderamente importante debió de ser el propio rito en sí como porrador del 
igniflcado religioso, remitiendo las donaciones de terracota a un segundo plano como un elemenro 

complementario y por eso prescindible. El doname de terracotas en túmulos lo haría tal vez dando expresión 
a un último saludo al difunto. Las terracotas se comprarían para ese objetivo, sin que ellas tuvieran cualquier 
relación iconográfica con el muerto. El donanre tenía a su disposición una gama limitada de terraco-

Mulva lfl, p. 197 n 397 y n. 39!>. 
Para c¡cmplo del hallazgo de terracota!> en poblamicmos o samuarius, véase Mul'a III, p. 197 con n. 400 y n. 40!. 
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ras y bustos, que mostraría un cierro número dt: combinaciones de caras, peinados e indumentaria~, 
variadas entre sí. 

Arquitectura 

Pinturas murales 

Se han hallado resws de pinturas murale!> t:n disti mas edificaciones, pero las mejor conservadas son las 
de las Termal>. 

Terma : las paredes de wdas las salas muestran restos de pintura (lám. 35 a). En su mayor parre se trata 
de un dibujo de paneles en líneas rojas o castañas sobre un fondo de color crema. En la pared sur de 
la ala de áb ide hay dos capas de esruco con pinturas superpue tas, de lo que se deduce que hubo dos 
fases (fig. 144). La inferior, e decir la primera fase, lleva decoración de imitación de mármoles en castaño 
sobre fondo amarillento; la de arriba, de la segunda fase, un círculo rojo sobre fondo verde enmarca­
do en un panel de líneas rojas sobre un fondo color crema, bordeada con un friso de krma lésbico en 
amarillo. La fecha propuesta por razones de orden consrrucrivo es de finales del siglo l. 

Foro: en el muro oriental de la terraza del Foro, es decir hacia la Calle de las Termas, se observaron 
durame la ex avación restos de pintura mural en el pilar de la esquina udeste, que se fecharon por la 
secuencia consrrucriva del edificio a finales del siglo 1 o comienzos del siglo II. 

Casa 1: hay re to de pintura que muesrran un parrón de paneles en el pilar de entrada. Además, se 
encontró una cornisa de e ruco del mar o de la puerta con vario renglones, cuyos ornamentos lo for-

Fig. 144. Pinturas murales de las Termas. 'Nin.feo' pared sur. Dos capas de 
e» tuco con pinrura~ ;uperpue;[a;. Es ala 1: l 'i. 
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man un fn de O\ , moti\o' \ getale~. y un rl\o d perla~. que se {¡ lhó en la .,egunda mirad del ~i­

glo 1 pnn 1p10 del iglo 11 por 1 entorno arquireuónt o al que pacen ce y por la decoración en sí. 

a: a : grand uperfici 
truida con tapial, y que 

d pinwra roja en el zócalo de la casa. uy.1s p.uedes CTfUesa' e~dn c.:om­
fech n junto ~..on la casa en la 'e~ unda mitad del ,iglo I·m. 

El~mnuo· arquiuctónicos duorados 

l demento arquire tóni o decorado~ han ido objeto de un reciente e tudio por pane dt: . Ahrem240• 

e hallaron las -.tgllleme~ pieza~. en parte fragmentada.'>: 

l b (áric , lám. _o d) 

25 columnas (Ji a , him. 20 a, y a analadas) 

le~ (in luyendo capuele de pilastra). en 'u mayor parre connno. o corinrizanre~ (l.ím. 20 

9 ba. as o capitele~ de pilasua .. (incluyendo pila uas decoradas) 

reve timienro' de pared 

13 fragmento de esruco (fig. 55) 

2 anrefijas 

3 pieza de mobiliario {tapadera de pozo y otro~) 

20 incrusracione.<> 

1 ' li celes perfilado.-, (en parte penenecienres a cornisas o ba...a.<>) 

Para la mayor parte del material resulta impo ible u atribución a un determinado edificio en ¡\funi­

gua. No obstanre, u examen proporciona nuevos datos para la hi~toria del municipio. A.-,í, desde el 
punro de Vlsta cronológico, se observan dos épocas, en la que sobre todo ~e fabricaron elememos ar­
quirectónicos decorados: la época flavia y la época antonino-severa. 

Durante la época flavia se encuentra decoración arquitectónica tamo en la con trucción sacra como en 
la privada, estando el mármol, sin embargo, reservado al área sacra. En las casas y en los edificio· pú­
blicos predomina la utilización de materiales bararos y rápidos de confeccionar como el ladrillo y el 
e tuco, que pueden er de alta calidad conforme muestra el revestimiento ilusuado en la fig. 55. El inicio 
de e a época está marcado por capitele fechados en tiempos temprano-flavios. 

Ya en la époLa antonino- evera se hace notar un aumento de pieLas elaboradas en mármol, que e ma­
nifie ta asimismo en la esraruaria y las respectiva."> basas. in embargo, como en la época flavia, sigue 
iendo llamativa la falta de elemenros arquitectónico decorados en tamaño grande, como columnas, 

corni as o arquirrabes, que de este modo resulta ser una característica de la arquitectura muniguense. 

De época posterior a la antonino- evera ya se cuentan pocas piezas, como un capitel de tamaño pe­
queño perteneciente a algún tipo de arquirecrura menor. El terremoto de finales del siglo III, ya va­
rias veces mencionado, debe de haber pue to fin a la miliución de elemenros arquitectónicos decora­
do . La reutilización de piezas arquitectónicas en otros contextos se hace norar en la consrrucción de 
la muralla de la ciudad y en algunas edifi aciones o reconstrucciones posteriores. 

Por un error esus pmturas están descnus en la obra de Abad C'.asal !982 como iruad.ti en i.I •ne<.:ropoh, al E del F-oro•. 
Ahren .2004. 
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El estudio pu~o de manifiesto las semejanzas entre los elementos arquitectónicos dewrado~ con ralle­
res conucidm, esp ·cialmenre de Córdoba. desde donde deben de haber sido traídos. 'o hay argumenro 
para pemar en la existencia de un taller local. 

Moneda 

En Afunigua, hasta la fecha, se encontraron unas 700 monedas, la mayor parre procedentes de las ex­
cavaciones en la ciudad y no de las necrópolis141

. Así, en la ecrópoli re. que contiene tumbas de 
incineración y de inhumación apare ieron un toral de 12 moneda ::n, mienuas que en la 1 'ecrópolis 

ur solamente rre 241
• Todas e~ras monedas se encontraron en rumbas de inhumación, ya que los ajua­

res de la~ de incineración no conrenían moneda. En la ~ ecrópoli ur se trata de ases de Claudia ( 41-
'14 d. .) y de Anmnino Pío (138-161 d. C.). en la ecrópolis Esre el período cubierto por las mo­
nedas es desde erva (96-98 d.C) a Commodus (180-193 d. C.). 

Sin mbargo, también se han encontrado monedas de época posterior. En una con truCCIOn por enci­
ma de l~ ruinas de la a<ia 6, apareció una moneda de Valenriniano II (383-392 d. C.). De la misma 
época. es decir valenriniano-reodosiana, e un resorillo de 122 monedas, halladas en la habitación 3 
de la Ca a 5. 

Los hallazgos má tempranos provienen de las excavaciones en el Poblado Ibérico en la colina munici­
paP 4 y on de m diados del siglo 1 a. C. 

Materiale orgánico , dieta de lo habitante 

El tema ha ~ido abordado por do estudios. El primero de ] . Boes neck y A. van den Driesch en el ano 
1979 y el egundo de K. Kerth en 200 l. 

Mientras el primer estudio renía un carácter aleatorio, dedicándose a materiales procedeme~ de diver­
sos corre , en el ca o del egundo se trata del m~terial ó eo de la Casa 2, es decir de un complejo de­
terminado. in embargo, ambo· estudio coinciden en el papel preponderante que tuvo la carne de vaca 
en la alimenración de los muniguenses. 

A continuación ofrecemo la diferentes procedencias del material óseo. 

1) de un cubículo al pie de la rampa ur del anruario de Terrazas fechado entre finales del siglo I y 
finales del siglo II (fig. 145). 

2) del pow ituado deuás del fa uso leo (fig. l '!6), 

3) hallazgo~ singulares en diferentes eones (fig. 146), 

4) de lo corres n° 2'5 y 258 al norte del Templo de Podio (fig. 147). 

5) de lo~ corres 230 y 260, es decir de la Casa 5 y de la calle de la Terma (fig. 148), 

6) de la Casa 2 (fig. 149). 

Dejando a un lado los hallazgos singulares de diferentes cortes (3). las demás procedencias se encuen­
tran cercanas e inclu~o denrro de zonas no profanas como el antuario de Terrazas (1 ), el Templo de 
Podio (4) y el Mausoleo (2). in embargo, ramo el e mdio arqueológico como el paleozoológico con-

Agradctco la inform.u .. ión a h Prof. Dra. E Chaves Trísrán/Sevilla, quien prepara este tema para la publicación. 
Liqa wrrespondieme en : Mulva l. p. 75. 

' Muha Il, p. 24. 
Un total de 12 monedas listadas en: Griepentrog 1990, p. 80. 
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clu ·en de manera unánime que los mareriale orgamco eran re ws de cocina en el ca. o del antuario 
de Terraza (1) y re ro de animales que fueron arrojados al pozo en el re inw funerario del Mau oleo 
(2) uando é re e olmató imencionadamente, y en ninguno de los ca o se pudo ob ervar una co­
ne ión con rico. o culeo acro .. 

El egundo estudio e dedicó a lo huesos proveniente de la Ca a 2 (5), y ofrece data de compara­
ión on lo re ulrado anteriormente obtenido , viendo también que e trata de re ro de cocina. 

ortt n• Dpmt N• de pirozs Peso rn gramos 
N• mínimo de 

animales 
n'' übs % n• abs % 

S4 cJ Vaca, hos raurus 561 33.2 12.820 55."" JO 
84 cJ Oveja, ovi~ arie~ 9 2 
S4 cd Oveja o cabra 214 15.6 1.460 

1 

6,3 2 
84 cd Cabra. capra hircus 41 7 
54 cd Cieno, cenu elaphu 242 14.3 4.865+ 21.3 8 

160• (21 ,9) 
84 cd Corzo. capreolus capreolus 10 0,6 110+3' O .S 2 
84 cd Cerdo, sus dome~ricus 542 3.250 18 
84 cd Jabalí, sus ser o fa 13 32,8 250 15,2 1 

84 cd Perro, canis familiaris 13 0,8 45 0,2 2 
84 cd Liebre, lepus capensis S 0,3 8 0.03 2 
84 cd Conejo. Of\Ttola¡?;Us cuniculus 12 0.71 12 J 0,05 4 
84 cd Gallina. gallus g. domesricus 15 0.91 19 0,08 4 
84 cd Alecroris rufa 2 1 1 
84 cd Paloma, columba livia l l 
84 cd Paloma, columba palumbus 1 0,5 4 0,02 1 
84 cd Lechuza, f\1:0 alba 4 

1 
l 

84 cd Esturión, acipenser srurio 1 

1 

l 
84 cd Sargo, demex demex 1 0,2 7 0,03 1 
84 cd Trilla, ;uigla lucerna ? 1 l 
84 cd Osrra. Osrrea eduJis 2 - - 2 
84 cd Thais (Srramonira) haemastoma 0,2 - 1 -

1 l 

Toral 1.691 100 23.01.~ lOO 72 
Fragmentos indefinibles 530 23,9 1.315 5,3 -

Total rodo 2.221 lOO 24.328 lOO 72 

Fig. 145. Huesos procedente de la rampa sur del anruario de Terrazas. Leyenda: • Cornamenra 

u determinación como restas de cocina se corroboró por el aspecw general de lo hue os y el con­
junto de todo el material. olamente en el ca o de la lechuza y de lo 4 hue o pertenecientes a perros 
de raza pinscher existen dudas si formarían parte de la diera o si su hallazgo en este contextO se debe 
a otras circunstancias. 

Interpretando la fig. 145 hay que destacar la importancia de la vaca en la alimentación de la pobla­
ción muniguense. Aunque seguramente las piaras de cerdos en las fincas fuesen mayores que lo de las 
vaca , también es verdad que la vaca proporciona bastante mayor camidad de carne que el cerdo, como 
se deduce claramente por el criterio del peso de los huesos. Así, la vaca por un lado y el cerdo por otro 
forman cada uno cerca de una tercera parte del número de pieza halladas (33,2 % y 32,8 % respecti­
vamente). Por otro lado, al comparar el peso de los hueso , los huesos de vaca pesan casi la mirad que 
rodas lo hue o juntas (12.820 gramos), mientra que el peso de lo huesos de cerdo cae ha ta una 
sexta parte del peso conjunto de codos los huesos (3.250+250 gramos). 

Con referencia a la condiciones climáticas en Munigua, e ta posición predominante de la vaca no era 
de e perar. Cabe preguntarse cómo e alimentarían estos animales durante las estaciones de verano, i 
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estarían todo el año en la zona de Munigua, o i e cambiarían temporalmente desde otros lugares, 
como el valle del uadalquivir, hasta aquí. Estas preguntas pueden contestar e con el ejemplo moder­
no, pue hoy día las vacas pa tan durante todo el año en la fincas vecinas. De hecho, el análi i de 
los hue o deja entrever que e trataba de animales grandes y bien proporcionados, de lo que e dedu­
ce que e tarían bien alimentados. Otra vez má , igual que en Centro-Europa, hay que mencionar los 
grandes conocimiento ganadero de lo romano y u capacidad técnica en la cría de animales domé ricos. 

Otro animales imporrantes en la diera de los habitantes de Munigua debieron de haber sido el ciervo 
y el cerdo, que entonces, igual que hoy, poblarían la dehesas, alimentándo e esto último de las be­
llora , fruto de la encina caracterí rica del paisaje. De los resto hallados en la rampa ur, aparecen 
en una cantidad que puede que no refleje su importancia verdadera. Esto puede deber e a la situa­
ción del depo ito de los hue o en sí o a la conocida dificultad de distinguir cerdo y jabalí en anima­
les jóvenes. 

La oveja y la cabra no parecieron representar un papel importante en la dieta. La flora muniguense, 
de antemano, es má propicia para la cabra que para la oveja por tener más riqueza en plantas herbá­
ceas y follaje, y de hecho, en la rabia fig. 145 aparece en mayor número. ormalmenre, en las ciuda­
des romanas suele ser al revés, predominando la carne de oveja obre la carne de cabra. 

Tampoco era de esperar el pequeño porcentaje de conejo y especie gallináceas como alectoris rufo, porque 
exi ten en grandes cantidades en la zona. De haber sido importante, se deberían de haber encontrado 
más huesos, a pesar de su pequeño tamaño. El corzo es generalmente raro en la prehi toria de la Pe­
nín ula Ibérica. 

El pescado y los bivalvos tampoco fueron un alimento importante para los muniguen e . La pocas pieza 
halladas documentan, in embargo, que debe de haber habido contactos con la costa, siendo lo pun­
tos má cercanos los de la bahía de Cádiz, donde esto pescado , de hecho, existen. 

Para finalizar, añadimo unas ob ervaciones sobre los animale no representado en e to hallazgos de 
hueso . De la falta de animale carnívoros igual que de caballos no se puede deducir u inexistencia. 
El hecho es un criterio característico para la clasificación de los huesos como re to de cocina. 

N• Especie Afiembro Edad Proadencia 

2) Pozo 3) Corre no 

1 Hombre Pierna Adulro X 1 
2 Caballo Varias partes Adulro joven X 

3 Toro Varias panes Adulro X 

4 Perro Varias panes Adulro medio tamaño X 

5 Cabra Pierna trasera Subadulta X 

6 Ciervo Partes de la cabeza Animal fuerte X 

7 Jabalí V arias panes 1 X 

8 Cerdo V arias pan e~ X 

9 Zorro Varia; panes X 

10 Conejo Tibia X 

11 Caballo Mandíbula 29 g 
12 Ciervo Escápula 29 g 

13 Cerdo Diente maxilar inferior 1 29 g 
14 Caballo Falange 89 

15 Vaca Metacarpo proximal 89 

16 Ciervo Húmero distal 89 

17 Vaca Metatar o y falange 1 97 

18 Cabra cr cuerno 97 

19 Ciervo Metacarpo y raJón 97 

20 Cerdo Mandíbula 97 

Fig. 146. Huesos procedente del pozo situado derrá del Mausoleo y hallazgos singulares en corres. 
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los hallazgos procedemes del pozo que se encuentra detrás del Mau oleo están bastame deteriorados, 
se<>uramenre porque parecen haber estado durante mucho tiempo alternadamenre en agua y en seco. 
Los restos listados dejan entrever, sin embargo, que lo cadáveres de los animales fueron arrojado en 
gran parte dentro del pozo. E o no impide que alguna parte de un hueso ajeno también hubie e sido 
tirado a é te. los hallazgos singulare irven olamente para, metódicameme, comprobar el li tado an­
teriormente e tablecido. 

Coru n• Esptcit N• dt pitZ<lS Ptso m gramos 
N• mínimo dt 

animaks 
n• abs % n• abs O¡¡ 

257-258 Caballo, equus c~ballus 1 1.4 35 3,5 1 
257-258 \' ac~. bos taurus 28 38.4 62'i 62,2 5 
25--258 Oveja, ovi~ aries 3 2 
2)7-258 Oveja o cabra 8 20,6 ..,5 7,5 2 
257-218 Cabra. capra hircus 4 2 
25--2'i8 Ciervo. cervus elaphus 8 11,0 145+10" 14.4 4 

(15,4) 
257-258 Cerdo, sus domesticus 19 26,0 108 10,8 4 
257-258 Perro, canis familiaris 1 1,4 6 0,6 l 
257-258 Conejo, orvcmlagus cuniculus l 1,4 1 - l 

Total 73 100 1.005 100 22 

Fragmentos indefinibles 14 16,1 40 3,8 -
Total todo 87 lOO 1.045 lOO 22 

Fig. 1 -. Hallazgos de huesos procedentes de los cortes n° 257 y 258 al narre del Templo de Podio. Leyenda: ·cornamenta. 

Por el conrexro arqueológico, estos huesos están fechados en los siglos I y Il, es decir la época áurea del 
municipio. En su rotalidad confirman las conclusiones obtenidas del análisis de los hueso procedentes 
de la rampa sur del anruario de Terrazas (l). A título excepcional cabe destacar un hueso de caballo, 
que mue tra marcas de corres característicos del aprovechamienro cárnico, de lo que se deduce que la 
carne equina, por lo menos de vez en cuando, también formaría parte de la dieta muniguense. 

Corte n• Especie N• de piezas Peso m gramos 
No mínimo de 

anímalts 
n"abs % n° abs % 

230-260 Caballo, equus caballus 3 1,6 60 2,7 2 
230-260 1 Vaca, bos raurus 38 19.7 1.165 51,7 6 
230-260 Oveja, ovis aries 8 5 
230-260 Oveja o cabra 67 43,0 610 27,1 8 
230-260 Cabra, capra hircus 8 5 
230-260 Ciervo, cervus elaphus 7 3,6 90 4,0 3 
230-260 Reh, capreolus capreolus 2 1,0 12 0,5 1 
230-260 Cerdo, sus dome.-.ticus 56 29,0 290 12,9 6 
230-260 Jabalí, sus scrofa 1 0,5 25 l,l 1 
230-260 Gallina, gallus g. dom. 3 1,6 1 - 3 

Total 193 lOO 2.253 100 40 

Fragmentos indefinibles 52 21,2 110 4,' -
1 mal rodo 245 lOO 2.363 lOO 40 

Fig. 148. Hallazgos de huesos procedentes de los cortes n° 230 y 260 en la Casa 5 y de la calle de las Termas. 

Por el contexto, estos hallazgos pueden fecharse en el siglo IV, aunque también existen hallazgos de épocas 
anteriores (siglos I y Il), sin que sea posible reconocer su ubicación concreta. En todo ca o, campa-
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rando los porcenraje de esta tabla con las de la fig. 145 procedencia l) y fig. 147 procedencia 4) del 
siglo 1 y II, se observa el incremento del porcentaje de cabra y oveja a lo largo de todo e te período. 
Este re ultado e corroborado por el número de ovejas, que, habiendo estado con tanremenre por de­
bajo del número de cabra , ahora. en la fig. 148 procedencia 5) upera a é te de forma clara. Por otro 
lado, baja el porcentaje del ciervo. También es po ible que las vacas ya no tuviesen el tamaño destaca­
do como en época anterior, porque los hue o (metacarpus) muestran una disminución de la altura de 
la cruz de 1,25 meuos a 1,20 metros. 

Para finalizar hay que re eñar do hue o , dos metacarpos próximos cortado con una 1erra, egura­
menre para ervir de mango, puño o cabo de un artefacto. 

A continuación comentamo brevemente la informacione que el análi 
sobre el conocimiento de la cría de animale en 11-funigua. 

de lo hue o proporcwnan 

Lo caballos parecen haber ido de tamaño medio, con una ahura de cruz de 1.35 metro . on exacta­
mente el mismo tipo de caballo que no eñalan restos que se encuentran en todo el Impeno roma­
no, aunque a juicio de la literatura antigua se le die e má_ valor a caballo más altos. 

Las vacas en su mayor parte eran de edade jóvene y adulta , aunque también e verificaron hue o 
de becerro . En u totalidad corresponden al tamaño de la vaca concocidas del Imperio romano. 
Comparándolas directamente con vaca romana de Europa entra!, los dato de lo ejemplares mu­
niguen e e hallan en la media o por encima de é ta, con 1,16 metro y 1.22 metro de altura de cruz 
para la vaca y de 1,25 metro para lo toro . egún el tamaño de lo animale de época pre- y proto­
histórica, las vacas de Munigua on grande . Este aumento de tamaño está con tarado en el urde Hi pania 
ya de de la época fenicia. 

Las cabras y las oveja , comparada con los animale de época anterior, también eran de tamaño gran­
de. El gran porcenraje de hue o perteneciente a animales jóvene e debe eguramenre al predomi­
nio de la cabra obre la oveja . La chivas daban leche y queso mientra que lo chivos e acrifica­
ban jóvene para evitar el olor desagradable del chivo adulto. Las oveja , por otro lado, podían aportar 
carne y lana para tejido. 

Lo hue os de lo ciervo on de animale adulto , y hay má huesos de macho que de hembra . E ta 
observación e frecuente de de época neolítica y suele explicar e por el hecho de que el macho proporciona 
más carne que la hembra y porque u cornamenta sirve como materia prima para la fabricación de uten ilios. 
La cornamenta hallada e de tamaño extraordinario, lo que en sí no refleja el tamaño del animal sino 
su estatura correspondiente. 

La documentación de corzos en Afunigua es importante, porque se trata de un animal mal conocido a 
través de hallazgo arqueológicos. A juzgar por el tamaño de los hue o los animale no eran de gran 
alzada pero sí muy fuerte . 

o e pueden distinguir hueso de cerdo domé rico de lo del jabalí, y por ello lo tratamo junros. 
in embargo, el número de huesos que hay que medir e muy pequeño, de manera que no e puede 

determinar su tamaño y tampoco la cue tión de si lo romano criarían algún tipo específico de esto 
animale . 

Con relación a lo perros cabe destacar la exi tencia de hue o de dos perro enano en el conjunto de 
procedencia 1 ). Éste, por otro lado, no ofreció ningún hue o de un perro mayor, que in embargo, debe 
de haberlos habido en Munigua como muestran los hueso de la procedencia 4). omo lo hueso en 
cuestión no mue tran ninguna marca de corte, hay que descartar la po ibilidad de un aprovechamien­
to cárnico. Los huesos de esto· perros enano on lo primero que se dan a conocer de la Penín ula 
Ibérica. e trata de animales adultos. u altura de cruz es de 28-29 cm. 

Los datos sobre el zorro, la liebre y el conejo no presenran ninguna caracterí rica específica. 
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1.L 1 ,lA <l ARI: IT O DE 1 \ E: ti(,AUO 1 

D 1 gallina ' di tinouieron j mplar \, un g llo, do gallina~. ) un r liJo. Faltan hue\0\ peq 
ño \ de tacan lo d r mano grande. que on in lmo omparable, LOO animale., Lumemporáncos. 

u -

Uno de lo hue'o gallin:Leos d~: al~ctoris rufo mue rra mar a' de Lorte, pLlr lo que dircLtameme .,e d du e 
su apro' chami nro árnko. 

Enrre la paloma tor v la~ paloma domé ti<..J. no se pudo e rablecer ninguna di,rinción. L;u; mrca 
hahit rldn en lo bo que., alr d dor de 1\fumgua y las p.1lomas. igual que la lechuza. deben de ha 

e \ 
ber 

encontrado '-tl hábiut en los alto, muros dd 'anruario de Terraza~. 

o-Aunqu el pe~cado no tu\o un pap 1 imponanre en la dieta de lo' munigueme , la., espinas o comp 
nenr ó eo d la tr e peLie en ... onrr:ld.L, (el c'mrión, el ' rgo y la trill.t) pertcne~.:en a pescados m u y 
apre tado 'egún autore romano <..Omo ~iardal o Plinio {IX 60). 

la-Resumiendo. cabe de,racar el papel preponderante de la carne de \'aLa en la alimentación de la pob 
ión muniguem , lo que corresponde a rendenctas obsen adas gcneralmeme en el Imperio romano. 
egundo lugar. de de el punro d vi~ra cuantitati\o, se constara d comumo de carne de cerdo, lo q 

no orprende pue ha~ta hoy en día se aprecian lo., suidos criados a base de bellotas en los bosques 
encina y alcornoque en los alrededores de Afunigua. La carne de cabra y oveja no era tan frecuen 
Sobre la caza, la carne de cien o es la que m.is se comumía. y jabalí. corzo. liebre }' conejo son m 

bien raro'. De la ave comestibles tenemo~ constancia de la gallina, y otros gallináceos (alectoris rufi 
paloma y rorcaLe~. Alguno., resto de pescado doc.umenran la existencia de C'>te tipo de alimenros. 

Especu 
'"mínimo de 
anmlllkf 

A'ows 

-~ 3 animal~ jóvene: 1 cochinillo, l wchinJ v 2 cochino 
8 1 animal joven, 1 carnero 

o atribuible con eguridad a ninguna de las dos D ~c•e~ 

18 
20 

Ftg. 149. Hue o procedente• de la Casa 2. 

En 
u e 
de 
te. 
ás 

11 ), 

l 

~ 
1 

rel E .. ro hallazgo de la Casa 2 corroboran los resultados anreriormente obten ido 24~ y se destacan po 
airo porcentaje de c.a ería pruced me sobre rodo de los niveles superiores, es decir de las últimas fa ses 
cronológica . 

Epigrafía 

La epigrafía encontrada en el yacJmJcnro es panicularmenre nca. En roral se cuentan más de 80 
cnpcwnes. 

n -

en 

bó 
Las má importante son, sin duda, las dos inscripciones de bronce que aparecieron en el año 1958 
una habitación del Foro al comienzo de los trabajos en lvfunigua, la cual por conrener este hallazgo aca 
por er denominada tabularium. Las dos se encontraron colocadas una encima de la otra, de ral for 
que una cubría enrerameme la otra, con las caras de las inscripciones vueltas hacia abajo. Estaban 
hierra por dos tejas colocadas de forma bien ordenada en el suelo, que a su vez estaban cubiertas 

m a 
cu-
por 

Vuse m embargo la ob vaciones de f. fetc:hner en: .Mulva IV, p. 27'i n. 179 al re,pl.'cto. 
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una \erie de fragmentos de ladrillos depositados en hiladas poco ordenadas. Parece evideme que los bronces 
fueron depmirados allí para esconderlos. 

El primero de dlos es una teJsertt de ho!>piralidad, como otras conocidas en disrimos lugares de la Pe­
nínsula Ibérica (lám. 82 a). Es una tabla casi cuadrada de un espesor de 4 mm, que conriene la ins­
cripción y un frontón triangular que sobresale del cuadrado por ambos lados. De las tres grandes palmeras 
que se cnconcraban clav.1da\ junto a cada vérrice del fronrón mediante pivotes, sólo se conservó una. 
Las medida.<. de la ussem son: 17,2 cm altura, 18,9 cm anchura. El documento contiene el texto de 
un contrato de hospitalidad entre el quaestor Sex. Curvius Siivinus y la comunidad de Afunigua246. Además, 
se establece un patronazgo entre ambas partes, ya que el hospite recibe a la comunidad y sus descen­
dientes entre su fides et clientela. De la fórmula del contrato se deduce que Afunigua hasta la fecha 
no tenía rodavía el estarum de municipio, porque si no el hecho se hubiese mencionado. La ciudad 
en e;,e momento debe de haber sido uno de las más de 120 oppida stipendiaria béticos que cita Plí­
nio (n.h. 3,3,7). in embargo, el hecho de cerrar d contrato de ho pitalidad es una clara muestra de 
que Afunigua disponía de un senado, que egurameme estaría compuesro según el modelo itálico, lo 
que a su vez manifie!>ta el grado de romanización de la comunidad en ese momento. Para convenir 
el senado en un ardo decurionum y la comunidad peregrina de Jv!unígua en un municipio de derecho 
latino solamenre sería ne esario un acro jurídico. que vendría a ser puesro en prácrica después por Vespasiano 
para mucha ciudades hispanas. n el caso de fdunigua, A.U. rylow ha podido demostrar que con 
roda probabilidad el a ro !>e concretó exacramenre en época de Tiro (79-81 )1 

,-. Como delegados de 
,"Y[unigua aparecen el magistrado L. Lucceius L.f y el legato L. Octavianus M. f ilvanus, ciudadanos 
romanos, cuy !> antepasado deben de haber recibido la ciudadanía probablemente ad personam. Es­
to nombre , L. Lucceius y L. Octlwius. no son muy frecuente en la epigrafía de la Bética, y e pue­
de pensar en la presencia de extranjeros. presumiblemente de origen itálico, llegados tal vez a 1\funi­
gua ante las expectativas de la minería en tiempos de Augu to, aunque faltan prueba concluyente 
para a egurar e re origen. En roda caso, eguramenre no serían los únicos represemanres de la elire 
local en ese momento. Pero el hecho de aparecer nombrado en un documento de este tipo mue rra 
también de~de este punto de vi!>ta que la romanización estaría en una fase de desarrollo. Así, la con­
ce ión del derecho latino por \'e pasiano e nos pre enta como la culminación de un de arrollo que 
había empezado mu ho tiempo anre~. De hecho, la tessera no es anrerior al año 2""' a. C. Esta data­
ción se deduce del hospite de Jv!unigua ex. Cun•ius illlinus, que aunque desconocido. perrenece e­
guramenre a la familia de Cn. Domitius Sex. F. Afer Titius Jvfarcellus Curz,ius Lucanus y de su herma­
no Tuflus, que al ser hijos de un tal ex. Curuius fueron adoptados por Cn. Domitius Afer (cónsul en 
el año 39), que fue quaestor pro praetore en Hispania Ulterior. E te último título exisría tanto en la 
república como en el principado, pero la pro,·incia Hispania Ulterior fue dividida por Augusto en la 
Baetica y la LusitanÍLt. La Béti a pasó a la adminisrración del senado y recibió el nombre de Hispania 
Ulterior Baetica o Hispania Baetica. e podría pen ar a í en primera instancia que estamos ante una 
inscripción de época preaugustea. in embargo, la forma de la letra no permite una fecha en esa época. 
De tal forma SiitJinus debe de haber ido quaestor de un procónsul en la Bética. es decir la inscrip­
ción presupone la división de la Hispania Ulterior en las provincia Baetica y Lusitania. Como se abe. 
la fecha de la división es discuüble, Cassius Dio propone (53, 12, 4) el año 2~ a. C.. pero se puede 
con iderar como fecha más tardía el ano l S a. C. La omisión del término Baetica en la denomina­
ción Hispania Ulterior se puede explicar como una liberrad de expresión o como que el término Bae­
tica tardó en prevalecer. 

Al derermi nar el ano 27 a. C. como un termimts ante quem non, es posible establecer el terminus post 
quem non. Una primera aproximación general la ofrece la concesión del derecho latino por Vespasia­
no. Pero se puede aproximar más, ya que el magistrado de Ji,funigua L. Lucceius L. f no lle\'a cogno­
mm. lo que ya en tiempos del emperador !audio era exrraño, y por ello el espacio temporal para fe­
char la tessera e extendería entre el 27 a. C. y el año 40 d. C. 

Texro larino imegral m Ne"clhauf 1960. p. 143. 
A. C. Stvlo\\ (198,)· •Apunte:. ;obre epigrafía flavia en Hi,p.mia•, Gmón 4. p. 302 n. 39. Madrid. 
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El segundo bronce hallado es una cana del emperador Tiroz · . Se trata de una placa rectangular de 20,5 
cm de alrura y 30 cm de anchura (lám. 82 b). El espesor es de 0,5 cm. Los agujero:- en las cuatro e -
quinas demuestran claramente que la placa e~raría colocada en una pared o en un pilar, como era la 
costumbre. Las letras tienen una alrura de 0.8 cm en las primeras ues línea y 0.5 cm en las demás. 

La carta está fechada en el día 7 de septiembre del aiío 79, es decir dos semanas después del rerremo­
ro que arrasó las ciudades de Pompeya y Herculano. Es el primer y único documento que poseemos 
hasta la fecha de la mano del emperador Tito que, sin duda, redactó la carta personalmente. Una prueba 
de ello es un pequeño error que aparece en la fórmula de despedida, donde dice vale en vez de la for­
ma correcta l'aleu. Al dejar despué~ a su cancillería la tarea de ejecutar la carta y grabarla en las placas 
de bronce, el error pasaría posteriormente a los bronces. De éstos uno se archivaría en el tabularium 
de Roma y el mro sería enviado al municipio de 1\fumgzlLt como pane afectada en esta controversia jurídica. 
En este caso especial. el Emperador dirigió una segunda cana al procónsul de la provincia Baetica se­
gún se hace referencia en la línea 9. 

El asunto tratado en la carta es una apelación del municipio de ,\-funigua al tribunal imperial en Roma. 
El municipio había apelado porque había sido condenado anteriormente en un juicio para pagar una 
suma de dinero a un tal Serz•ifius Pollio. Como juez había figurado Sempronius Fuscw. Por no prever 
las instancias jurídicas romanas la apelación al tribunal imperial sin pasar antes por el procónsul, es 
casi seguro que Sempronius Fuscus sentenció en su calidad de procónsul, ya que no hay ningún indicio 
de que hubiese habido un juicio anterior. e puede suponer que como procónsul empronio Fusco se 
hizo cargo del caso inmediatamente. Sobre el problema que generó la dispura entre las do partes, el 
rexro no dice nada. Pero como Serz,ilius Polfio había arrendado los impuestos municipales {línea 13), 
es fácil suponer que la disputa tuviese algo que ver. Está claro que la carta imperial no transmite la sentencia, 
que ya era del conocimiemo de las partes implicadas, sino solamente la acompaña dando algunas ex­
plicaciones e indicaciones. El Emperador confirma la sentencia considerándola sin razón (iniusta). De 
ese modo, el municipio hubiera debido pagar la multa y además otros costes. Pero en este punto el Emperador 
interviene en beneficio del municipio perdonando la cantidad de cincuenta mil sestercios de la multa. 
Por último, le ordena al procónsul que perdone al municipio el inrerés si cumplen la sentencia y le pagan 
al contratante. El municipio debe de haber interpretado el proceso como favorable, lo que se deduce 
del hecho de que expusieran la placa de bronce en lugar público. 

De rodas las personas citadas en el texro solamente conocemos a Gallicanus, procónsul en la Baetica 
en el día 7 de septiembre en el que la cana está fechada. i la deducción antes expuesta es correcta, su 
antecesor era Sempronius Fuscus. El contratante en la disputa, Servilius Pollío, probablemente penene­
cía a una familia de Carmo (Carmona). De hecho, allí había sido magistrado y sacerdote en los años 
30 un tal L. Serz•ifius L. f Pof(/)io, del cual incluso podría ser el hijo. El que el arrendador de los im­
puestos municipales no sea de la misma localidad no es llamativo, pues esto parece haber sido la regla 
general. 

La mayor parte de las cerca de 80 inscripciones encontradas en lvfunigua son de ripo público, es decir, 
honoríficas o dedicarorias249

• De ellas solamente unas cinco son sepulcrales. Esta relación entre inscripciones 
públicas y sepulcrales no corresponde a la regla, que suele ser al revé . La falta de inscripciones fune­
rarias se puede explicar en parte con el modelo habitacional muniguense, estando una mayor parte de 
la población viviendo en los alrededores. Esta gente debió de utilizar el municipio apenas como pun­
to de apoyo administrativo, religioso y social. Muchos se sepultaron en las necrópolis de la ciudad, aunque 
éstas, sin embargo, no deben de haber servido para rodos, y hay que suponer que habrá más rumbas 
en los alrededores. Éstas también pueden haber llevado inscripciones. 

148 Texro lanno imegral ~n Nesselhauf 1960, p. 148 s. 
'"'' El número de ins.:.ripciones encontradas en el yacimiento apenas ha aumenrado desde su primera recopilación en 1972 por F. Collames 
de leran y C. Chícarru de Dios (Collames · Chicarro 1972), y su úlcima recopilación es la publicada en el Corpus de Inscripciones Lati­
nas de Andalucía (C.LLA.) de J. Gonz.ilez (Gomález 1996). 
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Mienuas que la.-. inscripciones públicas informan sobre todo de la elite municipaL las sepulcrales ape­
nas dan noticias de ella, mencionando casi en exclusiva humiliores, que, sin embargo, son lo suficien­
temenre acomodadm como para permitirse sepulruras con in cripciones que perpetúen sus nombres. 

Las inscripcione cubren un período de tiempo de casi 200 años, desde época de Augusto hasta la época 
severiana a finales del siglo II, pero no aparecen durante esre periodo de un modo regular. Después 
de las primeras manifestaciones en época de Augusw hay un tiempo de silencio en las fuenres que perdura 
ha ra época flavia. La mayor parte de las in cripciones son del siglo II. 

E llamativo que duranre este periodo aparezcan regularmente los mismos nombres en las inscripcio­
nes. Las grandes familia de Jl.fzmigua son los Aelii, Licinii, Quintii, Valerii y Aemilii Pudentes, en al­
gunm caso están e m parenradas. 

Los represenranre más amiguo de e ta elite de época augusrea son L. Lucceíus L. f y L. Octavius ¡\{. 

f Silvanus, los autorizados por la comunidad peregrina para firmar el acuerdo de hospitalidad enrre el 
senado y el pueblo muniguense con el delegado de Roma extus Curvius Silvinus, lo que demuestra claramente 
la exi rencia de una civitas con gobierno autónomo como e expuso más arriba. En la secuencia cro­
nológica iguen después los pedestales de estatuas dedicadas a los emperadores Vespasiano y Tiro, de­
dicación conjunta que e tá directamente ligada con su elevación a municipio en ese momenro. De es­
ro pede tale para los emperadore había por lo meno cinco, que debido a la cercanía del lugar donde 
se enconreó el pede ral de Tiro, situado en la parte oriental del muro de retención de la terraza del Foro, 
e rarían colocado originalmente por delante de los pilare del Pórtico de Dos Pisos, pues unas cajas 
cavadas en la roca coinciden con las medida de los pedestales. Éstos estaban decretados por el ordo y 

dedicada la de Tito por un tal L. Licinius Victor, y la de Vepa íano por L. Aelius Fronto. Éste aparece 
también en otra inscripción dedicando en el Foro un pedestal para una estatua de un caballo y la exe­

dra equílis, e decir la ca a para el caballo, a la divinidad Dis Pater. Por e tas dedicaciones y su rango, 
parece más que probable que L. Aelius Fronto fuese un magistrado. 

El mármol como material de soporre para epigrafía sólo se documenta en e ta época a finales del siglo 
J con una inscripción en la que el augustal l. Fulvius Ge[-] dedica quizá una es rama a Afercurius [Au­
gustus]. La placa e taba colocada en la Aedicula del Templo de Mercurio, por delante de la cual se en­
contró el altar de granito in situ. Éste a u vez estaba dedicado por un liberto de Ferronius, nombre que 
es raro en la Península, pero que aparece orra vez en Itálica. Ambos deberían ser libertos, lo que es destacable 
en el ca o de L. Fu!vius Ce[-] por el hecho de llegar a de empeñar funciones de sacerdote del culta 
imperial y por la dedicación, que e reflejo de un cierto acomodamiemo económico. Del Foro de Afunigua 
también procede una placa de inscripción de la cual existe otra idéntica en duplicidad de tituli, y en 
ella se nombra a Quintia Flaccina, la única Jlaminica provincial que se conoce de la Bética (lám. 83 b). 
Había dedicado una estatua de plata, probablemente al Genius mzmicipii, con una exedra, la capilla 
correspondiente, y había pagado el banquete para conmemorar el acto. Por el airo cargo religioso que 
desempeiiaba, que comprendía numerosas responsabilidades, y por la dedicación que hace, se puede suponer 
que Quintia Flaccina debía de ser una de las personas má ricas y con más poder del municipio en la 
egunda mirad del iglo Il. A su muerte, su amigo y heredero Q. Aelius Vernaculus manda erigir junto 

a la entrada al Foro, en un acto de divinización, una estatua de Ceres que tenía los rasgo de la difun­
ta. Cumpliendo el te tamento organizó un banquete para los hombres y las mujeres de Afunigua, cos­
tumbre que parece haber sido usual en el municipio según se menciona en otras dos inscripcione más. 

Mientras que la in cripciones del siglo I se caracterizaban por dedicaciones al ámbito divino o impe­
rial, en el siglo II ya predominan las que conmemoran obra y actos evergéricos donados por particu­
lares a la comunidad, que responde homenajeando a los evergetas con la colocación de estatuas en lu­
gare públicos. Así tenemos a L. Valerius Firmus, que informa a través de dos inscripcione idénticas 
que edificó gran parte de lo edificios del Foro: el Foro mismo, el Templo del Foro, una exedra, y un 
tabularium. En los nichos del muro occidental del Foro había statuas a L. Quintius L. f Rufinus y a 
su hijo L. Quíntius L. f Rufos, que tuvieron altos cargos en la admini nación municipal por ser duo­
viri (lám. 28 b. e). Este último es un personaje destacado porque manda erigir dos estatuas honorífi-
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cas en el Foro. una para ~u padre y urra para él. Dedica además una esratua a Hércules en Afunígua y 
otra en Algeciras, en el Estrecho de Gibraltar. según han expuesm A.l'. rylow y H. Gimeno2s0• De 
e:.re modo. es el primer ciudadano de Afunigua atel>tiguado fuera de su municipio. 

Ya en época :-.everiana disminure el número de inscripciones. Destacan dos inscripciones, ambas de li­
bertos. dedicadas a divinidade~ ligadas con d culro imperial. La primera a Bonu5 El'entu5 Augustus por 
d liberto L. Valerius Aelius t'l'erw, la segunda a [luppiter] Pantheus Augustus dedicada T. FLwius Bae­
ticus. Este último ejemplo en el que -;e levanra una esrama en un lug:n indicado por el ordo, pone de 
manifie~to hasta qué punto fue posible la auto-representación de los libertos en J.funigua. Otros liber­
ws dedican una esrama de plata a Fortuna Crescens Augusta, cuyo pedestal se encontró en el patio narre 
del Santuario de Terrazas, en cumplimiento de un resramemo. 

De las inscripciones funerarias cabe destacar por su lugar de hallaz.go la encontrada en el derrumbe de 
un lienzo de Ia muralla junto a la Puerta Sur, lo que hace pensar en algún monumenro funerario que 
esmYiera cerca de allí, a lo largo de la vía que sale hacia el valle del Guadalquivir; e una placa dedi­
cada por la liberta Antonia Ocellia a su patrono L. Antonius L. f Nert•a, fechada paleográficamenre a 
finales del siglo 1 o principim del ~iglo JI (lám. 83 a). Ya de época anronina o posterior, de la segunda 
mitad del siglo 11 o principios del siglo III, es un ara dedicado por Annius Callistw a Numeria hsta, 
probablememe su mujer (lám. 84). Fue encontrada tirada en el sudo y en cierto modo reutilizada, porque 
la muralla de la ciudad se construyó por encima de ella (lám. 25 e). De este modo puede ser utilizada 
como terminus post quem para la construcción de ésta, que .sirvió a W Grünhagcn para fechar toda la 
muralla. Por último, hay que mencionar una inscripción hallada en el cercano corrijo de hfontorcaz, 
a G km de Afunigua, que fue dedicada a Stertinia Rhodine, curo gentilicio Stertinius no e muy frecuente 
en la Bética, aunque algunos miembros aparecen en el orden ecuestre y en los sellos de ánforas. 

"' Srylow-Gimeno 2002 
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IV. HI TORIA, OCI DAD Y RELACIO E EXTERIORE 
D MU !GUA 

Hi toria 

En la hisroria de la ciudad se disringuen las siguiente fa e : 

Fase prerromana: siglos IV a. C. hasta siglo !1/J a. C 

Como en a i rodas los yacimiento arqueológicos, los hallazgo más antiguos aparecen ai lados, sin 
estratigrafía o fuera del contexto de una con trucción, que muchas veces tampoco existe. Así es tam­
bién el a o de Munigua, donde no ha sido posible hasta la fecha distinguir esrrato anteriores al siglo 
1 a. C., de modo que la cronología e ha establecido únicamente por los materiale que provienen de 
los ondeo en lo alto de la colina. u análisis por parte de 1. riepenrrog apunta una fecha hacia finales 
del siglo V a. C. como el inicio de la ocupación. Lo argumento on lo tgutentes: 

falta la cerámica de engobe rojo de tradición fenicia, cuyo fin se ha verificado hacia la mirad del si­
glo V a. C., 

a imi mo faltan uno platos de borde quebrado que aparecen en el Cerro 1acareno en lo esuatos 
de finales del iglo V a. C., 

in embargo, se halló, aunque en un número pequeño, cerámica gris de Occidente, cuyo fin se ha 
establecido igualmente hacia la mirad del siglo V a. C., 

e encontró un fragmento de un ánfora ibérico-púnica Pellicer tipo B. Este tipo de vaso estuvo en 
uso en el erro Macareno hasta la segunda mirad del siglo V a. c. m, 

apareció un fragmento de cerámica ática de figuras rojasm. 

Relacionando e ta fecha directamente con el poblamiento en la colina re ulta que su comienzo e realizó 
durante la egunda mitad del iglo V a. C. El fragmento de ánfora tipo Pellicer A-2, que data del siglo 
VII a. C., e un hallazgo hasta ahora ai lado y no sirve para documentar un asentamiento anterior. 

La única con rrucción que en todo este e pacio de tiempo se puede situar en e te momenro con argu­
menros esuarigráfico e el levantamiento de un nivel de uelo en una de la habitaciones del Poblado 
Ibérico (sala 3), en el tercer cuarto del siglo I a. ., e decir durante la fa e 2 del asenramienro1'~. El inicio 
de su con trucción queda por determinar. u fin, sin embargo, e fecha con bastante exactitud en épo­
ca tardía, a fine del principado de erón y principio de la dinastía flavia, e· decir alrededor del año 
70. Determiname para ello on la falta de formas cerámicas típicamente flavia , un fragmento de la forma 
Drag. 30 de Germanus del relleno de la terraza y la aparición de monedas que lo confirman. 

Del e rudio de lo re tos del Poblado Ibérico resulta evidente que la ca a_ fueron demolida. a propó­
sito, retirando materiales que pudie en ser nuevan1ente urilizados, y rellenando las habita ione con rierra 

1
' M. Pdlicer Caralán (198.1): El Caro Maca"no. Excava iones rqueológi ~de España. vol. 124. p. ';, r-..fadrid. 

1' 2 Esre fragmento no ha s1do enconrrado por M. Griepentrog cuando esrudió esre marerial en el .\imeo Arqueológico de e-.illa. de modo 
que hay que darlo como desaparecido en este momenro. La desaparición se debe seguramente al hecho de que los mareriab han sido cam­
biados de sirio algun.u vece., a lo largo de su esrancia en el 1\luseo. 
2
'' Véase arriba cap. I El Poblado Ibérico. 
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traída de otro lugare\ , e derribaron la~ paredes d upial que h.1bian quedado m~h alta!'. que b. línea 
del planamiento. ~omo su e~tado de cons nación e' hueno. no pueden haber est.tdo expue,tas a la 
int mperie durante mucho riempo. De ello 'e dedut:e que no hubo un hiato de tiempo entre la de­
molición del Poblado lbériw • la con truc ión dd \;mtuario de 'Jerraza~. Esw .. e confirm,t ademá .. por 
el he~..ho de que la 1..erámica má. ret:ience aparecida fuera y demro de la terrna es contemporánea. airan 
por wmpleto indicio que die en lugar a otro ripo de interpreuciones. corno son p. ej. fuegom, pues 
no abe duda de que la de uucción del Poblado no rmo otro fin que la construcción del anmario de 
Terrazas. 

unque el Poblado lb rico en lo alto de la colina parece propicio para un pobbmienro fortificado, un 
refugio lejo. de la .. grandes vías del (.;uadalquivir, su función hay que ponerla en tanexión con la mi­
nería y la metalurgia, pues las e coria. abundan en roda la zon.t \' había gran c.antidad de hornos en la 
ladera e te de la colina, donde posteriormente se consrruiría la c.iudad. Si se confirma que e. ésta una 
de la· razones principales para el asentamiento de J\funzgua, el sitio se habría elegido debido a la cer­
canía de las minas de hierro de Sierra ..\Iorena. Es precisamente é~re el planteamiento de una nueva lí­
nea de la in ve rigación. -u confirmación ería el hallazgo de e~ tratos rem pranos en lm que e pudiese 
demosrrar la existencia de metalurgia en ese momenro. 

Otra posible explicación para el asentamiento de un poblado en la colina de .\Junigua sería la existen­
cia de un culto y de un santuario anterior, es decir de época prerromana. i hubie e exi tido un culto, 
óte podía haber tenido como consecuencia el establecimiento de un poblado. in embargo, faltan in­
dicios de todo ello hasta la fecha. • 1o hay con rruccione anteriores en la zona de la celia. 'in embar­
go, \X'. Grünhagen y Th. Hauschild observaron en su día muros debajo del nivel de la terraza al sur. 
Tal vez u investigación llevase a un avance en esta cuestión. Lo que in lugar a dudas e puede afir­
mar por los materiale hallados en ellas es que las ca as hasta ahora encontradas en el Poblado Ibérico 
no tenían otra finalidad que la domé rica. 

Prrmera fi¡u romana: s1glo 1 a. C. hasta la mitad del siglo l 

Existen indicios de actividades mineras en todo el área baja de la ciudad: debajo del Foro, de las Ter­
mas y de la Casas 1 y 5. e documenta a imismo producción de aceite. e decir actividad indu trial, 
por las dos prensas descubiertas en esa misma zona, debajo de las Cas<b l y 2. También hay restos de 
hábitat en el alto de la colina, debajo de las asas l, 2 y 6 y del Foro. FJ abandono del asentamientO 
ibero-romano (Poblado Ibérico) e produjo en riempo tardo-neroniano . 

egunda fose romana: mediados del siglo 1 hasta finales del siglo 11 

e distingue esta fase por el hecho de que casi todas las construcciones se alzan en este período, que 
comienza en tiempos de • 1erón y de la dinastÍa flavia: 

antuario de Terrazas en época tardía de erón/principios de la Flavia (alrededor del año 70 d. C.) 

Foro, finales del siglo I 

en la parte baja de la ciudad se consuuyen casas (Casa 1, 5 y 6} a finales del siglo !/principios del 
siglo Il que e sitúan a lo largo de la Calle de las Termas (Casa 1, 5 y 6), que de esta manera separa 
las manzanas bajas de las superiores. La Casa 2 es hasta el momento la única que se encuenrra al 
oeste de esta línea de separación. Un pequeño arroyo forma el límite oriental de esta manzana de 
casas, pero como tanto la asa 1 como la Casa 6 tienen pequeñas entradas secundarias por ese mis­
mo lado, es evidente que al lado del arroyo debe de haber existido un camino. 

214 La supusi aón de una guerra o l~amamaemo armado de algún tipo no nene fundamemo en (ltmpos de • 'erón. 
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HISTORIA, SOCIEDAD Y RELACIONES F.XTERIORF_'i DE MUNIGUA 

Dada la importancia de esta fase, que abarca ca~i wdos los edificios de la ciudad, ramo públicos como 
privados, y que se recoge por ello en el esbozo de una reconsrrucción ideal (fig. 150), es lógico supo­
ner que las consrruccíone públicas hubiesen sido ordenadas y planeadas por el unatus de la comuni­
dad peregrina (oppídum stipendiorum), epigráflcamente documentado. Una fase correspondiente de cambios 
y/o consrrucciones importantes se verifica también en otras ciudades de provincias. La razón para este 
enorme cambio urbano se debe a varios factores. El fa<.ror jurídico con la concesión del derecho lati­
no otorgado por el emperador Tiro en el año 80 r el ascenso al rango municipal es, sin duda, uno de 
los más importantes, pero no es el único. Afunigua, en este momento, se presenta como el lugar cen­
tral de un área cuyas dimensiones hasta la fecha se desconocen, pero que pueden haber sido conside­
rablesn~ _ Otros factores muy importantes hay que buscarlos en la minería y la agriculrura, que en es­
ros momentos viven su período de apogeo, exploraciones de las que provendrían las riquezas con las 
que se construirían los grande monumentos públicos, como el antuario de Terrazas, el Foro, el Mausoleo, 
etc. Esto contradice en cierra medida la deducción de Nesselhauf del año 1960, que al esrudiar la car­
ta de Tiro a los muniguenses llegó a la conclusión de que el municipio tenía problemas financieros256

• 

in embargo, esrá claro por las investigaciones recientes que el proceso de romanización en el ámbito 
institucional de las pequeñas ciudades de la Bética estaba concluido en época claudio-neroniana. Tes­
timonio de ello es la tessera de hospitalidad y el contrato de patronazgo que los muniguenses firmaron 
con el quaestor Sex. Curuius Silvanus entre los años 27 a. C. y 40 d. C. Por eso, la concesión del dere­
cho latino significaba nada más que la confirmación de un estatuto no establecido jurídicamente. Era 
el punto final de un desarrollo empezado mucho antes y no el punto de arranque para el cambio de 
la ciudad. 

Las inscripciones dan testimonio de la nobleza local, sobre todo a través de su evergetismo. Hay noti­
cias, incluyendo el nombre de los evergeras, de donaciones de esraruas, altares, edificios y banquetes. 
El e rudio de las casas puso de manifiesto que la elite local había adoptado las modas arquitectónicas 
vigenres y el estilo de vida romano, lo más tarde, a principios del siglo IL El proceso de adaptación se 
evidencia paso a paso en las rumbas y ajuares de las dos necrópolis. Que los dueños de las Casas 1, 2 
y 6 pertenecieron a las elites locales se deduce de la situación de las casas cerca del centro adminisrra­
tivo de la ciudad. El estudio de sus ajuares domésticos no adelanta mucho en esta cuestión, porque en 
los momento de abandono de las casas en sus distintas fases los habitantes se llevaron todo lo que contenían. 
De esta manera el inventario arqueológico no tiene que reflejar necesariamente situaciones que permitan 
una opinión sobre los habitanres. De forma general, la calidad de la cerámica hallada es modesta, y está 
formada por poca sigillata de calidad, pues la mayor parte es sigillata hispánica. 

Tercera fose romana: siglos !JI y IV 

e caracteriza por destrucciones que se hacen notar arqueológicamente en rodas las casas estudiadas hasta 
la fecha (Casa 1, 2, 3, 6), aunque falten observaciones de las destrucciones en los propios edificios y 
en los estratos correspondientes posiblemente debido a la limpieza completa de los escombros. Tam­
bién los edificios públicos parecen haber sufrido daóos, como se demuestra por el hecho de que en la 
fase siguiente ramo en las Termas como en el Foro y en el Pórtico de Dos Pisos, se resrifica una cons­
trucción más simple, y las viviendas en esos edificios dejan enuever un cambio de uso. En substim­
ción de la muralla, que en esre momenw ya esraba en ruinas, hay algunos indicios de la consuucción 
de una fonificación interior, que cubría un área más pequeña justo al pie de la colina municipal. En 
este sentido, por lo menos, se interpretan dos pesos de prensas de aceite reutilizados para formar par­
te de una estructura interpretada como una puerra en la Calle del Foro junto a la Casa 2. En cierta 
medida se confirma lo que Grünhagen había sospechado, que a tlnales del siglo III o a principios del 

21' Al comrario de lo que afirman Ke~smann - Kronz- ,\1eyer 1998, la vn;ina ciudad de lporca, que rod.wía no esd localizada en el rerreno 
(¿Aianís?), no puede haber formado parre del rerrirorio de Munigtt•l, porque tiene ordo propio, véase Cll 11 1046 y Gonzálet 19'>6. p. 4'5 
s. n• 1047. 
Z'<> Ne5Selhauf 1960, pp. 142 ss . 
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siglo l\ la población e había refugiado en las insrala..:ione~ del amuario de Terrazas. que en esre momento 
ya e.sraria profanado, en lo airo de la colina municipal, e de ir en un lugar de fácil defensa. 

Las destruccione han sido atribuidas a un terremoto que sacudiría la ciudad en el siglo III, sin que se 
pueda preci~ar w fe ha por falta de elememos. in embargo, parecen haber significado un momento 
crítico en la historia de la ciudad, del que ya no se recuperaría. La fecha en la primera mitad del siglo 
III propuesta por Grünhagen ha sido matizada recientemente por K.E. Meyer1~ . Esta aurora constata 
que faltan indicios concreto para considerar que se produjo un terremoto en el espacio comprendido 
enrre el siglo II y la mirad del iglo Ill. En las asas 1 :· 6 se limpiaron rodas las huellas que dejaron 
las de~truccione~. En los edificio públicos no e conoce ninguna f~e de constru ción qu permita uponer 
una destrucción anterior. En las casas, donde hay reconstrucciones, se observa que ésras se llevaron a 
cabo inmediatamente después de las de rruccione , e decir, no exisre un lap o de tiempo grande en el 
que 1~ casa estarían en ruina . 

Orra razón para aclarar 1~ destruccione se explica por los mauri, cuyas in ursione en la Bética a fi­
nales del siglo JI están documentadas a rravés de algunas inscripciones. rünhagen había visto en ello 
el argumento para la onsrrucción de la muralla de Afunigua'' . 

En época tardía, es decir a pan:ir del siglo IV, las cas~ en Munigua son encíllas. por lo general de una 
ola habitación (lám. 52 a). En el Foro y en las Termas se edificó denrro de los edificios. En la zona 

de las Ca~as 1, 5 y 6 se alzaron nuevas casas por encima de las ruina de é tas. A juzgar por lo mate­
riales hallados al pie del muro e re de retención del Foro (lám. 26 b). esta fase persistió hasta princi­
pios del siglo VI. En la parte adyacente de la ecrópolis Este hay algunas rumba cuyo ajuare se fe­
chan en e a época y tal .-ez aún más rarde. Hay que de tacar que la Calle de las Termas parece haber 
seguido funcionando con el mismo trayecro de siempre. 

Fase post-romana: siglos V/VI hllJta siglo VIII 

Otro terremoro, que dejó huellas claras en la terraza del Foro, puso fin a la época tardía en Munígua. 
Enrre el derrumbe se observaron fragmentos de incrustacione de mármol fuertemente calcinadas, que 
muestran de esta manera el destino final de lo mármoles de muchas ciudades, que acabaron en los hornos 
de cal. El horno de cal encontrado en Munigua está fechado de un modo indirecto en época tardo-an­
tigua (fig. 1 )259

• 

Sin embargo, la identificación de una cerámica hecha a mano, o a torno lento, encontrada sobre todo 
en la zona del antuario de Terrazas, proporcionó la constatación de una fase islámica en Munigua, explicando 
de esta manera algunos muros tardíos construidos sin morrero. De hecho, el antuario y us edifica­
ciones, terrazas, pórticos y patios era un lugar ideal para e te tipo de construcciones, que aprovecha­
ban las ruinas de edificios anteriores. e puede demostrar al1ora una continuidad de ocupación hasra 
por lo menos época almohade. En este conrexro, se ha denominado el conjunto de construcciones en 
el antiguo Santuario de Terrazas como un !Ji~n, es decir un pequeño castillo. Es ral vez debido a ello y 
a la descripción de ebastián Cortés y Juan de las Zayas, quienes denominaron al yacimiento en su plano 
como 'Castillo de Mulva', por lo que en la poblaciones de los alrededores se conoce a las ruina de 
lvfunigua como 'castillo', referido sobre rodo al Santuario de Terrazas. 

ociedad 

Las inscripciones nos dan a conocer una treintena de nombres de gentes que constituyen la elite mu­
nicipal: magistrados, sel'iri augusta/es y liberto del municipio. Es una excepción el caso de la Jlaminí-

• f.Iulva 1 \'. 
Grünhagen 1982. 
La fecha se deduce de una ,iruación e~uacigráfica: una rumba, la n° 14, se sobrepone al horno de cal proporcionando de esta manera 

un rnmmus anu quem para éhte, véase Gamer 1972. 
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HISTORIA, SOUUMD Y REI ACTONE.'l EXlERlORF\ DE , .. !UN/GUA 

c11 Quinti11 Flaccina porque tiene un alcance en el ámbito provincial, y faltan por completo miembros 
de la aristocracia imperial, ni ~enadores ni miembros de la orden ecuesue. Así, Jfunigua se caracteriza 
por una sociedad relaüvamenre cerrada sobre sí misma, en la que un número muy pequeño de gran­
des familias, que además están emparenradas entre sí, parece haber asumido el dominio local. Esta~ son: 
los Aelii, Licinii, Quintii, Valerii r Aemilii Pudentes (lám. 83 c. d). Una segunda elite e'>tá constituida 
por los liberros que llegaron a alcanzar algún poder económico y que inrentan conectarse a través de 
alianzas mauimoniaJes con las grandes familias. Sobre la 'otra' población de lvfunígua faltan las fuen­
tes, tampoco hay ningún resro de casas y tumbas. 

Relaciones exteriores de Munigua 

A partir del testimonio epigráfico, las relaciones exteriores de !Yfunigua se limitan a la tessera de hospi­
talidad (lám. 82 a). la famosa carta de Tiro {lám. 82 b) y al pedestal de L. Quintius L.f Rufus (lám. 
28 b. e) que, como se expuso, estaba retratado en una estatua en el Foro de ¡\.funigua y dedicó un ara 
a Hércules en Algeciras, en el Estrecho de Gibralrar1

' . in embargo, hay que suponer baS(antes más 
relaciones debido a las intensas actividades mineras, de las cuales lamentablemenre faltan testimonios. 

Una relación especial de Afunigua se puede observar con Italia. Son indicios de diferente índole, peso 
argumentativo y valor, pero apuntan todo hacia lo mismo, es decir una conexión con la madre patria 
de Italia cenrral, con especial resalte para Roma capital. Los indicios ya se mencionaron en los corres­
pondienres capítulos. Sin embargo, pareció útil unirlos aquí nue' amente para evaluar la validez de su 
te rimonio histórico. 

En primer lugar es la existencia en Afunigua del tipo arquitectónico del Samuario de Terrazas (fig. 13. 
14) frecuente y usual en el Lazio (fig. 15. 16). u consuucción pasados casi dos siglos es el resultado 
de una selección consciente, por lo cual gana un carácter programárico2'' • En segundo lugar es la apa­
rición del nombre de origen euusco Ferronius. Además de Afunigua, en Hispania solamente está do­
cumentado otro personaje (o el mismo) de ese nombre en la vecina ltálica 1~'2 . En tercer lugar está la 
Puerta Sur (lám. 25 a), cuya tipología tiene muchos paralelos en colonias de Italia pero también en la 
muraJla de ltáJica2

" 3. En cuarto lugar es el empleo del ladrillo como materiaJ de construcción. cuya frecuencia 
asombra en lvfunigua (p. ej. lám. 16), comparada con la situación general en la Bética y en Hispania2

"". 

En quinto lugar son los 11r11e con roleos acantiformes, porque representan un tipo de airar característi­
co del arre de Roma y raro en la Bética (p. ej. lám. 83 c)'''5• En sexto lugar, muy concretamente la imporración 
de dos figuras de terracota desde la Italia central. Se trata de la representación de una kline con dos 
figuras (n° 35 y 36 lám. 81 a)'". En éptimo lugar, una observación a partir de la epigrafía. Justamenre 
el documenro muniguen e más antiguo, la tessera de hospita1idad (lám. 82 a). menciona a un raJ L. Lucceius 
y a un ral L. Octavíus. Corno los nombres no son muy frecuentes en la epigrafía de la Bética, parece 
lógico pensar en la presencia de extranjero , presumiblemente de origen itálico. que habitaban en la 
civitas de Afunigua en riempos de Augusto. Ya por último no podemos dejar de lado en esre contexto 
la famosa cana de Tito a los muniguenses (lám. 82 b), que parece er la culminación de esta relación, 
aunque no constituye un vínculo especial de .AJunigua con Roma, porque el emperador muchas veces 
era comuh:ado por las ciudades de provincia en cuestiones jurídicas. 

260 Véase arriba cap. lll. Hallazgos. EpigraHa. 
261 Véase arriba d p.irrafo corc:spondiente en el cap. !1. Monumenros. 2. Monumemos públicos sacros. 
24.1 Véa."' arriba cap. II . Monumemos. 2. Monumentos públicos sacros. Aedicula, Templo de Mecuno. 
~63 Véa;e arriba cap. Il. Monumentos. 2. ~lonumemos públicos cmles. La muralla. 
M Véase arriba cap. 11. !l.ionumentos. 2. }\1onumenros públicos civ1les. 6. Limreca y materiales de construcción. 
265 Véase arriba cap. lll. HallaLgos. Plástica. 
l66 Véase arriba cap. lll. Halla1gos. Plástica . 
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V. MEDIDA DE PROTECCIÓ Y CO SERVACIÓ 

El yacimiento ha tenido numerosas intervenciones de conservación y restauración en una unión de esfuerzos 
de la autoridade españolas; en un primer momento, el Gobierno central y a partir de 1983 de la Junta 
de Andalucía, con el Insüruro Arqueológico Alemán. A lo largo de los cuauo decenios durante los cuales 
se ha trabajado en el yacimiemo, se pueden disringuir cuarro fases en la conservación y restauración: 

l. La primera fa e se extiende a lo largo de la primera mirad de los años 1960, momento en que la 
mayor parre de los edificios en la ladera oriental de la colina municipal estaban en parte o enteramen­
te puesros al descubierto (lám. 11 a). 

En el Templo de Podio se procedió a la reconstrucción de la imponente consrrucción que forma la te­
rraza para el templo y allevamamiemo parcial de sus muros, para dar idea de la planta, pues sus res­
ros conservaban solamente una hilada de piedras del alzado. 

Para cubrir las Termas y de esa manera proteger las pintura murales que se encuenrran en su interior, 
se con truyó un tejado apoyado en barras de hierro, complerameme aislado de la consrrucción anti­
gua para no dañarla. Este rejado cumplió plenamente u funciones hasta la fecha de su sustitución. 

Un poco después, ya en el año 1967 se alza el muro de retención del Pórtico de Dos Pisos para evitar 
los dafío producidos por la lluvia invernales que bajan por el fuerte declive de la ladera oriental de 
la colina municipal. Del muro queda una pequeña parte en el ángulo udoeste del pórtico que con­
serva la medida original ha ta una altura de 2,4 metros. 

2. La egunda fa e comienza a inicios de los afio 70, cuando se restauran cuarro de los conrrafuerres 
del lado norte del muro de retención del Santuario de Terrazas, numerados a partir del extremo narre 
con los números 3. 4. 5. 6. En este momento sólo se conservaban tres contrafuertes en roda su altura 
original (n°' . l. 2 y 7 lám. 11 b). Al mismo tiempo, se elevó el propio muro de retención hasta una 
alrura considerable para dar estabilidad a los contrafuertes {lám. 15). 

3. La tercera fase se inicia a principios de la década de los años 80 y tiene como objetivo el Santuario 
de Terrazas (lám. 15; 85 b) y el Foro (lám. 27). Las medidas son las mismas. Se rrata de alzar y de esa 
manera forrificar muros gravemente dañados por los siglos. En el caso del antuario de Terrazas el es­
fuerzo e concentró en la parte meridional del muro de retención con los respectivos contrafuertes (n°'. 
8 a 13), de los cuales se conservaba sólo el arranque del muro y de los contrafuertes (lám. 10 a; 11 b). 
Despué de excavar la zona y poner al de cubierta muros pertenecientes al Poblado Ibérico, se levan­
taron el muro y los conrrafuerres hasta una altura de más de 1 O metros, de la misma manera como se 
había hecho 1 O año ante , envolviendo los cimientos en un zócalo de hormigón para lograr una ma­
yor estabilidad. Las restauraciones se extendieron hasta las construcciones del propio Santuario, en él 
se recuperó la cimentación de la ce/La e incluso se alzaron los muros ha ta el arranque del techo {lám. 
16 b). Otros objetivos de la resrauración fueron las partes de la exedra y los restantes muro (l:ím. 16 
a). Para ello se fabricaron expre amente ladrillos, que por su forma, tamano y color corresponden a los 
originales romanos. Estos ladrillos se urilizaron también para la reconsrrucción del muro oriental del 
Foro, que se llevó a cabo después. El muro se levantó hasta una altura de un metro debajo del nivel 
del pavimento del Foro (lám. 27; 85 a). 

4. La cuarta fase contempla la conservación de las pinturas murales de las Termas (fig. 144, lám. 35 
a), concluida en el invierno de 2001/2. Está previsto además su cubrimientO con un techo de placas 
de cobre que aprovechará una estruc[Ura de acero procedente de un proyecto no ejecurado de los años 
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1980, que preveía la cobertura casi total del yacimiento. Las placas de cobre en poco tiempo ganarán 
una pátina que por su color se asemejará bastante al color verde-plateado de los alcornoques y de las 
encinas del paisaje, y de esta manera se adaptarán a la coloración del entorno natural. Durante esta fase 
se alzarán también el muro, las columnas y el frontón del Templo de Mercurio. 

Además de estas grandes fases hay que añadir pequeñas medidas llevadas a cabo de una forma conti­
nua, que no llaman la atención porque son apenas visibles. Cabe destacar la conservación de los mu­
ros de las casas con piedra y argamasa de tierra. Para conservarlas, e forralecen con un mortero de la 
misma composición. Como este material, al estar a la intemperie, se estropea con facilidad, el proceso 
se repite anualmente. 
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VI. ALORACIÓ 

Tran curridos má de cuarenta años desde el comienzo de las inve tigaciones, disponemos de suficien­
tes argumentos para poder formular una primera valoración obre Munigua. El municipio ofrece algu­
na caracterí rica , que, ob ervadas aisladamente, no atraen dema iado nuestra atención; en su conjunto. 
in embargo, resultan altamente ignificarivas y requieren una explicación. En el momento presente todo 

indica que dicha explicación abarca toda la existencia de la ciudad. Enrre estas caracterí rica podemo 
señalar (fig. l. 2): 

u ubicación en las e tribaciones de ierra Morena, relativamente le jo (a 1 O km) del río Guadal­
quivir. Está situado en una colina y en un lugar que por sí solo no resulta especialmente significa­
civo, a no er por la existencia de un manantial a us pies, que suministra agua durante todo el afio 
(lám. 3 e). 

El repentino crecimienro de la ciudad durante una fase con tructiva, parece er la única, que va de de 
la época flavia hasta principio del siglo II d. C., observándose, a partir de este momento sólo con trucciones 
puntuales ( 1au oleo) u obra de reparación y embellecimiento en lo edificios exi remes. 

El reducido ramafio de la ciudad, apenas 4 hectáreas, aun comparándolo con el de otras ciudades 
romanas pequefia , que suelen rener26-: 20 hectáreas en el norte de África, l 0-20 hectáreas en Bél­
gica, 7,5-10 hectárea en Baerulo/prov. Bética, 40 hectárea en el sur de Galia. 

La existencia de una zona de necrópoli dentro del perímetro amurallado. 

El gran e pacio ocupado por las construcciones de carácter público y acro en comparación con el 
área de vivienda dentro del perímetro urbano delimitado por la muralla. A é re hay que restar las 
grande uperficie ocupadas por las dos ecrópolis. El cálculo muestra que en el área restante ape­
nas cabrían unas 15 casa iguales en tamaño que las Casas 1 y 6. En las pocas casas urbanas viviría 
solamente la nobleza urbana, mientras que la población habiraría en casas simada en los alrededo­
res de la ciudad. 

La exi rencia del anmario de Terraza , único ejemplo de este tipo arquirectónico en la Península 
Ibérica, con rruido en un momento (principios de la época flavia) en que este modelo arquitectó­
nico en Italia, de donde proviene (Praeneste, Tívoli), ya había dejado de usarse hacía dos siglos, re­
curriendo asf de un modo programático a los modelos itálicos anteriores. 

El progresivo abandono de la ciudad a partir del siglo IIIIIV d. C. hasta época almohade sin que el 
sirio, ha ra hoy en día, haya sido poblado otra vez. 

Esta característica , tanto las de la fase de crecimiento como la de la fase de abandono, parecen de­
terminante para la hi toria de la ciudad. De esta manera e concentra la época áurea de Afurzigua en 
los 150 años desde los principios de época flavia hasta los finales del siglo II/primera mitad del siglo 
III, cuando un terremoto sacudió la ciudad acelerando de esta manera aún más su declive2

r,H. Facrores 
históricos de crecimiento rápido y po terior abandono son indicadores de dependencias monocau a­
les. Parece que estamo ante un solo factor que ería el principal responsable del crecimiento de la ciudad 
y, cuando éste entró en crisi , del abandono del municipio. 

><·'Dato y bibliografía buscada por K. E. Meyer en: Mulva IV, pp. 101 ss.- El tamaño resuha ser pequeño incluso con relación a asenta­
mientos ibéricos. véase M. Almagro-Gorbea (1987): .El área superficial de las poblaciones ibéricas•, en: Los asmtamimtos ibmcos antt' la 
romanización, Coloquio Madrid 1986, pp. 21 ss. Madrid. 
lhB >rünhagen 1977. 
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on exa ramenre esta!> ob ... ervaLiones las que nos lJc~,·.uon .1 la claboraLión de una línea de invesriga­
LÍon u o objeriH1 prindpal e' el estudio de bs ba es CLonómi as de J\Junigua. En e ra dirección .1punraron 
ya Ja, ob cnaLion~, hechas en la~ primeras vi-.ius al lugar en ]~r;- cuando Don lomás de Gms me. 
gob rnador d Lora del Río y dn ubridor de 1.Uunigua. deja cnmrancia de K ... escorÍllS de metales m grande 
abundancza, qut" md1can aver umdo alguna fiibriL-,1 en esflt especie» M De helho. lo" vesrigios de eslo­
ria..' en la Liudad son evidente . Se encuentran tanto en los muro como en la pavimentación de las calles, 
i rnpre allí donde 'e nece,ira un m . .uerial de relleno asequible en grandes antidades. \Í, a través del 

re rimonio de Gm,eme, el pbmeamienw de minería en ¡\fumgua es tan anriguo e mo l>U desLubrimienro, 
y de,de el primer momento ~e ha tenido concien ia de ello 0 • Desde cnronces, en muLhas publicacio­
n s s ha llamado la atem.ión '>obre la imporranóa de la minería en el muni ipio2'. llegándo,e, sin embargo, 
solamente ahor.l a un pro} ecro centrado en ella. E~ re proyecto forma b tercera etapa en la hisroria de 
la inve doa ión de fumgua. despu s de que en 1956 el recién undado deparramenm del Instituto 

rqueol6giLO lem 'n (1 A) en ~1adrid iniciara ... w. im e:.tigacione~ en el ya imicnto. 

Para el nuno proyecro de inve-.cigaLi6n en la ciud.1d hispano-romana de ¡\funigua. el Insriruro Arqueológico 
Alemán de Madrid ha contado LOn el concurso del Área de Arqueología de la Universidad de Huelva 
U. A. Pérez Macw). on la participación del geólogo '· Ovejero Zappino (Cobre Las Cru el., A) y 
otro e~pe iali ras má\. Lm remirado preliminare de las primer ~ ampañas de prospección arqueo­
meralúrgica indican la imporrancia inicial de la minería y metalurgia del cobre de fllone muy cer a­
no) a la audad (segunda mirad o;iglo I a. C., y primera mirad siglo I d. C.). sustituida por la metalur­
gia del hierro, principalmeme procedente de pcirnienros m.í .. distantes (El Pedroso), que adquiere importancia 
a partir de la primera mitad del siglo I d. C. 

De e ra forma, el programa de esrudio de las actividades producrivas meraJúrgicas desarrollada5 en época 
romana en ¡\fzmigun. hasra ahora ólo relacionadas con la ... iderurgia, completará el conocimiento de 
uno de lm re~..:ur.'lm económi os de mayor peso en la economía de la ciudad y de su evolución a lo lar­
go de la \ida del municipio. Lo.., trabajos en este campo han estado orientados a la investigación de la 
minería romana en el enromo de la ciudad y al análisis de los escoriales conocidos en el espacio urba­
no. Dichos trabajos permiten esbozar, ya en la fa~e preliminar. que nos en ontramos ante un panora­
ma mucho mlh diver~iflcado que el propuesw. 

Documento pubhcado por J. de Mata Lamuo (Carnazo l'F'J). 
Grunhagen l9"i9. 
\ ease cap \1l. Abrevmuras ~ bii>líogralla s. >. Minería y hornos. 
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p. 321, p. 323, p. 325.- AA 1984.- Hauschild 1985, p. 241 s.- AA 1987.- AA 1995.- Griepenrrog 
1995.- AA 1999.- Keesmann- Kronz- Meyer 1998, p. 4 n. l.- AA 2000.- chattner- Ü•ejero­
Pérez 2000. -AA 2001. 

Materiales y técnica de con trucción 

Visión general: Mulva IV. 

Andamio : Roldán 1993, p. 65. 

Barro: Mulva IV. 

Cal: Mulva IV. 

Cameras: Roldán 1993, p. 64.- Neumann 2001. 



\fu~IGUt\: 

Ladrillos: Roldán 1987. - Mulva IV. 

Ladrillo de pavimento: Hau child 1986, p. 327. - Roldán 1993, p. 65. 

Ladrillos marcado : 1ulva IV. 

Ladrillo con perfil: Mulva IV. 

Liroreca: Neumann 2001. - Mulva IV. 

fadera: Mulva IV. 

Mármoles: Grünhagen 1978. - Mulva III, p. 100 (plástica).- Roldán 1993, p. 64. 

Material piedra: Roldán 1993, p. 64. - Mulva IV 

l\1uro de piedra y tapial: Hauschild 1969, p. 185.- Hauschild 1986, p. 338.- Mulva III, p. 2.- Griepenrrog 

1990. - Griepenrrog 1991, p. 145. 

E ruco: Hauschild 1968 a, p. 275 n. 14. - Hau chíld 1969, p. 194. 

Ladrillos: Hauschild 1969, p. 187, p. 191, p. 193, p. 196 con n. 26. - Mulva Ill, p. 32 con n. 61. -

Roldán 1993, p. 64 s. - Roldán 1999. - Mulva IV. 

Opus caementicíum: Roldán 1993, p. 67. - Mulva IV 

Opus incertum: Roldán 1993, p. 66. - Mulva IV. 

Opus mixtum: Roldán 1993, p. 65. - Mulva IV. 

Opus signinum: Hauschild 1986, p. 328, p. 331. - Roldán 1993, p. 68. 

Opus spicatum: Hauschild 1969, p. 196. - Grünhagen 1977, p. 272. - Mulva IV. 

Opus testacaeum: Roldán 1987. - Roldán 1993, p. 67 s. - Roldán 1999.- Mulva IV. 

Pilares de ladrillos embutidos en muros de piedra: Roldán 1993, p. 64. 

Sillares: Roldán 1993, p. 64. 

Tegulae e ímbrices: Mulva IV. 

Tipos de muros: Mulva IV. 

Tipología de muros: Mulva IV. 

Necrópolis Este 

Hauschild 1968, pp. 365 ss.- Hauschild 1969, p. 195.- Gamer 1972.- Mulva I.- AA 1980.- Grün­
hagen 1982, p. 315. - Roldán 1993, p. 63. - Mulva III, p. 6 ss. - Meyer en: Mulva IV (sepultura de 

ripo me·nsa). 

ecrópolis Sur 

AA 1977.- AA 1978.- AA 1979.- AA 1981.- Grünhagen 1982, p. 316.- Mulva II.- Roldán 1993, 

p. 63. 

Otras tumbas 

Gamer 1972. - Mulva IV. 
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Recintos Funerario 

Mulva 1, PP· 18 SS. - Mulva n. pp. 8 SS. 

Busta 

Mulva I, p. 41.- AA 1983.- AA 1984.- Hauschild 1985, p. 238 n. 7, p. 248.- Mulva Il , pp. 21 ss. 

-AA 1999. 

Sepultura de tipo mensa 

Mulva IV. 

Cerámica protohistórica (púnica e ibérica) 

Griepentrog 1990. - Mulva IV. 

Cerámica Campaniense 

Vegas 1975, p. 281 s. - Griepentrog 1990. - Mulva IV. 

Terra Sigillata 

Vegas 1975, pp. 282 ss. - Vegas 1984. - Griepentrog 1990. - Mulva IV. 

Cerámica africana 

Alonso 1998. - Mulva IV. 

Cerámica de cocina 

Mulva I, pp. 25 ss. - Mulva U, pp. 24 ss. - Griepenrrog 1990. - Alonso 1998. - Mulva IV. 

Cerámica de paredes finas 

Griepentrog 1990. - Mulva IV. 

Lucernas 

Mulva I, p. 25. - Mulva II, p. 36 s. - Gamer 1972. -Vegas 1984. - Mulva III, p. 28. - Mulva IV. 

Cerámica islámica 

Teichner 1998. 

Vidrio 

Gamer 1972. - Mulva I, p. 28. - Mulva II, pp. 38 ss. - Mulva III, p. 28 n. 43. - Mulva IV. 
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MUNIGUA: CUARE1 IT. A.XOS DF J}..\'TSTTGACIO'JES 

Metal 

1\.luha I, p. 36. -1\fulva II, pp. 48 s.-Vegas 1984, p. 193 fig. 6,5; p. 196 fig. 5,9.- riepentrog 1990. 
- Arriba 1993. - Alfaro 2003. - Mulva IV. 

Hueso 

Mulva I, p. 36. - Mulva 11, p. 57. 

Joyas 

Gamer 1972. - Mulva I, p. 34. - Mulva II, pp. 47 

Juegos 

Mulva I, p. 36. - Mulva II, p. 47. - Fernández 1997. 

Plástica 

Grünhagen 1961 b. - Fernández.-Chicarro y de Dio 1961. - Grünhagen 1977, pp. 272 ss. - Grünha­
gen 1977 a. - Hauschild 1985, pp. 254 ss. - Mulva III, pp. 35 ss. - Beltrán 1999. 

Plástica Retratos 

AA 1983. - Grünhagen 1986.- Mulva III, pp. 35 ss. 

Plástica Terracotas 

Mulva II, p. 37 s. - Mulva III, pp. 109 ss. 

Moneda 

Fernández.-Chicarro y de Dios 1964.- Mulva I. - Mulva II, p. 24.- Griepemrog 1990.- Griepentrog 
1991. - Mulva IV. 

Pinturas murales 

Abad Casal 1982. 

Materiales orgánicos, dieta de los habitantes 

Boessneck-von den Driesch 1980. - Mulva IV, p. 273. 

Epigrafía 

Nesselhauf 1960. - Grünhagen 1961. - Fernández.-Chicarro y de Dios 1961. - Fernández-Chicarro y 
de Dios 1965.- Collantes-Chicarro 1972.- González 1996.- Chic 2001.- Gimeno 2003. 

Conservaciones y restauraciones 

AA 1985. -AA 1986. -AA 1988. 
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Historia 

Grünhagen 1960, pp. 213 ss.- Hau child 1964, p. 189 (terremoto).- Hauschild 1969, p. 191 n. 10 
(terremoto). - Hauschild 1971. - Grünhagen- Hau child 1974, p. 286 (rres grandes montones de hierro). 
-Vegas 1975, p. 288 n. 13, p. 296.- Grünhagen 1977, p. 273 (terremoto primera mitad del siglo III). 
- AA 1978. - Grünhagen 1 980, p. 112. - Hauschild 1983. - Griepentrog 1991. - Hauschild 1993. -
Mulva III, pp. 2 ss., p. 57.- Roldán 1993, p. 63.- Keesmann-Kronz-Meyer 1998.- chattner 2000. 
- Chic 2001. - Gimeno 2003. - Mulva IV 

PROCEDENCIA D E FIGURAS Y LÁMINAS 

Figuras 

Fig. l. IAA Madrid delineado por L. de Frutos 

Fig. 2. IAA Madrid delineado por J. Raboso 

Fig. 3. IAA Madrid delineado por J. Raboso 

Fig. 4. Mapa Gobain Ovejero, delineado por L. de Frutos 

Fig. 5. Mulva IV, p. 11, fig. 3 

Fig. 6. IAA Madrid delineado por L. Klammrorh 

Fíg. 7. Hauschild 1984, 1 7, fig. lO 

Fig. 8. IAA Madrid delineado por L. de Frutos 

Fig. 9. Según Griepentrog 1991, p. 143, fig. l, delineado por L. de Frutos 

Fig. 10. Hauschild 1991, p. 138, fig. 5 

Fig. 11. Schatmer, Santuario Tab. 1 

Fig. 12. Dibujo A. Ramos 

Fig. 13. IAA Madrid delineado por Th. Hauschild 

Fig. 14. lAA Madrid delineado por U. Stadtler 

Fig. 15. Delineado por U. radder según H. Kahler, Das Fortunaheiligtum von Palestri na Praeneste 
(1958), fig. 3 {Annales Universitatis Saraviensis, Philosophie - Lemes - VII - 3/4 - 1958) 

Fig. 16. Delineado por U. Sradder según H. Kahler, Das Fortunaheílígtum von Palesrrina Praeneste 
(1 958), fig. 12 (Annales Universiraris Saravíen is, Philosophie - Lettres - VII - 3/4 - 1958) 

Fig. 17. Griepentrog 1991, p. 148, fig. 4 

Fig. 18. Griepentrog 1991, p. 150, fig. 5 

Fig. 19. lAA Madrid delineado por L. de Frutos 

Fig. 20. Hauschild 1968 a, p. 288, fig. 4 

Fig. 21. Hauschild 1968 a, p. 288, fig. 8 

Fig. 22. Hauschild 1968 a, p. 288, fig. 11 

Fig. 23. Hauschild 1968 a, p. 288, fig. 10 
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Fíg. 24. Hau child 1968 a, 288, fig. 9 

Fig. 2 'i. Hauschild 1986, p. 333, tlg. 6 

Fig. 26. Hau child 19 6, p. 330, tlg. 4 

Fig. 27. Hauschild 1986, p. 332, fig. 5 

Fig. 28. Grünhagen 1976, 22 , fig. 2 

Fig. 29. Mulva II Beil. 7 

Fig. 30. lAA Madrid delineado por L. de Frutos 

Fig. 31. IAA Madrid delineado por L. de Frutos 

Fig. 32. IAA Madrid delineado por L. de Frutos 

Fig. 33. lAA Madrid dibujo de A. Ramos 

Fig. 34. IAA Madrid delineado por L. de Frutos 

Fig. 35. channer-Ovejero-Pérez 2001, fig. 

Fig. 36. Hauschild 1986, p. 340, fig. 11 

Fig. 37. Hauschild 1969, p. 189, fig. 3 

Fig. 38. Según Hauschild 1986, p. 329, fig. 3 delineado por L. de Fruto 

Fig. 39. Hauschild 1968 a, p. 288, fig. 5 

Fig. 40. Hauschild 1968 a, p. 288, fig.7 

Fig. 41. Hauschild 1968 a, p. 266, fig. 3 

Fig. 42. Hauschild 1968 a, p. 288, fig. 14 

Fig. 43. IAA Madrid delineado por Th. Hauschild 

Fig. 44. IAA Madrid delineado por L. de Frutos 

Fig. 45. Grünhagen 1977, p. 280, fig. 3 

Fíg. 46. Schanner-Ovejero-Pérez 2000, fig. 8 

Fig. 47. Reelaborado según Hauschild 1971, p. 62. fig. 
# 

Fig. 48. Mulva IV, p. 79, fig. 33 

Fíg. 49. Mulva IV, p. 38, fig. 21 

Fig. 50. Mulva IV, p. 20, fig. 8 

Fig. 51. Mulva IV, p. 86, fig. 40 

Fig. 52. Mulva IV, p. 85, fig. 39 

Fig. 53. Mulva IV, p. 83, fig. 37 

Fíg. 54. Mulva IV, p. 81, fig. 35 

Fig. 55. Mulva IV, p. 84, fig. 38 
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Fig. 56. Mulva IV, p. 48, fig. 27 

Fig. 57. Mulva IV, p. 96, fig. 44 

Fíg. 58. Según Mulva IV, p. 222, fig. 7 delineado por L. de Frutos 

Fig. 59. Mulva IV, p. 218, fig. 4 

Fig. 60. Según Mulva IV, p. 220, fig. 5 delineado por L. de Frutos 

Fig. 61. Mulva IV, p. 258, fig. 15 

Fig. 62. Mulva IV, p. 221, fig. 6 

Fig. 63. Delineado por L. de Frutos según Mulva IV, p. 265, fig. 17 

Fig. 64. Mulva IV, p. 228, fig. 9 

Fig. 65. Mulva IV, p. 241, fig. 13 

Fig. 66. Mulva IV, p. 87, fig. 41 

Fig. 67. Mulva IV, p. 49, fig. 28 

Fig. 68. Mulva III, p. 8, fig. 3 

Fig. 69. Mulva III, p. 15, fig. 9 

Fig. 70. Mulva III, p. 16, fig. 10 

Fig. 71. Mulva III, p. 14, fig. 7 

Fig. 72. Mulva III, p. 23, fig. 17 

Fig. 73. Mulva III, p. 19, fig. 13 

Fig. 74. Mulva III, p. 19, fig. 14 

Fig. 75. Mulva III, p. 31, fig. 20 

Fig. 76. Mulva III, p. 33, fig. 21 

Fig. 77. Mulva IV Beil. 

Fig. 78. Hanel 1989, p. 216, fig. 6 

Fig. 79. Hanel 1989, p. 218, fig. 7 

Fig. 80. Hanel 1989, p. 220, fig. 8 

Fig. 81. Hanel 1989, p. 237, fig. 13 

Fig. 82. Griepenrrog 1995, 238, fig. 1 

Fig. 85. Mulva I, p. 57, fig. 16 

Fig. 86. Mulva I, p. 48, fig. 6 

Fig. 87. Mulva I, p. 71, fig. 30 

Fig. 89. Mulva Il, p. 15, fig. 5 

Fig. 90. Delineado por L. de Frutos según Mulva II, p. 9, fig. 2 
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Fig. 97. Muln IV, p. 15, fig. 4 

Fig. 98. Muka IV, p. 15, fig. 5 

Fig. 99. !uln IV, p. l .... , fig. 6 

Fig. 100 a. fulva IV, p. 19, fig. 7 

Fig. 100 b. Mulva IV, p. 21, fig. 9 

Fig. 1 O l. Mulva IV. p. 23, fig. 1 O a 

Fig. 1 02. Mulva IV, p. 24, flg. 11 

Fig. 103. Mulva IV, p. 27, fig. 14 a 

Fig. 104. Mulva IV, p. 23, fig. 14 b 

Fig. 105. Mulva IV, p. 32, fig. 18 a 

Fig. 106. Mulva IV, p. 31, fig. 17 

Fig. 107. Mulva IV, p. 35, fig. 19 

Fig. 108 a-h. Griepentrog 1990, lám. 22 abajo 

Fig. 108 i. Griepemrog 1990, lám. 17 

Fig. 108 k. Griepenrrog 1990, lám. 20 

Fig. 109. Mulva IV, p. 154, flg. 1 

Fig. 110. Alonso, p. 258, fig. 8. 

Fig. 111 a-i. Vegas 1969, p. 227 ss., fig. 8.9.10. 

Fig. 111 k.l. Mulva II, p. 27, fig. 9. 

Fig. 112. Gríepemrog 1990, lám. 40 

Fig. 113. Mulva IV, p. 298, fig. 28 

Fig. 114. Teichner 1998, p. 339, fig. 2. 

Fig. 116. Mulva IV, p. 301, fig. 29. 

Fig. ,117. Mulva II, p. 40, fig. 11 

Fig. 120. Mulva I, p. 54, fig. 13; p. 58, fig. 17; p. 61, fig. 20 

Fig. 121. Mulva I, p. 54, fig. 13; p. 58, fig. 17; p. 61, fig . 20 

Fig. 122. Mulva I, p. 58, fig. 17 

Fig. 123. Mulva I, p. 61, fig. 20; p. 47, fig. 5; p. 49, fig. 7; p. 61, fig. 20.- Mulva II, lám. 58. 59 

Fig. 124. Mulva 11, lám. 57 

Fig. 125. Mulva II, lám. 56 

Fig. 126. Mulva II, lám. 13. 50 

Fig. 129. Arribas 1993, fig. 4 
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Fig. 132. Mulva Il, lám. 61. 20. 4. 17. 25. 40. 25 

Fig. 134. Mulva n, lám. 36. 15. 45 

Fig. 135. Mulva U, lám. 56. 60. 56. 55. 48. 56. 16. 14 

Fig. 136. Mulva JI, lám. 32. 33. 50. 48 

Fig. 138. Dibujo de L. de Frutos según Fernández 1997. 

Fig. 143. Mulva II, lám. 60 

-------

Fig. 144. IAA Madrid delineado por K. Hermuth y A. Ramos 

Fig. 150. IAA Madrid delineado por A. Ramos 

Láminas 

Nota sobre las fotos sin nombre de fotógrafo: 

La mayor parte de las foros a partir del año 1967 son de P. Witre. Antes de esa fecha los fmógrafos eran 
R. Friedrich y D. oack. Además, fotografió Th. Hauschild. 

Lám. l. a. Inst. Neg. r. IAA Madrid: A-396-4 (P. Witte). - b. Insr. Neg. Nr. IAA Madrid: KB 7-"75-8 

Lám. 2. a. Inst. eg. r. IAA Madrid: A 338. - b. lnst. Neg. r. IAA Madrid: A 7 60 

Lám. 3. a. Inst. Neg. r. IAA Madrid: PLF 155.- b. Inst. eg. Nr. IAA Madrid: R 38-78-10.- c. Inst. 
Neg. r. IAA Madrid: A 607 

Lám. 4. a. Reproducción Carriazo 1979 Taf. 43a. - b. Reproducción Carriazo 1979 Taf. 43b 

Lám. 5. a. In t. Neg. Nr. IAA Madrid: A 583-3. - b. Inst. eg. r. lAA Madrid: A 529-1 

Lám. 6. a. Reproducción archivo Munigua IAA Madrid. - b. Inst. Neg. Nr. IAA ?\1adrid: A 733-4 

Lám. 7. a. lnst. Neg. r. IAA Madrid: A 478-3. - b. Insr. Neg. r. IAA Madrid: A 645-4 

Lám. 8. a. Inst. eg. Nr. IAA Madrid: A 597-2. - b. Insr. Neg. Nr. IAA Madrid: A 597-3 

Lám. 9. a. Inst. Neg. r. IAA Madrid: R 49-79-16. - b. lnst. Neg. r. IAA Madrid: A 528-6. - c. 
Reproducción archivo Munigua IAA Madrid. 

Lám. 1 O. a. b. Reproducción archivo Munigua IAA Madrid. 

Lám. 11. a. lnsr. Neg. Nr. IAA Madrid: A 890-6 (Foto D. M. oack). - b. Insr. Neg. Nr. IAA Ma­

drid: A 842 

Lám. 12. a. Inst. Neg. Ir. IAA Madrid: A 505-l. - b. Inst. Neg. Nr. IAA Madrid: A 507 -6 

Lám. 13. a. Reproducción archivo Munigua IAA Madrid. - b. Inst. eg. Nr. IAA Madrid: PLF 263 

Lám. 14. a. Inst. Neg. Nr. IAA Madrid: R 35-79-11. - b. Inst. Neg. Nr. IAA Madrid: A 528-4 

Lám. 15. a. Inst. Neg. Nr. JAA Madrid: 9-76-13. - b. Insr. Neg. Nr. IAA Madrid: R 36- 4-4 

Lám. 16. a. Insr. Neg. Nr. IAA Madrid: R 70-85-12. - b. Inst. Neg. Nr. IAA Madrid: R ~0-85-5 

Lám. 17. a. In t. Neg. Nr. IAA Madrid: A 743-l. - b. Inst. eg. Nr. IAA 1adrid: PLF 264 
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1 'm. 1 ~.a. In, t., eg. 1 ~r. 1 21-3.-b.lnr., g. r.IAA iadrid:A224-5 

L 'm. 19. a. In r. 1 ~ g. 1 'r. 1 • fadrid: 1--67-22. - b. lnsr. 1 ~eg .. 'r IAA iadrid: R 33-74-6. - c. 
In t. 1 ~eg. , • r. I A 1adrid: R 36- '1-~ 

l 'm. 20. a. lnsr. , ~ g. r. 1 fadnd: B 36 -3. - b. Reproducción Hau child 196 a Taf. 91 a. -c. 
In L , ~eg. 1 'r. 1 A , fadrid: B 63-2. - d. In t .• ·eg. 'r. IAA 1adrid: O 

Lám. 21. . In t. 1 'eg. 1. 1 r. IAA .1adrid: 224-6.- b. lnst. ·eg. 'r. IAA Madrid: A 816 

L 'm. 22. a. lmt. 1 'eg. , 'r. IAA , 1adrid: R 30-74-3. - b. In t. eg. r. IAA Madrid: R 30-74-5. - c. 
In t •• eg. 1 'r. IAA 1adrid: R ~-9 -2 

Lám. 23. a. In t. 1 eg. 'r. IAA, fadrid. R 43-7 -1. - b. In t. eg. 'r. IAA Madrid: R 30-75-9. -c. 
In r. • ~eg. 'r. IAA, 1adrid: R 37-74-2 

Lám. 2 . a. In t. 1 'eg. 'r. IAA 1adrid: R 56--8-16. - b. In t. eg. 1 r. IAA Madrid: R 45-79-11.­
c. In t. 1 'eg. 1 'r. IAA .Madrid: R 5 -7 -12 

Lám. r. a. In r. 1 'eg. 1 r. IAA 1adrid: R 6-...,6-1. - b. In t. • 'eg. r. IAA Madrid: R 125-77-12. -
c. In r. 1 eg. 1. 'r. IAA . fadrid: R 12 -77-5 

Lám. 26. a. Reproducción archivo Munigua IAA Madrid. - b. In t. eg. r. IAA Madrid: R 76-85-3 
(P. \\'ine) 

Lám. 27. a. In t. 1 'eg. 'r. IAA Madrid: R 7-85-9 (P. Wine). - b. Inst. eg. r. IAA Madrid: R 87-
9-1 (P. \X'ine) 

Lám. 2 . a. lnsr. 'eg. r. IAA Madrid: R 33-74-7. - b. lnsr. eg. Nr. IAA Madrid: A 776. - c. lnst. 
1 'eg. , r. IAA 1adrid: A 97 

l ám. 29. a. In t. , eg. 1 'r. IAA ;\1adrid: A 880-4. - b. Insr. eg. r. IAA Madrid: e 783. - c. lnsr. 
• ~eg. 1 'r. IAA Madrid: B 196-2. - d. lnsr. eg. , r. !AA Madrid: e 793 

Lám. 30. a. Inst. 1 'eg. 1 r. IAA Madrid: R 34-74-1. - b. In t. eg. r. IAA Madrid: R 36-74-9 

Lám. 31. a. In r. 1 ~eg. 1 'r. IAA Madrid: R 226-70-2. - b. In r. eg. r. IAA Madrid: R 226-70-6 

Lám. 32. a. In t. 1 'eg. 1 r. !AA 1adrid: R 16-70-5. - b. Inst. eg. r. IAA Madrid: KB 16-70-27 

Lám. 33. a. lnst. 1 eg. 1 r. IAA Madrid: R 97-76-12.- b. Inst. eg. r. IAA Madrid: R 92-76-5 

Lám. 34. a. lnsr. 1. 
1eg. 1 

1r. IAA Madrid: A 602. - b. In t. eg. r. IAA Madrid: A 599 

Lám. 35. a. lnsr. 1. 'eg. 1 r. IAA Madrid: A 610.- b. In t , eg. Nr. IAA Madrid: A 962-2 

1 ám. 36. a. Insr. , 'eg. 1. 'r. IAA Madrid: A 802. - b. In t. eg. r. IAA Madrid: PLF 2685. - c. lnst. 
• ~eg. , ~ r. IAA Madrid: PLF 2686 

Lám. 37. a. Inst. 1 ~eg. , r. IAA ;\1adrid: A 962-1. - b. Inst. Neg. r. IAA Madrid: A 975-5. -c. lnst. 
1 'eg. • 'r. IAA Madrid: A 962-3. - d. lnst. eg. r. IAA Madrid: R 44-79-9 

Lám. 38. a. lnst. 1 
1eg. 1 'r. IAA Madrid: R 20-73-12. - b. lnst. Neg. r. IAA Madrid: B 51-1 

Lám. 39. a. Inst. 1 'eg. ''r. IAA Madrid: R 217-84-6. - b. Inst. Neg. Nr. IAA Madrid: R 217-84-10 

Lám. 40. a. Insr. 1 eg. 1 r. IAA Madrid: R 97-76-4. - b. lnsr. eg. Nr. IAA Madrid: R 71-80-16 

Lám. 41. a. In L , eg. 'r. IAA Madrid: R 97-76-9.- b. Inst. eg. Nr. IAA Madrid: R 29-74-5. c. Inst. 
1 eg. 1 'r. IAA ;\1adrid: R 36-75-1 (Foto P. Witte) 

Lám. 42. a. lnst. 'eg. 1 'r. IAA ;\1adrid: R 38-79-5. - b. Inst. 'eg. Nr. IAA Madrid: R 30-79-11 
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Lám. 43. a. In t. eg. r. IAA Madrid: R 29-79-3. - b. Insr. 'eg. • 'r. IAA Madrid: R 71-80-5 

Lám. 44. a. In t. 'eg. r. IAA Madrid: R 39-79-12.- b. Inst. 'eg .• 'r. !AA 1adrid: R 39-79-13.­
c. In t. 'eg. 'r. IAA Madrid: R 39-79-8. - d. In t. • 'eg .• 'r. IAA • fadrid: R 39-79-15 

Lám. 45. a. Inst. eg. r. IAA Madrid: R 105-93-3. - b. In t. • 'eg. 1 'r. IAA Madrid: R 10 -93-3 

Lám. 46. a. lnst. , eg .• r. IAA Madrid: R 105-93-12. - b. Insr. 'eg. 'r. IAA . 1adrid: R 112-93-4 

Lám. 47. a. In t. eg. r. IAA Madrid: R 104-93-4. - b. Insr. 1 eg .• r. IAA ~1adrid LKB 96-9-37 
(Foro F. Teichner).- c. In r. eg. r. IAA Madrid: LKB 96-10-30 

Lám. 4 . a. Inst. eg. r. IAA Madrid: R 88-89-4. - b. Inst. 1 'eg. , 'r. IAA .Madrid: LKB 96-10-20 

Lám. 49. a. Inst. eg. r. IAA Madrid: R 33-75-8. - b. Inst. 1 'eg. 1 'r. IAA Madrid: R 36- 5-9 

Lám. 50. a In t. eg. r. IAA Madrid: R 35-75-5. - b. Inst. eg. 1 'r. IAA 1adrid: R 35-75-2 

Lám. 51. a. lnst. eg. r. IAA Madrid: LR 89-02-9.- b. lnst. . eg. 'r. IAA Madrid: LR 89-1-1 

Lám. 52. a. In r. eg. r. IAA Madrid: R 83-89-5. - b. Reproducción archivo Munigua IAA Madrid 

Lám. 53. a. Inst. eg. r. IAA Madrid: R 34- 9-7. - b. In r. 1 'eg. r. IAA ~fadrid: R 30-74-1 

Lám. 54. a. Inst. eg. r. IAA Madrid: R 36-79-14.- b. In t. eg. 1
1 r. IAA fadrid: R 36-79-7 

Lám. 55. a. In t. eg. Nr. lAA Madrid: R 36-79-4. - b. Inst. . eg. , r. IAA ~fadrid: R 36-79-5 

Lám. 56. a. lnst. eg. Nr. IAA Madrid: R 32-79-5. - b In r. eg. r. IAA Madrid: R 48-83-3 

Lám. 57. a. Insr. eg. r. IAA Madrid: A 307-3. - b. In r. eg. r. IAA Madrid: A 296-5 

Lám. 58. a. Inst. Neg. r. IAA Madrid: A 289-3 (Foro Th. Hau child). - b. In r. . eg. 1 'r. IAA ~1a­
drid: A 298-2 

Lám. 59. a. In r. eg. r. IAA Madrid: KB 34-01-12(Foro J. Patter on).- b. In r. • 'eg. ' r. IAA ~1a­
drid: KB 11-97-12 (Foro J. Patter on).- e In t. eg. r. IAA Madrid: KB 31-01-4 (Foto J. Patterson) 

Lám. 60. a. Inst. Neg. r. IAA Madrid: R 33-74-1. - b. In t. . "eg. r. IAA Madrid: R 32-7 -1 O 

Lám. 61. a. lnst. eg. r. IAA Madrid: R 51-.,9-12. - b. Insr. 'eg .• r. IAA 1adrid: R 4 -79-12 

Lám. 62. a. Inst. eg. r. IAA Madrid: R 16-99-6. - b. In t. 'eg .. r. IAA Madrid: R 24-73-7 

Lám. 63. a. In t. eg .. r. IAA Madrid: A 593-3. - b. In t. • eg. r. IAA Madrid: A 6 0-4 

Lám. 64. a. In t. Neg. r. IAA Madrid: A 683-2. - b. In t. eg. r. IAA Madrid: A 658-3. 

Lám. 65. a. lnst. eg. r. IAA Madrid: A 684-2. - b. lnsr. eg. r. IAA 1adrid: 65 -5. - c. In r. 
eg. Nr. IAA Madrid: 653-5 

Lám. 66. a. In t. eg. r. IAA Madrid: A 668-6. - b. lnst. eg. . r. IAA Madrid: A 606-1. - c. In t. 

Neg. r. IAA Madrid: A 606-2 

Lám. 67. a. In t. eg. r. IAA Madrid: R 45-79-3. - b. In t. eg. 1 r. IAA i\.fadrid: R 42-83-2 

Lám. 68. a. In t. Neg. r. IAA Madrid: R 55-78-15. - b. Insr. eg .. 'r. IAA Madrid: R 54-7 _q 

Lám. 69. a. In t. eg. r. IAA Madrid: R 46-78-7.- b. lnsr. Neg. r. IAA Madrid: R 131-7 -3.- c. 
In t. Neg. r. IAA Madrid: R 135-77-11 

Lám. 70. a. In t. Neg. r. IAA Madrid: R 45-7 8-10. - b. Inst. eg. r. IAA Madrid: R 43-74-11. -
c. Inst. Neg. Nr. IAA Madrid: R 43-74-10.- d. Insr. eg. r. IAA Madrid: R 26-73-l.- e. Insr. 1 eg. 
N r. IAA Madrid: 5-80-6 



Um. 71. a. lnst. i"eg. 'r. IAA Madrid: e 8'56. - b. Insr. " eg. , r. JAA Madrid: R 46-78-3. - c. lnst. 
;-.Jeg. ::-Jr. IAA Madrid: R 129-77-12.- d. lnst. 'eg. r. TAA Madrid: R 45-7 8-14.- e. Insr. , eg. Nr. 
IAA ~tadrid: R <i3-74-l. - f. Imr. Neg. 1 r. L-\.\ lviadrid: R 44-7 8-6 

L:im . 72. a-d. Reproducción archivo 1\funigua IAA Madrid 

Lám. -3. a-d. Reproducción archivo .Hzmigua IAA Madrid 

Lám. 74. a. Reproducción Arribas 1993 lám. 2 b. - b. Reprodu ción Mulva Il Taf. 86 d. -c. lnst. eg. 
Nr. IAA .\fadrid: R 131-77-4. - d. In t. 'eg. , r. lAA 1adrid: R 32-79-12. - e. Insr. Neg. r. IAA 
Madrid: R 103-8+6 

Lám. 7'5. a. Jnsr. Neg. Nr. IAA ""1adrid: R 123--6-10.- b. lnsr. • eg. Tr. IAA 1adrid: R 28-83-7.­
c. Insr. reg. rr. IAA -Madrid: R 123-76-9.- d. lnst. Neg. r. IAA Madrid: R 28-83-11 

Lám. 76. a. lnst. Neg. r. IAA Madrid: PLF 16'2. - b. Insr. eg. 'r. JAA Madrid: R 85-76-5. - c. 
lnsr. Neg. Nr. 1\A Madrid: R 100-76-3. - d. In t. , eg. r. [AA Madrid: R 55-82-2 

Lám. 77. a. lnsr. Neg .. T r. [AA Madrid: R ..,6-8 5-14 (Fom P. Witte). - Insr. eg. r. IAA 1adrid: R 
28-83-1 (foto P. Wine). -c. Inst. 1eg. 'r. HA Madrid: R ....,1-67-6. 

Lám. 8. a. lmr. "Keg. 'r. IAA Madrid: PLF 709. - b. Insr. Neg. r. IAA Madrid: R 123-76-13. -c. 
lnsr. Neg. Nr. JAA Madrid: A 960-4 

Lám. 79. a. Insr. Neg. Nr. IAA Madrid: B r4. - b. lnsr. Neg. 1 r. IAA Madrid: PLF 436. - c. lnsL 
Neg. 0l"r. lA'\ i\.iadrid: B 43. - d. lnst. , eg. Nr. IAA Madrid: R 105-84-12. - e. Insr. eg. r. IAA 
Madrid: B 148-4 

Lám. 80. a. Insr. Neg. Nr. IAA Madrid: KB 4-02-15. - b. lnsr. eg. Tr. IAA Madrid: PLF 2970 (Foro 
P. \Vine). -c. Imr. 1 eg. rr. IAA ,t..Iadrid: KB 4-02-13. -d. lnst. Neg. r. IAA Madrid: KB 1-82-20 

Lám. 81. a. lnst. Neg. ~ r. IAA Madrid: R 90-96-9 (Fom P. Wi tte). - b. Inst. Neg. r. IAA Madrid: 
A 301-2. -c. lnsr. Neg. 'r. IAA Madrid: R 102-84-4. -d. Insr. Neg. Nr. IAA Madrid: R 102-84-6 

Lám. 82. a. lnst. Neg. Nr. IAA Madrid: A 789-6. - b. lnsr. Neg. Nr. !AA Madrid: A 790-3 

Lám. 83. a. lnst. Neg. Nr. lAA Madrid: PLF 2975. - b. Insr. Neg. Nr. IAA Madrid: e 775. - c. Inst. 
• 'eg. N r. IAA Madrid: A 880-6. - d. Insr. Neg. Nr. IAA Madrid: A 827 

Lám. 84. a. Insr. Neg. Nr. IAA Madrid: R 139-77-8.- b. Inst. Neg. Nr. IAA Madrid: R 131-77-1.­
c. Insr. Neg. Nr. !AA ,'v1adrid: R 131-77-12.- d. lnsr. Neg. Nr. IAA Madrid: R 131-77-11 

Lám. 85. a. Reproducción archivo Munigua IAA Madrid. - b. Inst. eg. r. IAA Madrid: R 91-76-9 
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LÁM 1 AS 





lÁMT 'A'> 

a 

b 

Lám. l. El campo de Aftmigua, a en l9),; b en 19,5. 



Ml '\J(,l A Cl ARf ~fA A:'\ OS Df 1'\\ t '> !l(~.AC!Ol\:L'i 

a 

b 

Lim. 2. Vistas de !Mumgua años 60, a desde d este; b desde el oeste. 

2'52 



b 

Lám. 3. Vis(a de Afunigun, a de~de el ~udoesce años 60; b desde el sur año 19-8; e desde el noroe,[e con la charc.1 en el 
primer plano. 

a 

e 

253 



MU. ·rGCA: CUAREl'.!A ¡\l\;0 DE 11\"VESTIGACIONES 
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Lám. 4. a Mapa que ilustra la memoria Noticia de dos inscripciones anécdotas m que se hace memoria de un municipio an­
tiguo llamado A1unigumse, publicada en las Memorias literarias de la Real Academia de Buenas Letras (tomo L Sevilla 1773); 
b Dibujo que ilusua la memoria Descubrimiento de un pueblo antiguo de la Bética llamado Muniguense, por Tomás 

Andrés de Gusseme. 

254 

a 

b 



LÁl\HNAS 

a 

Lám. 5. Las primeras excavaciones del año 1957 en el Santuario de Terrazas, a excavación de la rampa none; b excava­
ción de la Terraza sur, a la izquierda el capataz Félix Martín. 

b 

255 



Lím 6 Las primera' c.ampaiias de ex<:a\a<.ionc; en lm años 50, a transporte de tierra;; b parrida dd yacimiento de;pués 
de final1Lar [a campaña de mayo de 1958. 

256 

a 

b 



LÁMINA~ 

Lám. 7. Las primeras excavaciones de los arios 19'56/S~. a Theodor Hauschild, de esrudiame, dibuJando en d .)anruario 
de Terrazas 1956: b Agrupamiemo de ladrillos por formas delame de una choza de paja que servía de almacén ( 19'1-). 

a 

b 



Lam. 8. ln>talaciones de apoyo durante lao. prtmeras excavacione;, a tienda de campaña oroño 1958; b Francisca en la 
\•COCinan. 

258 

a 

b 



LÁMINAS 

b 

Lám. 9. a ~'ílhelm Grünhagen (izqui~rda) y Theodor Hauschild (derecha) con un grupo de visitanres en el año 19-9 (de 
derecha a i:~.quierda): Dra. C. Fernández-Chicarro y de Dios, Sra. Grünhagen, el Cónsul de Italia y m esposa; b el capa­

taL Félix ,1\lartín: e el capataz I-.1anuel Canto. 

a 

e 

259 



MUNlGUA: CL:AREN lA A~OS DF Jl\\TSTICACIO'.:FS 

Lám. 1 O. a Yi5ra del Samuario de lerrazas desde el oeste en 1956 con la zona de las excavaciones del Poblado Ibérico en 
la ladera a la izquierda; b vista de las excavaciones del Poblado Ibérico, fotografía hecha de.,de el .)antuario de Terrazas 

hacia el none (oroño 1956). 

260 

a 

b 



l.ÁMTN\S 

Lám. ll. Visrru. de fiftmigua a principios de los años 60, a vista desde el este sobre la ciudad durante las obras de re rau­
ración del Templo de Podio (primer plano a la derecha); b vista del Samuario de Terrazas desde el oeste ames de las obras 

de restauración del muro de retención. 

a 

b 

261 



a 

b 

Lám. 12. El Sanruarío de Terraza'> anres de la excavación (año 1956). 

262 



a 

b 

Lám. 13. amuano de Terrazas, a la terraza oriental hacia el norte; b la exedrti hacia el sur. 

263 



a 

b 

Lám. 14. amuarío de ·rerrazas, rerraza cenrral patio sur, a hacia el norre; b hacia el ~ur. 

264 



LÁMl'JAS 

a 

b 

Lám. 1 'i. Santuario de Terrazas visro desde el oesre después de la resrauración en el año 19~6. 

265 



a 

b 

Lám. 16. Santuario de Terrazas, a exedra hacia el nonc:; b inrerior de la celia, pared none. 

266 



T.\MINAS 

a 

b 

Lám. 17. El Templo de Podio durame la excavación a finales de los años 50, a hacia el esre; b hacia el none. 

26~ 



\1l H~l >\ ( L A.RI "\fA ANt ~ DE IN\ l \ fiCAt lt)N~ 

Lím. 18. El Templo de Podw después de la ex<.avactón en la primavera de 19'59. a hacia el norte; b hacia el esre (al fondo 
el Foro). 

268 

a 

b 



L-\\!IN~ 

b 

Lám. 19. a La Plaza de la Adicula, vista desde el este, con el Templo de l\1ercurio y el Pórricu de Dos Pisos, a la derecha 
las escaleras de acceso al Templo de Podio, en el primer plano a la derecha una de las entradas al Foro; b. e La Plaza de la 
Aedimla, visra desde el norre, con el Pórtico de Do;; Pisos a la derecha (las paredes de ladrillo del segundo piso en sirua­
ción de hallazgo}, el Foro a la izquierda, el Templo de l\lercurio al fondo y las escaleras de acceso al Templo de Podio en 

el primer plano. 

a 

e 

269 



Lám. 20. a La Aedit·ula, Templo de Mercurio en simación de hallazgo; b Aedicula de Iuturna en Roma, Foro Romano; 
e capüd corimio de época claudio-flavia de la Aedicula; d basa árica de la Aedicuia. 

270 

a 

e 

d 



--------------------------------------~~~~~~MINAS 

Lám. 21. a Templo del Foro viHo desde el oesre; b base con los cuarro huecos para las paras de una esrarua de bronce 
de un caballo, perrenecieme al zcócalo del monumento a Dis Pater. 

a 

b 

271 



\fC 'IGUA. CCAREN lA \NO~ DF IN\ ES 1 IGAC fONFS 

b 

Lám. 22. a. b Zona sur de la muralla ames de la excavación (b: al fondo el Mausoleo); e roca en la que enlazan la muralla 
de la ciudad y cambién el muro del recinw funerario del Mausoleo. 

272 

a 

e 



LÁ!\HN\ 

a 

b e 

Lám. 23. Muralla, a esquina sudoeste; b. e lienzo none. 



a 

b 

Lám. 24. Muralla, lienzo norre con el brazo de muro, a visra desde el e~[e con la disposición para el desagüe en el 
primer plano; b vÍS[a desde el sur; e vis[a desde el none con el brazo de muro en primer plano. 

274 

e 



IÁ\1INAS 

b 

Lám. 25. a Puerta Sur; b muralla que anaviesa la Kecrópolis ur con los cimiemo; recrangulares de un monumento fu­
nerario a la derecha; e ara reuülizada en la consrrucción de la muralla. 

a 

e 

27'5 



276 

Lám. 26. a Visra aérea a AJurugua desde el sudeste en los años 70; b visra sobre la Calle de las Termas (hacia 
el sur} con el muro de retención del Foro en situación de hallazgo a la derecha. 

a 

b 



lÁMINAS 

a 

b 

lám. 27. Vista desde la alle de las Termas hacia el oeste sobre el muro de retención del Foro derrumbado, el Templo de 
Podio hasra el anruario de Terrazas; a ames y b después de la restauración del muro de retención del Foro (1984). 



tL IC,l O. DE 1 '\ l iTit; C 10 '1 

b 

l.ám. 28. a Visra obre la Calle del !·oro y la Plaza de la Aedrcula hacia el sur, con los ladrillos del segundo piso del Pór­
tico de Do Pi o en posición de hallazgo sobre la calle y el Foro a la izquierda; b vista desde el Foro hacia el oeste con 
lo dos pede tales para las e raruas de lo~ magistrados 1 Qumtrru L. J. Rufinus y su hí¡o l.. Qumtrw L. f. Rufits; e detalle 

de los pede>rales. 

27 

a 

e 



LÁ.\.HNAS 

a 

d 

Lám. 29. a basa con inscripción dedicamria a Bono Eventui Augusto posiblememe de época severa, encomrada en el pór­
tico del Foro; b fragmemo de inscripción hadrianea enconreada reutilizada en el Pórtico de Dos Pisos; e capitel corimio 
de época severa hallado en el Pórtico de Dos Pisos; d inscripción de Mercurio encontrada en el derrumbe al lado de la 

Aedicula. 

b 

e 

"279 



.\1UNIGUA: CUARE:--.'TA A.'\O.S DE IN\'ESTIGACIO:-\ES 

280 

Lám. 30. El Pórtico de Dos Pisos con la situación de hallazgo de la pared de ladrillos del segundo piso, a 
vista hacia el este con el Foro al fondo; b vista hacia el oeste. 

a 

b 



a 

b 

Lím. 31. l\Iaquera de Afunigua, visra desde el esre. 

281 



MUNIGUA: CUARENTA :\NO - DE ll\i\ ESTlGAClONES 

a 

b 

Lárn. 32. Maquera de Afunigua, a vista desde el norte; b vista desde el sur. 

282 



LÁM.l, ·As 

a 

Lám. 33. El Edificio de Acceso al antuario de Terrazas. a vista desde el este; b vista desde el sudeste con 
la entrada en el primer plano y el pavimento al fondo. 

b 

283 



a 

b 

Lám. 34. Visea sobre l'v1unigua hacia el oesre con la5 Termas en el primer plano. 

284 



l 
Lám. 35. Las Termas. a desde el este con el ji-igidarium en primer pla­
no a la derecha el pozo y al fondo sillares reutilizados; b vista desde el 
oesre con la sala de ábside («ninfea») en primer plano y el apodyterium 

y el ji-igidtlrium al fondo. 

l.:ÜHNAS 

a 

b 

28'i 



MUl':IGUA: CUARENTA AÑO DE IN\ 'ESTIGAC!ONES 

a 

b 

Lárn. 36. Termas, a visra del caldarium con los restos del suelo de mármol y con el hypocausw; b tepidarium pared oe~re, 
e tepidarium esquina sudesre. 

286 

e 



LÁMI 'A 

b 

e 

l ám. 37. Terma~. a sala de ábside («nmfc:o•): h banera en la que se encontró la cabeza de la estatua de •Hispania»: e tubería 
de plomo por deuás de la sala de ábside: d canal de desagüe. 

a 

d 

287 



ll IGL ( l Rf DI 1 VI: TIC. ( 10 E 

288 

1 ám 31l Vi ta de 1 ( alle de a Termas h ci.1 el ocstc dura me la excavacJ<Ín, ni\'des de derrumbe del 
foro, b e tatua de •J ninfa en posic.1ón de h llazgo en el fr¡g¡Jarrum de l.1s Iermas. 

a 

b 



LÁMI:-;-AS 

a 

b 

Lám. 39. Cuerpo de la es[a[ua de .. HispanÍa• en po~ición de hallazgo a 20 metros al sur de las Termas. 

289 



MlJNIGUA: CUARL'iTA AÑO DE TNVESTIGACJQ¡ ES 

290 

Lám . 40. a Vista sobre Munigu11 desde el sur con la Calle del Foro a la derecha; 
b Vista sobre Munigu11 desde el este con la Calle de la Ladera a la derecha. 

a 

b 



L-\..'vfiNAS 

a 

b 

Lám. 41. a La Calle del Foro con la Plaza de la Aedicuüz y el Templo de Podio al fondo: b la Calle del Foro desde el sur; 
e la Calle del Foro desde el none. 

e 

291 



292 

a 

Lám. 42. Casa l, a Vista sobre el peristilo de la Casa 1 hacia el oeste y el ~anruario de Terrazas; b vista del peris­
tilo de la Casa l desde el oeste. 

b 



LÁMINAS 

a 

b 

Lám. 43. Ca-'a l, vtsra del peristilo; b vista sobre roda la casa con la entrada en primer plano. 

293 



\fUNIGUA; CUAREi'\11\ A~OS DE Il'<'\'F.-TIGACTONES 

a b 

e d 

Lám. 44. Casa 1, basas de columnas, pilares y pilastras. 

294 



L~11:NAS 

a 

b 

Lám. 45. Casa 2, vista general, a desde el sur; b desde el narre. 

295 



.\~IGUA: CUARE;...;TA A1"<0S DE 1~\'E -TTGAC!ONE 

a 

b 

Lám. 46. Casa 2, vista gmeral, a desde la e quina sudeste; b desde la Basílica al norte. 

296 



LÁ 11. AS 

b 

Lám. 47. Ca~J. 2, a hueco~ y cJ.nJ.les excavados en la roca del asenramienro anrenor a la construcción de la casa; b im­
prontas de ladrillos dejadas en el revoco mojado del exterior del muro sur de la Basílica; e sirio para encajar un armario. 

a 

e 

29~ 



a 

b 

Lám. 48. Casa 2, a prensa de aceiie; b visra general desde el sur. 

298 



Lám. 49. Casa 3. a con la Plaza de la A~dicu/11 visra desde el none; b desde el esre con la Calle del Foro 
en primer plano. 

a 

b 

299 



a 

b 

Lám. 50. C~a 4 con resws de esruco en 1~ paredes, a vista desde el sur; b vista desde el norte. 

300 



LÁMINA'> 

,. \-

Lám. 51. asa 6. a v1sra hacia el oeste y el Sanmario de Terrazas con d perisrilo recrangular en medio plano: 
b vi,ra dd piso sÓtaJlO con escombrera de tegulae. 

a 

b 

301 



M:U~IGUA: CUAREi'<'TA AÑO DE 1:-..'\'ESTlGACIONES 

302 

Lám, 52. Casa 6, a consuucciones de la fase tardorromana: edificio monohabitacional; b VÍS(a sobre la parte 
central de la casa con el peristilo. 

a 

b 



Lím. 53. a Escaleras de acceso a las casas al norre del Templo de Podio; b muralla en la zona sur con el 1au­
wleo al fondo. 

a 

b 

303 



a 

b 

Lím. 54. Maw.oleo desde el sur. 

304 



LÁMINAS 

a 

b 

Lám. 55. l\!ausoleo, a vista desde el oeste; b vista desde el sudeste. 

305 



MUi'\IGUA: CUARL'JTAA."-iü DE IN\'E~TIGACIONES 

a 

b 

Lám. 56. Mausoleo, a pozo al narre; b busrum al sur. 

306 



lÁ'vUNAS 

a 

b 

Lám. 57. a lnrerior del Mausoleo tumbas C, D y E, en primer plano Tumbas B y A (de izg. a derecha): b Tumba E. 

307 



¡.,.¡u 'IGL'A: CUARE, :TA ~-·os DE 1~\ E.SllGAUOl\;ES 
--------------------------------------------------

a 

b 

Lám. 58. Mausoleo, sarcófago de la Tumba B, a situación del hallazgo; b levantamiento . 

308 



lÁMINAS 

1 

a 

e 

Lám. 59. Mausoleo, busrum al sur, a fragmentos de bronce de los pies de la kline; b. e restos del rejido (htlos de oro). 

309 



ML~IGUA: CUARFNTA AÑOS Dl::.lN\ 'l::.SllGACIONES 
--------~~----------------

310 

Lám. 60. Prensa de aceite en la Casa 2, a comparrimenro A, suelo en opus spicatum; b companimenro B, 
fosa y molino, 

a 

b 



Lám. 61. Prensa de aceite en la Casa 1, a era de la prensa en opus spzcatum, en un 
nivel inferior suelo del peristilo; b era con el suelo de opus spzcatum. 

a 

b 

LMU. A:-. 

311 



1\!UNICL'A: Cl':\Rfi'.TA A:'JOS DE IN\'E)nGACIONL'> 
----------------------------------------------------

b 

Lám. 62. Restos de minería en ivfunigua y sus alrededores, a Escorial de La Pepa; b horno excavado en la roca debajo 
de las Termas. 

312 

a 



LAMINAS 

a 

b 

Lám. 63. Necrópolis Esre, a Excavación durante los años 1957/58: b corte con muro (a) de recinro funerario. 

313 



!>HJP.."'IGUA CUARE::...'TA A?'JO DE IN\"E.STIGACIONES 

Lám. 64. Necrópolis Este, a Tumba de incineración NE 42; b Tumbas de inhumación NE 49 (izquierda) y NE 44/45 
(derecha nivel inferior/nivel superior). 

314 

a 

b 



LÁMI. AS 

b 

Lám. 65. ecrópolis Este, a-e diferentes estados de exca\·ación de la Tumba de incineración E 38. En la foro e se dis­
tingue de forma muy clara la caja o fosa inferior excavada en la roca. 

a 

e 

315 



ML '-.;!GLA: CLARE:i'\ lA A.'\Os DE INVES llGACJONES -------------------------------------

1 
1 1 

a 

b e 

Lám. 66. Necrópolis Esre, Tumbas de inhumación, a NE 44; b NE 31; eNE 34. 
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Lám. 6~. Necrópolis, a Sepulrura de [ipo mensa en la Necrópolis Este; b muro de 
recinto funerario en el corre 230 de la Necrópolis Sur en el primer plano, al fon­

do la muralla de la ciudJd. 

b 

317 



a 

b 

Lám. 68. 'ecrópolis ur, urnas funeraria; depositadas en la roca. 
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Lám. 69. Necrópolis ur, a. B urnas en forma de cajas con [apas; 
e urna con ajuar (espejo). 

a 

b 

e 

319 



a 

b 

e d 

e 

Lám. 70. Cerámica, a vaso de paredes finas decorado en relieve: b terra sigillattT decorada con relieve; e terra sigillattl con 
marcas de alfar"ro; d terra sigíllattt Chiara D de principios del siglo V; e jarrüas rardías del siglo VI. 

320 



lÁMINAS 

-
a b 

e 

Lám. 71. Lucernas, a lucerna de volutas (metal}; b, e lucernas mineras (siglo liT); d lucerna de voluras con represenracJOn 
de máscaras; e represemación de symplegma; f represemación de caza, león atacando a un ciervo. 

321 



b 

a 

e d 

Lám. 72. Vidrios, a cáliz airo; b borella globular; e jarrita; d cáliz abollado. 

322 



LÁMINAS 

a 

e 

Lám. 73. Vidrios, a cáliz ancho; b copa con dibujo de pequeños resaltes; e globular con cuello en forma de embudo; 
d bal amarías. 

b 

d 

323 



Um. "4. M,.,,,> "i" de him" b 'niUn de pi'" <nn ge= <nn "P"><m,ó6n de Apollon, ',niUo de bw.,ce "" ""'­
u femenin" d fibuh de Auci''" < "j' <nn med,ll, <n '' "P' <nn h "P''>en,ció" de "" di<inid,de o l'lep,nno e" <1 

cenero, Mercurio a la izquierda y Marre a la derecha. 

324 

b 

e 



L>\MlNAS 
-------------------------------------

a b 

e d 

Lárn. 75. Escultura, a. b togado; c. d relieve con cazador. 
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MU. 'TGUA: CUARE.i'\!T\ .~>\;0.'1 DI:. l~VESTIGACIONES 
--------------------

a 

e 

Lám. 76. Esculrura, a retrato masculino; b cabeza de Minerva; e cabeza ideal ubonus evenrus»; d re[raro del emperador 
Domiciano. 

326 

b 

d 



l.ÁJvH A 

a 

Lám. 7~. l:.sculrura, a e~ratua de «Hispania •; b torso femenino • nmfa•; e sarcófago de niño con escenas de cacería de 
ero tes. 

b 

e 

3T 



:\fLr:-.JTCU\: CUARF:i\.IA -\NOS DF TN\'E TIC-\CTONF. 

b 

lám. 78. Escultura, a sarcófago liso; b ara con pulvini, corona en el frente y jarro (y párera) en los lados; e fragmento de 
pierna y pie izquierdo. 

328 

a 



LÜII 'AS 

a 

b e 

d e 

Lám. 79. Escultura. a losa con dos patmu; b dedm vorivos (de cerámica); d pies \'orives; e t.abeza de cerdo. 

329 



MUNlGUA: CUARL."'TA Al'\! O~ DE Ji\.\ 'ESTIGACION 

330 

----------------------------------------

a 

e 

Lám. 80. Terracotas, bustos femeninos, a de Munigua (n" 2 en la tabla fig. 142); b de 
Bolonia; e de Munígua (n" 1 en la rabla fig. 142); d de Almuñécar. 

b 

d 



LÁ.Mh'AS 

a 

e 

Lám. 8l. Terracotas, a kline con dos figuras (n° 35 en la tabla fig. 142); b nurrix (n° 39 en la tabla fig. 142); e figura 
femenina (n° 47 en la rabia ftg. 142); d figura femenina (n° 46 en la rabia fig. 142). 

b 

d 

331 



MCNlCU\: Cl.. ARF:-:TA AÑOS DE IN\'ESTICACIONES 

a 

b 

Lám. 82. a Tessera de hospíralídad; b cana del emperador Tíw a los muniguenses. 

332 



LÁMINAS 

a 

e 

ám. 83. Epigrafía, a inscripción funeraria de Anwnia Ocellia; b fragmenro de la inscripción honorífica para Quimia 
Flaccina, flaminica provincial; e inscripción honorífica a Fulvia, dedicada por su hijo Lucio Aemilio Pudens; d inscrip­

ción honorífica de Aelia Procula, esposa de G. L. Vicror Annianu;. 

b 

d 

333 



MUNlGUA: CUARENTA AÑOS DE JN\'ESTIGACIONES 

a b 

e d 

Lám. 84. a-dAra funeraria de Numeria Fesra, remilizada en la construcción de la muralla. 

334 



lÁML 'AS 

Lám. 85. a Durante las obras de re rauración del muro de retención del Foro en 1984; b visra del muro de reren­
ción del amuario de Terrazas restaurado en el año de 1976. 

a 

b 

335 
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