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PROSPECCION ARQUEOLOGICA SUPERFICIAL PARA LA REDACCION DE LA CARTA
ARQUEOLOGICA DEL TERMINO MUNICIPAL DE UTRERA. RESUMEN DE LA MEMORIA

CIENTIFICA DE LA ACTIVIDAD

PEDRO PEREZ QUESADA

ANTONIO JESUS HORMIGO AGUILAR
GILBERTO RODRIGUEZ GONZALEZ
HELIO MARQUEZ ROSALES

Resumen: Se presentan los resultados de la prospeccién arqueo-
légica superficial realizada entre abril de 2004 y julio de 2005 con
motivo de la realizacién de la Carta Arqueolégica del Término Mu-
nicipal de Utrera. Los resultados obtenidos constituyen una apor-
tacién importante para el conocimiento histérico del municipio,
al quedar delimitado y caracterizado un elevado niimero de nuevas
entidades arqueoldgicas y haber sido revisadas las anteriormente
conocidas. Se explican sustancialmente los contenidos y metodolo-
gia de los trabajos para la realizacién de la carta de riesgos.

Abstract: The aim of this paper will be to analyse the results of
the archaeological survey carried during April 2004 and July 2005.
The results obtain has been very important contribution for the
historical knowledge of the municipality. There has been defining a
lot of new archaeological sites as much as schedule sites have been
also revised. These lines explain the methodological frameworks
used to build the “Carta Arqueoldgica del Término Municipal de
Utrera” (Utrera’s Archaeological Sites at Risk Survey).

INTRODUCCION

La redaccién de la Carta Arqueoldgica del Término Municipal de
Utrera ha estado motivada por el interés conjunto del Ayuntami-
ento de Utrera y la Consejerfa de Cultura de contar con un instru-
mento de gestién del patrimonio arqueoldgico distribuido por su
territorio. El contrato del trabajo fue realizado en noviembre de
2002 por el Ayuntamiento de Utrera —gracias a una subvencién
concedida por la Junta de Andalucfa que hubo de ser complemen-
tada con una importante aportacién municipal-, habiéndose pro-
ducido su desarrollo en distintas etapas hasta la presentacién de la
Memoria Cientifica en agosto de 2006. En la actualidad se encuen-
tra en redaccién el nuevo PGOU de Utrera, en el cual se plantea la
proteccién adecuada de las entidades arqueoldgicas registradas en
la Carta Arqueoldgica.

En el planteamiento metodoldgico propuesto para la redaccién de la
Carta Arqueolégica del Término Municipal de Utrera, de acuerdo con
las administraciones implicadas se consideraron los siguientes puntos:

1. Disefio metodolégico y de bases de datos.

2. Obtencién de fuentes de informacién bibliogrificas, docu-
mentales, digitales y orales.

3. Adaptacién de las coberturas territoriales de informacién di-
gital a un tnico sistema geografico de referencia.

4. Creacién de coberturas temdticas inexistentes o de escala insu-
ficiente para los fines perseguidos.

5. Andlisis patrimonial e histérico del territorio. Estudio de la
informacién territorial obtenida e interrelacién temdtica para la
conclusién de nuevas producciones cartogréificas, entre ellas un
estudio predictivo de localizacién de yacimientos.

6. Informe de los factores de peligrosidad y sintesis histérica. Pre-
sentacién de un documento reflexivo sobre las caracteristicas mds so-
bresalientes del territorio histdrico y su ordenacién actual, asi como
la determinacién de las zonas de mayor urgencia en la prospeccién
por la concurrencia de los agentes de peligrosidad mds agresivos.

7. Prospeccién de campo.

8. Estudio de materiales y caracterizacién de yacimientos.

9. Alimentacién de bases de datos definitivas.

10. Estudio de riesgo. Asignacion de valores y compensacion entre
los distintos yacimientos para determinar un rango de prioridades
de actuacién entre ellos y el conjunto del territorio de acuerdo
con los factores de peligrosidad.

11. Sintesis histérica de resultados.

12. Memoria.

De ellos se establecian los enumerados del 1 al 6 como pasos
previos para la solicitud de la prospeccién arqueoldgica, siendo el
punto 6 el que confirmaba la realizacién de los anteriores. En el
proyecto de actividad arqueolégica puntual — autorizada con fecha
de 15 de marzo de 2004- se inclufa, por tanto, el Informe de los
factores de peligrosidad y sintesis histérica, como condicién pre-
via para la realizacién de la prospeccién arqueoldgica finalizada en
julio de 2005. La actualizacién del citado informe de acuerdo con
los resultados obtenidos en los trabajos de campo, se ha presentado
finalmente en la Memoria Cientifica junto con todos los conteni-
dos de los puntos 7 a 12. En cuanto al punto 8, hay que sefialar que
fue realizado durante la fase de prospeccidn.

CONTENIDOS DE LA CARTA ARQUEOLOGICA

La Carta Arqueoldgica del Término Municipal de Utrera se ha reali-
zado a una doble escala de trabajo, que ha repercutido a su vez en un
doble formato de registro, andlisis y presentacion de la informacién.

Por una parte, presenta informacién y andlisis conclusivos a es-
cala municipal cuyos elementos temdticos mds sobresalientes tie-
nen una representacién cartografica acorde con dicha escala (E I:
150.000). A esta escala se establece un diagnéstico y valoracién
adecuada del contexto territorial en el que se distribuyen los dis-
tintos elementos patrimoniales, posibilitando el establecimiento de
unas estrategias de actuacidn genéricas mediante relaciones temdti-
cas. Para ello se registra cartogréficamente una serie lo mds comple-
ta posible de caracteres referidos al medio fisico, a la ordenacién del
territorio y sobre la interpretacion histdrica del mismo, de los que
se derivan implicaciones diversas para la correcta gestién y toma de
decisiones patrimoniales. Los aspectos que se desarrollan son:

* Un estudio toponimico e histérico de término municipal.

* Un estudio de la normativa de aplicacién en el territorio con in-
cidencia sobre el patrimonio Arqueoldgico.
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* Una caracterizacién del riesgo en funcién de los distintos factores
de peligrosidad que se manifiestan en el territorio (variables segin
los tipos, usos y ordenaciones del suelo, p.e.).

* Un estudio de las condiciones que posibilitan o impiden el acce-
so a la informacidén arqueoldgica -estudio de accesibilidad- en el
conjunto del término.
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Figura 1. Estimacion general del riesgo arqueolégico en el término muni-
cipal de Utrera

Estos aspectos constituyen la base del Informe de los factores de pe-
ligrosidad y sintesis bistdrica. Los resultados obtenidos a partir de los
andlisis del territorio han posibilitado la deteccién de una serie de ca-
racteristicas sobre cada una de las entidades arqueoldgicas delimitadas
que se han reflejado en sus correspondientes fichas de catdlogo.

Estas fichas constatan, a escala de detalle, todas las particularida-
des que afectan a cada sitio arqueoldgico. Incluyen, ademds de in-
formacién textual, una representacion cartografica de su ubicacién
y un reportaje fotografico. Se trata de una adaptacién de la ficha de
presentacién de la Base de Datos del Patrimonio Arqueoldgico de
Andalucfa (DatARQUEQS) del Instituto Andaluz del Patrimonio
Histérico, en la que se integran nuevos apartados —destacando el
estudio de riesgos sobre el patrimonio arqueolégico, con un andlisis
pormenorizado de los proyectos de obras previstos en el territorio
municipal y su afeccién previsible sobre las entidades arqueoldgicas,
as{ como un estudio de aquellas circunstancias que pueden limitar
su incidencia, la propuesta de grados de proteccién administrativa,
la definicién de la densidad de hallazgos, su interés y una estima-
cién nominal de las dimensiones histéricas de los yacimientos-;
para el registro de los apartados establecidos en DatARQUEOS se
han seguido sus normas de cumplimentacién, con algunas aprecia-
ciones complementarias propuestas para su adaptacién a los resul-
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tados concretos obtenidos en Utrera. La representacién cartogréfica
de detalle se plasma mediante planos con las delimitaciones de las
entidades arqueoldgicas a escala 1: 10.000 y 1: 20.000.

Siguiendo las consideraciones previas de DatARQUEOS, como
norma general se identifica como objeto de registro en la base de
datos, con su correspondiente expresién cartografica (puntual o po-
ligonal, segtin el caso), a aquel dmbito territorial donde se localizan
restos materiales de actividades humanas, con incidencia directa
en la correcta interpretacion de las mismas, para cuyo andlisis sea
fundamental el empleo de metodologia arqueoldgica. Dentro de
esta definicién tienen cabida entidades diversas que se clasifican en
cuatro categorfas fundamentales: Sitio arqueoldgico, Unidad Ar-
queolégica, Hallazgo Aislado y Area Arqueolégica (ésta categoria
no se ha implementado en el caso de Utrera). Las unidades arqueo-
légicas se integran siempre en sitios arqueoldgicos de acuerdo con
criterios de diferente naturaleza: legal, urbanistica o funcional. La
codificacién de los nuevos registros de entidades arqueoldgicas se
ha realizado a partir del nimero 3000, antecedidos del niimero que
identifica los datos administrativos de provincia y municipio segin
los cdigos del Instituto Nacional de Estadistica. El municipio que
acoge la mayor parte de la superficie del yacimiento es el que aporta
su codificacidn a la entidad correspondiente.
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Figura 2. Plantilla de cartografia a escala de detalle. Factores de Riesgo
Arqueoldgico.

La Carta Arqueoldgica, ademds de registrar entidades arqueold-
gicas, propone dar de baja del inventario actualmente vigente a
determinados sitios arqueoldgicos y sefiala aquellos bienes inmue-
bles que debieran ser catalogados como BIC o ser incluidos en el

Catdlogo del PGOU.

TRABAJOS DE CAMPO. DESARROLLO DE LA
PROSPECCION ARQUEOLOGICA

La realizacién de la prospeccién arqueoldgica ha tenido como
principal objetivo la deteccién de las entidades arqueoldgicas exis-
tentes, su delimitacién y caracterizacién. Los trabajos de campo se
han adaptado a los requisitos de estudio de un término municipal
de la envergadura del de Utrera: 681 Km?. Este amplisimo terri-
torio incluye 4mbitos geograficos muy diferenciados pudiéndose
reconocer tres unidades principales:

* Un sector occidental (unidad cuaternario) de topografia muy
plana, que se corresponde con los terrenos que lindan con el rio
Guadalquivir, geoldgicamente constituidos por los aportes sedi-
mentarios de épocas recientes y con una caracterizacién litoldgi-
ca de limos y arcillas procedentes fundamentalmente de aportes
fluviales; la mitad occidental de esta unidad se corresponde con
el antiguo Lago Ligustino y se presenta en la actualidad como
marismas dedicadas al cultivo del arroz. Las cotas de este sector no
suelen superar los 20 m snm, siendo mayoritariamente inferiores
alos 10 m snm.

¢ Un sector meridional (substrato Tridsico), al sur del embalse
de Torre del Aguila que se extiende hasta los términos de Espera

Figura 3. Plantilla de cartografia a escala de detalle. Factores Limitantes
del Riesgo.

y Villamartin; su geologia se compone fundamentalmente de
materiales del Mesozoico y su caracterizacién litoldgica predo-
minante es de materiales detriticos. Destacan las margas yesife-
ras del Trfas y la conformacién geomorfolégica de colinas cerros
y lomas. Las formaciones de matorral disperso con arbolado y
pastizales son caracteristicas del paisaje de este sector. En él se
alcanzan las cotas mds altas del término, llegando a superar en
ocasiones los 250 m snm.

* Un sector nororiental (substrato Terciario), que se presenta
como la zona méds densamente poblada y con dos 4reas diferen-
ciadas; una situada al norte donde predominan los mosaicos de
terrenos de cultivos y urbanizados y otra al sur de la poblacién en
la que predominan los cultivos de herbdceos de secano (trigo y gi-
rasol). Geolégicamente predominan los materiales sedimentarios
de Edad Terciaria: los mds antiguos, corresponden al Paledgeno,
que en el sur monta a los sedimentos del Tridsico haciendo aflorar
margas, areniscas y lutitas de cardcter sedimentario. Por el contra-
rio, la mayor parte de los sedimentos de este periodo correspon-
den a los estadios finales del Terciario, tratdindose de materiales
nedgenos con un rico mioceno de margas y areniscas (Mioceno
Inferior y Medio) y de calcarenitas y margas (Mioceno Superior)
que geoldgicamente la relacionan con la formacién de los Alco-
res. Este sector presenta fisiograffa inclinada a moderadamente
escarpada como rasgo general del relieve, destacando los relieves
tabulares asociados a areniscas, colinas y lomas de diseccién, con
fuerte morfologfa denudativa en algunos puntos concretos (conos
de deyeccién, deslizamientos y solifluxién). En las zonas de in-
fluencia fluvial se encuentran terrazas, llanuras aluviales y lomas.
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En el planteamiento inicial de los trabajos no todas las 4reas resul-
taban del mismo interés, cuantificado éste por el nimero y entidad
de los yacimientos arqueoldgicos que a priori cabfa encontrar. Por otra
parte, no todos los espacios estdn sujetos a los mismos riesgos, ni por
intensidad, ni por inminencia, por lo que establecimos una diferencia-
ci6n de grandes zonas para la prospeccion del término. Tanto su orden
como su metodologfa ha sido diferente en cada caso, pero en términos
generales se ha seguido como método de prospeccion el modelo de
Prospeccion Selectiva (1) con Cobertura Total (2 ) como el modelo
idéneo para la deteccidn de aquellos puntos més significativos del pro-
ceso histdrico del territorio. Se ha establecido un muestreo dirigido o
no-probabilistico, centrando la bisqueda segtin una hipétesis inicial
sobre la localizacién potencial de yacimientos.

En las zonas con pendientes del 0% o tendentes a ésta, con es-
casisimas posibilidades de detectar yacimientos considerando la
hipétesis de partida, se ha seguido un muestreo probabilistico
mediante mecanismos de azar. La coincidencia de estas zonas de
minimas pendientes con las de mayor densidad de caminos de todo

el término (Sectores Nororiental y Occidental) ha permitido esta-
blecer como gufas estos caminos para realizar paradas intermitentes
(aproximadamente cada 500 m, 1 6 2 Km segtn las zonas) para
el reconocimiento del terreno, complementado con un reconoci-
miento visual desde el vehiculo en lentos recorridos.

En determinadas zonas se ha estimado necesario realizar prospeccio-
nes de gran intensidad, con separaciones menores entre prospectores y
cubriendo amplias dreas continuas: si bien en principio se pensé en las te-
rrazas fluviales definidas en el MGN E 1: 50.000 y en el Mapa Geomor-
folégico de Andalucia E 1:100.000 como zonas interesantes para obtener
resultados, pronto se descarté la rentabilidad real de es este método en
estas zonas, por su escasa eficacia y eficiencia en su relacion tiempo-resul-
tados. A pesar de todo, el hallazgo de alguna entidad arqueoldgica, como
Majalquivir II, ha proporcionado la confirmacién de la potencialidad de
estas zonas para el reconocimiento del perfodo Paleolitico en el Término.
Donde ha resultado incuestionable la necesidad de realizar prospecciones
intensivas ha sido en las zonas de mdxima prioridad, situadas en torno
a los ntcleos urbanos. Los trabajos han estado guiados también por la
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Figura 4. Fases de la prospeccién arqueoldgica y delimitacion de yacimien-

tos arqueoldgicos

hipétesis previa que definfamos en el proyecto de intervencidn referida a
los lugares 6ptimos para el establecimiento humano.

Durante los trabajos de campo, desarrollados durante un periodo
de doce meses, hemos seguido el siguiente orden de prospeccién:

Zonas de Mdxima prioridad (Sector 1)
Las zonas de influencia del PGOU (suelos urbanos no consoli-

dados y suelos urbanizables) fueron los primeros en reconocerse
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debido al mayor riesgo de afeccién por obras. En estas zonas ha sido
necesario realizar prospecciones intensivas.

Sector Este -prospecciones anteriores- (Sectores 2 y 3)

La inmensa mayoria de los yacimientos conocidos con anterio-
ridad a la Carta Arqueoldgica se encuentran en la zona Este del
término municipal. Este territorio fue objeto de dos prospecciones
diferentes como parte de las Cartas Arqueoldgicas de las provin-
cias de Cddiz y Sevilla que inici6 el Departamento de Prehistoria



y Arqueologia de la Universidad de Sevilla en los afos 1980: La
carta arqueoldgica de la campifa sevillana (Zona Sureste I) de Ruiz
Delgado (1985) y la de Montellano de Oria et alii (Oria er alii
1991, Velasco et alii 1990a y 1990b), que suponen hoy, en lo que
al término de Utrera corresponde, la base de la informacién in-
cluida en el Inventario de Yacimientos Arqueoldgicos de Andalucia

(base de datos DatARQUEOS de la Junta de Andalucfa). Los estu-

dios sefalados abarcaron una amplia franja del terreno municipal
de las hojas 1020 y 1035 del Mapa Topografico Nacional a escala
1:50.000.

Su estudio ha servido para el conocimiento de pautas de localizacién
en otras zonas. Se han revisado y delimitado los sitios ya conocidos por
fuentes bibliograficas: habia localizados 78 sitios de 80 registrados; sélo
uno se hallaba delimitado, El Casar, frente a 77 localizados puntualmen-

CARTA ARQUEOLOGICA DEL TERMINO MUNICIPAL DE UTRERA

CARTA ARQUEOLOGICA DEL TERMINOG MUNICIPAL DE UTRERA
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Figuras 5-6. Cartas Arqueoldgicas previas: Ruiz, 1985 (arriba) y Oria er alii,

1991 (abajo).

3329



te. Normalmente estas localizaciones previas son incorrectas, mostran-
dose las coordenadas de Oria et alii (1991) mds exactas que las de Ruiz
Delgado (1985), algo que podemos atribuir a la conversion de coordena-
das Lambert a UTM que requerfan las ofrecidas por este tltimo.

Algunos de esos yacimientos no han podido encontrarse y/o
delimitarse, ya sea por haber desaparecido (Cruz del Gato I, I1, y
III 6 Tamulo de la Motilla (3) y quizds Herrera II), ya sea por la
imprecisién cartogréfica, ya sea por la descripcién poco clara de
su ubicacién (Herrera II, Torre del Bollo II, IV, Las Pefiuelas), ya
por no haber podido acceder (Ruchena, El Alcdzar). El margen
de error de estas ubicaciones va desde los sitios cuyas coordena-
das iniciales caen dentro de los limites definidos finalmente, por
lo que se consideran localizaciones previas correctas, hasta aque-
llos como Guardainfantilla IT o Valcargado III, distanciados mds
de 1 km del lugar descrito en bibliografia. Ademds, en algunos
casos la cercania de sitios arqueoldgicos a las ubicaciones previas,
pero no coincidentes con las descripciones, ha complicado el re-
conocimiento del sitio original, como en Las Lapas o también en
Guardainfantilla II. Otra de las situaciones ha sido la localiza-
cién previa de varios registros en un tnico punto, pero descritas
en bibliografia como sitios diferentes, o al menos como unidades
arqueoldgicas diferentes; es el caso de El Alhorin, donde ha sido
posible establecer unos limites de las distintas zonas gracias a la
ayuda de los propietarios y arrendatarios de las parcelas. Uno de
los registros, El Pescozal II, se encontraba repetido en la base de
datos debido a una equivoca descripcién en bibliograffa, pero
ha podido ubicarse. En otros casos, como en El Bollo II y IV
las descripciones no eran lo suficientemente clarificadoras como
para establecer unos limites para unas entidades arqueoldgicas
indiferenciadas en el terreno: las hemos agrupado en El Bollo III,
anotdndose II y IV como unidades arqueoldgicas.

Para la deteccién de nuevos yacimientos en estas zonas previa-
mente prospectadas se ha utilizado el modelo de Prospeccién Se-
lectiva como el més idéneo.

Sector Centro (Sector 4)

El modelo de prospeccién en este sector ha sido la prospec-
cién selectiva, idéneo para el reconocimiento arqueolégico de
un territorio caracterizado por la existencia de asentamientos hu-
manos sobre lomas que dominan amplias zonas llanas situadas
entre ellas y cercanos a fuentes de agua y vias de paso. Los lugares
mds importantes actian como catalizadores de otros de menor
importancia, mostrando claros indicios de unos patrones de dis-
tribucién tendentes al lugar central y los modelos de gravedad.
En lineas generales forman parte del mismo modelo de ocupa-
cién en terrenos de lomas que el sector 2 (Este), si bien en este
sector 4 las zonas de lomas encuentran su enlace con las llanuras
aluviales al oeste.

Sector Nororiental (Sector 5)
La prospeccién en estas zonas llanas pero con algunas pendientes

significativas se ha realizado de acuerdo con el modelo predictivo
(prospeccidn selectiva) complementado con un muestreo probabi-

3330

listico (muestreo mixto); este muestreo se ha realizado mediante

paradas intermitentes desde la densa red de caminos y con recono-

cimientos visuales desde el vehiculo en las zonas de olivar donde
ha sido posible entrar con él. Se pueden diferenciar dos zonas en
este sector:

1. Area Nororiental Norte, coincidente con la meseta de terrenos
alberizos que encontramos al norte de Utrera en la que hallamos
un importante vacio de entidades arqueoldgicas.

2. Area Nororiental Sur y Oeste, la presencia de entidades arqueolé-
gicas en los limites de la zona amesetada, tanto en el encuentro con
las zonas de lomas al sur como de llanuras al oeste, parece encontrar
justificacién en el mejor acceso a los recursos hidricos como a tierras
agricolas mejores.

Sector Centro QOeste (Sector 6)

Este sector se ha estudiado conforme al mismo modelo de mues-
treo mixto que hemos establecido en el sector nororiental. La de-
limitacién de la linea de costa antigua hacia el oeste ha sido muy
importante en la relacién selectiva. Las entidades arqueoldgicas lo-
calizadas en esta llanura aluvial, que se confunde con los terrenos
de marismas, se encuentran mds distanciadas entre s{ y muestran
unas dimensiones medias mayores que en las restantes zonas. La
prospeccién ha atendido fundamentalmente a las leves diferencia-
ciones topograficas para centrar las bisquedas, asi como a paradas
del vehiculo equidistantes unos 500 m, de tal manera que la den-
sa red reticulada de caminos asociados a las parcelas de riego han
establecido un auténtico muestreo probabilistico. En estos terre-
nos las nivelaciones agricolas han minimizado en gran medida las
diferenciaciones topograficas, mostrdndose todo este sector como
una planicie continua en la que apenas se perciben sutilmente los
cambios de cotas.

Especialmente trascendentes, por lo que se refiere a este sector y
al conjunto del estudio, resultan los sondeos geoldgicos realizados
Schulz et alii en 1992 para la delimitacién de la linea costera ho-
locena en el curso bajo del Guadalquivir, entre Sevilla y su desem-
bocadura en el Atldntico (Schulz et alii, 1995). La realizacién de
un buen nimero de perforaciones en la margen izquierda del rio,
utilizadas para la caracterizacion de perfiles sedimentoldgicos del
reborde paleogeogrifico, sirven hoy para establecer un limite de las
zonas ocupadas histéricamente y las dominadas por el antiguo mar,
asi como para definir el cardcter del poblamiento al oeste del tér-
mino municipal. Esto fue hecho inicialmente por Arteaga y Roos
(AAA92, 1995), como complemento de la investigacién arqueols-
gica a los sefialados estudios geoldgicos. Aunque la definicién y el
cardcter de las prospecciones realizadas para delimitar la ocupacién
humana prehistérica y romana en las mdrgenes del antiguo Lagus
Ligustinus no han quedado suficientemente explicadas, estos limites
son interesantes si se comparan con el Mapa Topografico Nacional
E 1: 50.000 del afio 1918. Con este objeto hemos georreferenciado
los limites aportados por los citados autores junto con los limites de
la marisma que se observan en la Hoja 1019 del MTN de 1918 (4).
El resultado nos ha servido para reconocer que efectivamente algu-
nas zonas son estériles arqueoldgicamente -véase el sector 7-. Como
apoyo a estos limites del mar, hacia el este se pueden observar los
sitios arqueoldgicos localizados en este contexto. Resultan convin-
centes los limites establecidos en algunos tramos de la hipétesis de
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Figura 7. Yacimientos arqueoldgicos en los limites comparados de la maris-
ma a principios del siglo XX y la costa holocena estudiada por Schulz.

Schulz, especialmente en los términos municipales limitrofes de
Los Palacios y Villafranca y Las Cabezas de San Juan, pero se ma-
nifiesta necesaria una revisién del tramo saliente -cuasi peninsular-
que plantea su hipétesis a la altura del término de Utrera.

Sector Oeste (Sector 7)

Estas zonas coinciden con las ocupadas por el antiguo mar inte-
rior que en teorfa no han sido ocupadas hasta épocas recientes. Par-
tiendo pues de una previsible nula representacién de yacimientos, y
sumado a la amplitud de las llanuras, el muestreo probabilistico se
planteaba necesario en el proyecto de intervencion, si bien comple-
mentado con el estudio de topénimos (véase el convento, junto al
Brazo del Este). Siguiendo la misma técnica de prospeccién que en
el sector 6, mediante paradas intermitentes, pero a distancias ma-
yores de 3-4 km, se han recorrido todos los caminos que circundan
las parcelas de riego.

Sector Sur (Sector 8)

Por lo que se refiere a la metodologia de prospeccién, en este
sector se ha planteado el mismo modelo de prospeccidén selec-
tiva que en las zonas de mayores pendientes, que se reconocen
en el sector 3. El recorrido por el territorio, la consulta a per-
sonas del lugar, la toponimia y la propia intuicién que aporta
la experiencia (suma de los criterios de seleccidn ya sehalados:
orografia, hidrografia, distancias entres sitios...) han sido aqui

los criterios mds convenientes para la localizacién. En cualquier
caso, se observa una escasa densidad de entidades arqueoldgicas,
menor si cabe que en el sector 3.

DELIMITACION DE AMBITOS Y GRADOS DE PRO-
TECCION DE LAS ENTIDADES ARQUEOLOGICAS

La premisa bésica establecida por la Consejerfa de Cultura en
cuanto a las determinaciones de actividades, usos y aprovecha-
mientos para yacimientos arqueoldgicos es que, a escala general,
la mejor forma de conservacién del Patrimonio Arqueoldgico es
su no-afectacién, ni siquiera por intervenciones arqueoldgicas.
No obstante, ante el estado de conservacién previsible de las
entidades arqueoldgicas en el término municipal, para la imple-
mentacién de esta no-afectacidn se hace necesario graduar esa
premisa bdsica en funcién de la entidad e interés de los distintos
sitios, ya que muchos de ellos pueden no contener ya estructuras
bajo rasante.

En este sentido, en la Carta se proponen distintos grados de
proteccién de las entidades arqueoldgicas existentes en Utrera de
acuerdo con su estado de conservacion, la densidad de los materia-
les arqueoldgicos hallados en superficie, su entidad o dimensiones
histéricas posibles y su interés considerando diversos puntos de vis-
ta (singularidad histdrica, posicionamiento estratégico geografico,
econdmico y social, potencialidad para su puesta en valor...), tanto
histéricos como presentes.
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VALORACION DE RESULTADOS DE LA
PROSPECCION ARQUEOLOGICA

En el término de Utrera han sido delimitadas un total de 466
entidades arqueoldgicas (entre sitios y unidades). Previamente co-
nocfamos 77 ubicaciones puntuales, 1 poligonal y 2 sin ubicacién
registrada. De éstas conocidas se han podido localizar 69, es decir
un 88,5 % de ellas, que no obstante tan sélo representan el 14,8 %
del total de las entidades arqueoldgicas delimitadas finalmente, en
tanto que las 11 restantes no han podido delimitarse por diversas
razones: desaparicién, impresién cartogréfica y/o descripcién poco
clara de su ubicacién y excepcionalmente por la imposibilidad de
acceder al lugar (2 de ellas). Como nuevos registros delimitados se
han incorporado 398 al conjunto de entidades arqueoldgicas
ubicadas, un 85,2 % del total, a los que hay que sumar 8 sitios
arqueoldgicos nuevos a los que no se nos ha permitido acceder,
pero que podemos ubicar puntualmente como medida cautelar. Si
se confirman como tales podemos contabilizar un total de 474
entidades arqueoldgicas localizadas en el término municipal de
Utrera, lo que supone un elevado indice de 0,70 yacimientos
por km?. De momento, los 466 reconocidos representan un indice
de 0,68, lo cual no altera sustancialmente los resultados.

Las 466 entidades arqueoldgicas delimitadas, con 397 nuevas, en-
tre las que podrian existir algunas dudosas -fundamentalmente por
la escasa cantidad de materiales-, suponen una multiplicacién por
6,8 de las entidades con ubicacién conocida. La valoracién de los
resultados adquiere mayor significacién al compararlos con nuestros
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conocimientos previos: en las zonas donde el planteamiento de la
prospeccidn era una revisién de otras prospecciones anteriores he-
mos encontrado que habia franjas que en realidad no habfan sido
prospectadas, a tenor del ndmero y entidad de sitios nuevos delimi-
tados (véase, por ejemplo, la zona de la Hoja 1020 situada entre los
brazos meridionales del embalse de la Torre del Aguila), y otras que,
habiendo sido prospectadas anteriormente, con la revisién han apor-
tado nuevos registros. En este sentido, podemos hacer una valoracién
general sobre la aportacién de las nuevas incorporaciones: en la zona
prospectada de la Hoja 1020 estudiada por Ruiz Delgado (1985)
se hallaban puntualmente registrados 45 sitios arqueoldgicos, de los
cuales se han reconocido 42, uno no se ha hallado (Herrera II), a
otro no se ha podido acceder (El Alcdzar) y el tltimo se corresponde
con un registro repetido (El Pescozal II). A estos 42 registros se han
afiadido 111 durante las prospecciones realizadas, lo cual ha supuesto
multiplicar por 3,6 el niimero de registros ubicados en la zona
tedricamente prospectada por Ruiz Delgado hasta alcanzar en ella
la cifra de 153. En la zona prospectada por Oria ez alii (1990) se
hallaban puntualmente registrados 26 registros, de los cuales se han
reconocido 21, uno no se ha hallado (Las Pefiuelas), a otro no se ha
podido acceder (Ruchena) y otros dos (El Bollo IT y IV) son unidades
arqueoldgicas pertenecientes a una entidad arqueoldgica mayor (El
Bollo III) y sus limites no son reconocibles en superficie; Bermejales
I1, por su parte, se presenta delimitado con dudas. Por lo demds, a es-
tos 21 registros se han afadido 29 durante las prospecciones realiza-
das, lo cual ha supuesto multiplicar por 2,4 el niimero de registros
ubicados en la zona tedricamente prospectada por Oria et alii
hasta alcanzar en ella la cifra de 51.



Por lo que se refiere a la ubicacién de los sitios previamente cono-
cidos hay que sefialar que en la zona prospectada por Ruiz Delgado,
tan sélo 10 de los 42 registros puntuales constatados se encontraban
dentro de los limites de sus yacimientos correspondientes toman-
do en consideracién las descripciones del autor; otros dos (Car-
monilla y El Pescozal IV) se hallaban erréneamente en los limites
de un tercero (El Pescozal IIT). Hay que sefalar que la conversién
de coordenadas Lambert a UTM ha podido ser en buena parte la
causante de este desajuste, que en ocasiones supera el Km de distan-
cia; ahora bien, sobre las descripciones literarias del autor hay que
senalar que han podido ser realizadas a partir de plano, porque si
no, no se comprende la dislexia al sefalar izquierda y derecha en la
orientacién de las descripciones, que, en muchos casos, en campo
se observan claramente alteradas. En la zona prospectada por Oria
et alii se observa una mayor precisién cartogréfica (la conversién de
coordenadas en este caso es de UTM de cuadricula militar a UTM
con precisién métrica, lo que equivale a un error tedrico medio de
unos 100 m de radio; al estar ubicadas sobre cartografia a escala 1:
50.000 estos errores se incrementan), si bien la coincidencia dentro
de los limites de cada entidad arqueolégica delimitada se reduce a
tan s6lo 3 registros.

En cuanto a la densidad de entidades arqueoldgicas se observa
una gran concentracion en torno a las antiguas ciudades roma-
nas de Siarum (Torre del Aguila), Salpensa (Cerro del Casar) y
Vgia, y en general en toda la zona central de lomas situadas al
sur de Utrera, mostrando una regular distribucién de entidades
arqueoldgicas que tiende a ocupar todos los terrenos agricolas
desde posiciones privilegiadas con respecto al trdnsito y a la dis-
ponibilidad de recursos hidricos. Hacia el sur el limite aparente
de esta mayor densidad de entidades arqueoldgicas se encuen-
tra en torno a la actual carretera de Montellano a Las Cabezas

de San Juan, disminuyendo paulatinamente al sur de ésta. En
el trdnsito entre las zonas de lomas y las llanuras aluviales de
los afluentes del Guadalquivir (arroyos del Salado, Sarro, Las
P4jaras...) se encuentra una importante densidad de sitios, con
dimensiones medias mayores que hacia el interior del territo-
rio y una mayor presencia de asentamientos anteriores a época
romana. Estas dimensiones mayores también se reconocen en
los yacimientos situados en la misma llanura, donde el nimero
de sitios reconocidos en cambio decrece. Resulta significativa la
ausencia o minima densidad de sitios al norte de Utrera que nos
hace pensar en usos forestales o en su ocultacién entre el gran
ndmero de urbanizaciones actuales existentes; en cualquier caso
se trata de emplazamientos poco estratégicos si los comparamos
con los que encontramos al sur de Utrera, ya que las diferencia-
ciones topogréficas aqui son escasas -amplio territorio ameseta-
do- y las fuentes de agua se encuentran a mayor profundidad.

CARACTERIZACION HISTORICA DE LAS ENTIDADES
ARQUEOLOGICAS

La distribucién y densidad de los distintos asentamientos hu-
manos en el término municipal resulta de especial interés para su
conocimiento histérico y llena un importante vacio dentro del pa-
norama de estudios sobre del Bajo Guadalquivir. En este sentido, la
Carta Arqueoldgica realiza un andlisis pormenorizado de los dife-
rentes perfodos mediante una comparativa sincrénica de los datos
aportados por cada una de las entidades arqueoldgicas detectadas,
complementado con la informacién aportada por bibliografia y do-
cumentacién. Dado que el desarrollo de este andlisis ocuparfa un
amplio reportaje, hemos optado por incluir zan sélo un listado de
las entidades arqueoldgicas por periodos histéricos (se acompafian
de sus coordenadas puntuales).
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NOTAS

1. Prospeccién Selectiva: se aplica cuando definen aspectos selectivos para la busqueda (toponimia, bibliografia, patrones de asentamiento, caracteristi-
cas fisicas del territorio, prospecciones realizadas...).

2. Cobertura Total: Se prospecta la totalidad del término municipal.

3. Estos cuatro yacimientos se conocen gracias a las actividades realizadas por Manuel Morales.

4. Esta primera aproximacién se ha realizado mediante una sencilla transformacion afin; los errores derivados no creemos que alcancen el km en ninguno
de los dos casos, por lo que nos resulta plenamente vilida para la comparacién de una realidad, la marisma a principios del siglo XX, y su hipo-

tética morfogénesis en el Holoceno.
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