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PROSPECCION ARQUEOLOGICA SUPERFICIAL
DE LA CAMPINA SUR GADITANA: TERMINO DE
PUERTO REAL.
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INMACULADA LADRON DE GUEVARA
INMACULADA PEREZ LOPEZ
MERCEDES RODRIGUEZ DE ZULOAGA
MILAGROSA SANCHEZ ANDREU

Las actuaciones realizadas en este primer acercamientoala zona

seenmarcandentro del proyecto Prospeccion arqueolégica super-
ficialde la campinia Sur gaditana, siendo esta la primera campana
queserealiza dentro del referido proyecto. El objetivo prioritario del
mismo se refiere a la obtencién de datos que permitan analizar y
sintetizar las caracteristicas y evolucién del poblamiento desde sus
comienzos hastafinalesde laromanizacion.

Elmarco geograficoelegido para esta primera campafa se centra,
segun se ha dicho, en el actual término municipal de Puerto Real que
posee una extension de casi 200 km?y presenta un bajo indice de
terrenos estériles arqueolégicamente.

Desde el punto de vista morfolégico cabe distinguiruna zona mas
omenos llana de la vega del rio Guadalete, de escasa altitud sobre
elnivel del mar, y otra derelieve mias accidentado, que en cualquier
caso no rebasa los 100 m de altitud, a excepcion de algunos cerros
y lomas (El Pedroso, Las Herrerias) no superiores a los 150 m de
altitud (Mapa 1).

Geolbgicamente sdlouna pequefa porcién deltérmino corres-
ponde al tridsico, siendo sus rocas mas caracteristicas las arcillas,
areniscas y dolomias que constituyen cerros de mas o menos
pendiente, e inclusollanadasde escasa vegetacion arbustiva que es
el peor terreno agricola debido a suimpermeabilidad y contenido
en sales. En menor proporcién aparecen también formaciones
terciarias principalmente correspondientes al plioceno y el oligoce-
no, que son las mejores tierras de cereales de secano. Pero son las
formaciones cuaternarias las que ocupan la mayor porcidon del
territorio. De origen muyreciente e incluso actual se presenta en el
area que bordea ellitoraly el valle del rio Guadalete. Cabe distinguir
dos zonas, una que comprende los aluviones antiguos del Guada-
lete, que forman extensos mantos aluvialesy terrazas, y el cuater-
nario actual representado por las llanuras aluviales del rio Guada-
lete. Estos terrenos estan constituidos por depositos fluviales de
terrazas (cantos, arenasy limos), depdsitos edlicos (arenas costeras
y dunas), y depositos mixtos fluvio-marinos en el sector de
marismas (limos y arcillas). Las formaciones de arenas limosas
entremezcladas con gravas arcillosas o ndédulos calcireos, de
tonalidadesamarillentas, forman la mayor parte del territorio.

Ellimite septentrional del término de Puerto Real lo constituye la
margen izquierda delrio San Pedro, que esla menor de las dos des-
embocaduras actuales del Guadalete, y que se surte de los arroyos
Salado de Medina, del Castafio, de los Castellanos, de los Barrancos,
y del Pedroso (Mapa 1). Toda la zona de marisma se encuentra
surcada por numerosos cafios o canales de mareas entre los que
destacan el de San Pedro, La Merced-San Rafael y El Zurraque.
Mientras que la zona meridional queda mas o menos marcada por
ElArroyodel Zurraque. Los esteros, cafios y marismas de la bahia
gaditana han tenido como usos tradicionales la produccién de sal
ycriade pescado,aunque en losiltimosanos laquiebradel sector
salinero ha llevado a la destruccioén de éstas para convertirlas en
suelourbano como, porejemplo,los poligonos industriales del Rio
San Pedro y Tres Caminos.

Por Gltimo, hidrolégicamente cuenta también conun drea endo-
rreica(Lagunadel Comisarioy Lagunadel Taraje), al mismotiempo
que con terrenos cuaternariosantiguosde los Llanos de Guerra que
permiten la existencia de acuiferos subterraneos de importancia
tales como el Pozo de Malas Noches.

Las actividades desarrolladas durante 1989 sehancentrado en dos

lineas de investigacion. Enla primera linea de trabajo se ha tratado
de incluir la documentacién de diversos aspectos sobre la ubica-
cién, naturaleza y estado de conservacion de los yacimientos
arqueoldgicos. Se ha orientado a la prospeccion superficial, y ha
contemplado dosfases. Unaprimera fase de caricter selectivo, cuyo
objetivo principal fue el acercamiento a una serie de yacimientos
sobre los que se tenian referencias bibliograficas (CA-PR 4, CA-PR
11, CA-PR 12, CA-PR 14, CA-PR 15, CA-PR 17, CA-PR 20, CA-PR 23,
CA-PR 24, CA-PR 25, CA-PR 35)'. La documentacion bibliografica
demostré desde un principio que los estudios sobre Puerto Real
habian sido parciales y discontinuos. Desde las excavaciones de
Jiménez de Cisneros (1958)*y los hallazgos aislados producidos con
motivo de obras como las del Paso a Nivel (Perman, 1959)3, la
practica totalidad de lo que se ha escrito se basa en estos dos
trabajos®. Como excepcion la aportacion mas significativa sobre los
establecimientos alfareros de Puerto Real es la de Peacock (1974)°,
quien prospectd los yacimientos conocidos hasta esa fecha y
recogi6 muestras de dnforas y de cerdmica comin romana para
hacerlos que fueron los primeros anélisis de composicién de pastas
de estos alfares. Gracias a ellos se pudo documentar la existencia
de dnforas de Puerto Real en yacimientos del Sur de Inglaterra. Por
otra parte la bibliografia mas reciente reitera ciertos errores de
localizacion de alfares, hasta el punto de que se sitian alfares de
Puerto Real en lugares tan distantes como el Coto de Dofana,
Paterna de la Ribera y El Puerto de Santa Maria®.

Con los anteriores condicionantes de una bibliografia, que enla
mayoria de los casos no ayudaba a la prospeccién sobreel terreno,
se tuvo que iniciar una segunda fase enla que se realizé un peinado
sistemdtico de la zona en funcién de la documentacién recogida
(cartografia, toponimia, fotografia aérea disponible, bibliografia de
cardcter arqueoldgico y ambiental, informacion facilitada por estu-
diosos locales, materiales existentes en el Ayuntamiento de Puerto
Real, procedentes de yacimientos ubicados en el drea objeto de
estudio, etc.)’. Para ello se contaba inicialmente con la noticia de
hallazgos recientes en diversos puntos que posteriormente fueron
documentados con mayor detenimiento. Gran parte de los yaci-
mientos inéditos que se aportan en este trabajo se deben a
desinteresada y eficaz colaboracién de Manuel Nifiez y Jeronimo
Lechuga.

La prospeccion se orientd al estudio de las condiciones geografi-
cas y econdmicas que permitieron la instalaciéon y desarrollo en
Puerto Real de una de lasindustriasalfareras masimportantesde la
Bética. Esta parte de la Bahia reune unas excelentes condiciones
naturales para las comunicaciones, ya que esta dotada de una red
de canos que facilitan lanavegaciénen las marismas. Esta circuns-
tancia, unida a laabundancia de barreros de facil acceso, de los que
extraer arcillas, explica la elevada concentracién de establecimien-
tos alfareros. También el medio natural facilita otros recursos que
no deben seromitidos, tales como las multiples salinasy esteros que
proporcionarian la materia prima para la elaboracion de las salazo-
nes. De este modo se explicaria la fabricacién masivaenlos alfares
de Puerto Real de envases destinados a estos productos.

Condicionadospor el tipo de yacimientos romanos que se distri-
buyen de manera extensiva por los alrededores, se fijaron como
objetivos prioritarios del trabajo de campo:

- Localizacion de loslugares de extraccion de arcilla: barreros.

- Catalogacion de los centros alfareros existentes en lasinmedia-
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ciones y su relacion con las materias primas: agua dulce y arcilla.

- Andlisis del sistema de comunicaciones determinando los puntos
posibles de embarque y las vias de comunicacion terrestre.

- Reconocimiento intensivo de la costa actual, con el fin de
determinar la configuracién del litoral en época romana.

Cabe senalar que atin queda por realizar un muestreo sistematico
noalineado que permita localizar en un futuroinmediatonuevosya-
cimientos en el drea objeto de estudio. En fases posteriores habra
que afadir también una prospeccién intensiva de la zona referida
a recursos naturales, instalaciones, etc..

Una vez vista y analizada la distribucién geografica de los yaci-
mientos, se emprendid una segunda linea de trabajo que consiste
en el estudio de los materiales recogidos en las fases anteriores:

- Analisis tipologico de las dnforas con el fin de determinar los
distintos tipos que se fabrican en la zona y las cronologias.

- Determinacion de fechas de la diversa cerdmica: comun, de
paredes finas, barniz negro, campaniense y variedades de sigillata.

- Catalogacion de los materiales existentes en el Ayuntamiento de
Puerto Real y que habian sido recogidos por el grupo arqueologico
Torre Alta. A ello se suman algunos pequenos hallazgos en manos
de particulares.

-Recogidadearcillay muestras cerimicas para posteriores analisis
quimicos de composiciéon de pastas en un intento de resolver o
confirmar algunas cuestiones suscitadas a raiz de los resultados
obtenidos.

Lareferida labor de anilisis complementarios se halla en cursoy
pretende determinar la composicidon quimica de las arcillas a fin de
establecer técnicas de coccion, rutas de comercializacion de los
diversos productos, y localizacién de barreros distintos al ya
conocido (CA-PR 9), caso de no haber sido agotados en la
Antigiedad®. Pero ademais, con ello, se podra determinar en un
futuro la procedencia de las dnforas fabricadas en Puerto Real y
halladas en otros lugares del Imperio®. El elevado nimero de
centros alfareros identificados en el curso de la prospeccién y la
probable ubicacion de los mismos en lugares favorables (proximi-
dad a barreros, bosques, etc) parece evidenciar la existencia de
otros puntos de captacion de arcilla para la fabricacion de las
anforas. Todo este proceso de anilisis quimico se enmarca en un
proyectodeinvestigacion presentado en fecha reciente ante la Junta
de Andalucia por un grupo multidisciplinar procedente de diversas
areas de conocimiento (Quimica, Geologia, Arqueologia y Prehis-
toria) de la Universidad de Cadiz, actuando como investigador
responsable Joaquin Martin Calleja, Prof. Titular del Departamento
de Quimica Fisica.

Resulta poco menos que imposibletratar de resumir los resulta-
dos,encuadrablessolodentrode la Memoria definitiva de prospec-
cion. Sin embargo se puede avanzar que hasta el momento se han
documentado un total de treinta y seis yacimientos (Mapa 1),
veinticinco hasta ahora inéditos, ensumayoria escasamente altera-
dos porla accién propia de las labores agricolas, lo cual no dificulta
su identificacion a partir de los materiales ceramicos.

Los hallazgos se caracterizan por ser homogéneos. La mayor parte
del material es ceramico, encuadrable en época romana, y adscri-
bible fundamentalmente a 4nforas y desechos de alfares por defecto
de coccidn, salvo escasos fragmentos indeterminables de barniz
negroy campaniense (CA-PR 12, CA-PR 15, CA-PR 17, CA-PR 23),
sigillata (CA-PR 11, CA-PR 12, CA-PR 21, CA-PR 25), cerimica
comUn (CA-PR 11, CA-PR15) y de paredes finas (CA-PR11, CA-PR
12) (Lam. 3). La especial concentracidon de anforasy los referidos
desechos en yacimientos hasta ahora inéditos (CA-PR 6, CA-PR 7/
8, CA-PR 10, CA-PR 13, CA-PR 16, CA-PR 19, y CA-PR 23 por citar
algunos) corrobora plenamente la intensa actividad de la zona
dentro dela afamada produccién anférica de la Bética, identificable
deformatradicional, en el marco concreto de la bahia gaditana, con
las propias para el envase de productos marinos o derivados (Bel.
I,IIAyIIB) (Lam. 1/1-6), tal vez preparados, como sugiere Ponsich
para CA-PR 4, en yacimientos cercanos a salinas y caios'®. Determi-
nados fragmentos deanforas (Bel. V, Dr. 8/1) (Lim. 1/7-8) recogidos
en CA-PR 25 y CA-PR 34 pudieran matizar tal adscripcion. Aunque
pendiente todavia de los anilisis pertinentes, no se descarta una
posible dedicacién de determinados complejos industriales a la
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elaboracion de otros envases para almacenar productos agricolas,
tales como aceite o vino, compartiéndose quiza con la fabricacién
de materiales para el recubrimiento del propio alfar. El material
anforicorecogido proporciona en ocasiones una serie de grafitos y
marcas (Lam. 1/11, 2, y 4) que se sitGan respectivamente en el pie
y zona del cuello-panza del anfora'l.

En los yacimientos prospectados se observa una concentracién de
muestrasanforicas y desechos dealfar, por defecto de coccidn, en
pequenos monticulos pareados que invitan a pensar en la ya
documentada disposicién hornos gemelos CA-PR 12, CA-PR15, CA-
PR 17, a fin de mantener un constante funcionamiento en la
produccién del alfar'? Otro aspecto a destacar en la concentracion
de alfares relacionados con ciertos barreros, asi como la existencia
de una red de caminos antiguos que han sobrevivido en forma de
cafiadas, y que comunican los centros industriales entre ellosy con
la costa (Mapa 1). Son especialmente importantes las cafiadas de
Santa Ana y Carmona, la Carretera Nacional IV a su paso por este
término municipalyla carretera provincial de Puerto Real a Paterna.
Todas ellas constituyen parte de la red que ya existia en época
romana.

El estudio de la costa actual dio como resultado el conocimiento
de una serie de yacimientos litorales o prelitorales, ubicados en el
fondode saco de la Bahia de Cadiz, y en sumayor parte inéditos.
Se sitan en funcién de los cafios en un intento de favorecer el
transporte y comercializacién: Cafio del Zurraque, que comunica
CA-PR35yCA-PR 19; Cafio de la Merced, que enlaza CA-PR17, CA-
35, yunalfarlocalizado a la salida del cafio en la marisma (CA-PR
28); cafio de San Rafael, donde hay unalfary una villa (CA-PR 36)
en el borde mismo de la costa y que serviria también de embarca-
dero para otrostres puntos proximos en los que se aprecianrestos
de actividad alfarera; Cano del Pilar que pasa por CA-PR 11 y
continua hasta CA-PR 14; Cafio del Trocadero, que serviria de punto
de embarque para la produccién de CA-PR 4, donde se han
destruido, segin Ponsich (1988)*, piletas de salazén y mas de ocho
odiezhornos; poriltimoa través del Arroyo del Salado de Medina,
que sirve de limite municipal con Jerez de la Frontera, estaria el
acceso a los establecimientos alfareros de CA-PR 23.

Algunas modificaciones recientes de la costa estin documentadas
con motivo de laampliacidon del nimero de salinas en el siglo XIX
y consecuentemente de la actividad salinera (SuirezJapon 1990)",
produciéndose un ligero retroceso del perfil costero. Esto se
documenta con la presencia de restos de hornos y desechos de alfar
en las actuales salinas.

Hasta el momento se desconoce por completo el aspecto que
tendrian estos centros de produccion alfarera o la forma en que se
esparcirian por el lugar los secaderos, hornos, centros de trabajo,
almacenes, lugares de administracion, etc.. Pero en las inmediacio-
nes de ciertosestablecimientos alfareros se handocumentadorestos
de estructuras observables en superficie y otros indicios que
parecen confirmar, aiin cuando todavia timidamente, una asocia-
cién de estos centrosa asentamientos rurales. En el caso de CA-PR
23 se relacionan con muros estucados pintados y pavimentos,
recientemente desaparecidos o enterrados, que dejan entrever las
posibilidades de este yacimiento ubicado junto al estuario del
Salado. Cabe mencionar otros hallazgos similares, entre los que
destacan los de CA-PR 12 y CA-PR 36, este con marmoles de
revestimiento, teselas vitreas, etc. Elmismo caso se datambiénen
CA-PR15,CA-PR 25, CA-PR 11, con pavimentos, tégulasy vajilla de
mesa®. Finalmente, en CA-PR 23 y CA-PR 11 se hallaron, posible-
mente junto a un antiguo camino o via, los Gnicos enterramientos
de época romana documentados enla zona.

Son varios los yacimientos (CA-PR 4, CA-PR 11, CA-PR 12, CA-PR
15, CA-PR 20, CA-PR 21, CA-PR 23, CA-PR 25, CA-PR 36) donde
aparecen en superficie restos de terra sigillata, ceramica de paredes
finas de produccion bética (fragmentos pertenecientes a vasos y
copas con decoracién impresa y de ruedecilla), e innumerables ha-
llazgos esporadicos de vidrios, teselas de mosaico, marmoles de
revestimientos, estucos policromos con decoracién a bandas, pesas
de telar, agujas de bronce, clavos de bronce de seccién cuadraday
escorias de fundicion de bronce, plomo y hierro. Aunque el estudio
de la terrasigillatano se ha concluido, es posible avanzar que el
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grupo mas numeroso lo constituye, sin lugar a dudas, la clara
africana (copas carenadas, platos de terrasigillataclara A; fuentes
o platos de gran didmetro de terra sigillata clara C y D). Mis
reducida es la presencia de terra sigillatahispanica, y considerable-
mente mas escasa la sigillatagalica.

Los referidos materiales apuntan a la existencia de medianas y
grandes propiedades rurales, asociadas a establecimientos alfareros
y, orientadas a la produccién y comercializacion de excedentes
agropecuarios®. Asimismo se puede confirmar que estan en activi-
dad desde fines de época republicana, destacando un fuerte incre-
mento a lo largo del siglo II y que se mantiene hasta el siglo V-VI,
fecha enla que desaparecen.

A partirde esta ceramica, monedas y otros objetos recogidos en
superficie, se puedeestablecer una cronologia provisional de época
romana, cuyos limites oscilan entre los siglos IIa.C. y V de C. Por
primera vez se ha constatado la existencia de asentamientos de
época republicana, que constituyen probablemente el iniciode una
industria que habrad de alcanzar un gran desarrollo durante el
Imperio. Se pone de manifiesto que losyacimientos en los que apa-
recenanforas mas antiguas (Dr. 18/2, Lam. 1/8) o de tradicién mas
antigua (CA-PR 14, CA-PR 15, CA-PR 34) estan proximos a los
barreros misimportantes (CA-PR 9, CA-PR 14), uno de los cuales
se siguid explotando hasta mediados de este siglo. Los restos que
ain pueden recogerse en superficie en CA-PR 14, no son sino los
ultimos vestigios despuésde unaintensaactividad de extracciéon en
todaslas épocas. CA-PR 15 ha proporcionado ceramica campanien-
se, que puede corresponder al primer momento de ocupacién de
época romana, aunque el lugar estaba habitado con anterioridad, a
juzgar por el hallazgo de un plato de pescado con decoracién de
bandas. Hasta el momento, la prospeccién s6lo ha proporcionado
dos monedas: un bronce de la serie libio fenicia, hallado en CA-PR
34, quellevaa unsigloIla.C. (C. Alfaro, 1988, serie VI. B. 1. 2, Lim.
37, pp- 127)7, y una moneda de Marco Aurelio hallada en CA-PR 11.
De este yacimiento procede también un plomo monetiforme
romano de época imperial con impronta sélo en el anverso donde
serepresentaun delfin acompanado de una leyendaen capitales la-
tinas. AGn en restauracion, pertenece al tipo de téseras de particu-
lares (tesserae incerta de Rostovtzeff) que circulan en los dos
primeros siglos de la era’®.

Los yacimientos situados en primera linea de costa parecen ser,
por el tipo de materiales hallados en superficie, algo mas modernos.
Procedente de las excavaciones de Jiménez de Cisneros (1958)* en
CA-PR 17 hay documentada una moneda de Claudio. En CA-PR 36
serecogen las referidasteselasvitres de mosaicoy restos de marmol
perteneciente al revestimiento de paredes, que sin duda correspon-
den a época imperial romana. En CA-PR 11 se ha encontrado,
ademadsde la citadamonedadeMarco Aurelio, numerosos fragmen-
tos de terra sigillata de talleres hispanicos junto a otros de
produccién africana. Ello indica una ocupacién hasta el Bajo
Imperio y mis concretamente hastalos siglosIV-V de C. Los mismos
materiales, y por consiguiente la misma cronologia de ocupacion,
proporciona CA-PR4.

A partir de los datos cronolégicos que se conocen hasta ahora, se
percibe que la ocupacién mas antigua se centra en torno a los
barreros que hayhacia las tierras del interior. Porahorasélo se han
hallado materiales muyaislados (dientes de hoz, restos de industria
litica de silex, nacleos, laminas levallois) que puedan ser enmarca-

Notas

dos en un momento anterior a la romanizacién, concretindose
dentro de un Calcolitico-Bronce (CA-PR 7, CA-PR 24, CA-PR27)y
excepcionalmente en un periodo Paleolitico o Pospaleolitico (CA-
PR 5), pero la escasez de los mismos obliga a tratar estos datos con
cautela. En fechas mis recientes es cuando se ocupa de manera
importante la linea de costa, que es donde encontramos en la
actualidad la mayor concentracién de restos fechados en época
tardorromana. Cuando serealicenlos oportunossondeos geologi-
cos, se podra determinar si esta ocupaciéon corresponde a la
utilizacién de embarcaderos en los mismos cafios, que se hanido
cegando con el paso del tiempoy han obligadoa ocupar el borde
de la marisma. Por otra parte, si algin dia se realizan cortes estra-
tigraficos podra saberse si los momentos iniciales de estos yacimien-
tos costeros son mas antiguos de lo que hoy deducimos a partir de
restos superficiales y hallazgos fortuitos

YACIMIENTOS PROSPECTADOS Y SUS CORRESPONDIENTES
COORDENADAS:

CA-PR 1 (362 31' 40" W; 22 31' 50")
CA-PR 2 (362 31' 42" W/; 2° 31' 45")
CA-PR 3 (36231' 40" W; 22 31' 35")
CA-PR 4 (362 31' 58" W; 22 31' 35")
CA-PR 5 (36° 32' 10" W; 22 31' 40")
CA-PR 6 (362 31' 47" W; 22 29' 20")
CA-PR 7 (36°31' 45" W; 22 29")
CA-PR 8(36232' 02" W; 22 28' 38")
CA-PR 9 (362 31' 50" W; 22 28' 50")
CA-PR 10 (36231' 35" W/; 2° 28' 55")
CA-PR 11 (36° 31' 22" W; 22 28' 30")
CA-PR 12 (362 32' 14" W; 2° 27' 30")
CA-PR 13 (362 31' 40" W; 22 27' 20")
CA-PR 14 (362 31' 55" W/; 22 27' 40")
CA-PR 15 (362 31' 40" W/; 2° 28"
CA-PR 16 (362 30' 30" W; 22 27' 35")
CA-PR 17 (36230' 10" W; 22 27' 15")
CA-PR 18 (36228' 15" W; 22 27' 32"
CA-PR 19 (36° 30' 06" W; 22 24' 38")
CA-PR 20 (36231' 15" W; 22 24' 30")
CA-PR 21 (362 31' 42" W; 2° 24' 50")
CA-PR 22 (36233' 25" W; 22 23' 30")
CA-PR 23 (36233' 47" W; 2° 24' 32")
CA-PR 24 (36° 31' 50" W/; 22 23' 10")
CA-PR 25 (362 31' 27" W; 22 22' 52")
CA-PR 26 (36230' 50" W; 2° 21' 42")
CA-PR 27 (362 31' 20" W; 22 19' 10")
CA-PR 28 (362 30' 25" W; 22 28' 55")
CA-PR 29 (36° 28 10" W; 2° 28")
CA-PR 30 (362 32' 35" W/; 22 29' 55")
CA-PR 31 (362 31' 25" W; 22 29' 15")
CA-PR 32 (36230' 30" W; 22 27' 28")
CA-PR 33 (362 31' 10" W; 22 28' 20")
CA-PR 34 (362 31' 40" W; 22 28' 20")
CA-PR 35 (36230' 10" W; 2° 27' 10")
CA-PR 36 (36230' 35" W; 22 28' 10")

'Yacimientos documentados con anterioridad a las actividades realizadas en 1989:
CA-PR4: M. Ponsich: Aceitedeolivay salazones de pescadoMadrid 1988, p. 76, vid. mapa en p. 58, n® 34; M. Beltran Lloris: Guiadelaceramica

romanaZaragoza 1990, p. 223.

CA-PR 11: C. Peman Alfaresy embarcaderos romanos enlaprovincia de Cadiz, «-AEspA» XXXII, 1959, pp. 169-173; M. J. Jiménez de Cisneros:
Historia de Cadiz en la Antigiiedad, Cadiz 1971, pp. 149 s.; D. P. S. Peacock, Am phoraeandthe Baetican Fish Industry, <AntJour» LIV, 1974,
p. 239, fig. 5/10-15; D. P. S. Peacockd-D. F. Williams: Amphorae and the Roman Economy, Essex 1986, p. 74; M. L. Sinchez Ledn: Economia
dela Hispania meridional durantela dinastia de los Antoninos, Salamanca 1978, p. 233, fig. 2/A; M. Beltran Lloris, op. cit. (supra)s, p. 223; C.
Alonso Villalobos, Prospecccionparalalocalizacion deyacimientos deproduccion anforicadeépoca romana: Cadiz, <Anuario Arqueolodgico

de Andalucia- I, 1986, p. 104).
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CA-PR 12: M.]. Jiménez de Cisneros, op. cit. (n. 1), pp. 146-148, Lam. LIV-LVL, M. Beltran LLoris: La ceramica romana, Zaragoza 1977, citen
Idem, op. cit. (supra), p. 223; D. P. S. Peacock-D. F. Williams, op. cit.(supra) p. 75; C. Alonso Villalobos, art. cit. (supra), p. 104.

CA-PR 14: C. Alonso Villalobos, art. cit. (supra), p. 104.

CA-PR 15: M. ]. Jiménez de Cisneros: Beobachtunguen in einem romischen Topferbezirk bei Puerto Real, Prov. Cddiz, <Germania» XXXVI, 1958,
p.469-473;1dem, op. cit.(supra), pp. 143-146, XLVI-LII; C. Peman, art. cit. (supra), pp. 169 s.; D. P. S. Peacock, art.cit.(supra), p. 239; D. P.S.
Peacock-D.F. Williams, op. cit.(supra), p. 75; M. L. SanchezLeon, op. cit.(supra), p. 233; C. Alonso Villalobos, art. cit.(supra), p. 104.
CA-PR 17: M.].Jiménez de Cisneros, art. cit. (supra), pp. 469-473, lam. 1-3; Idem, op. cit.(supra), pp. 138-143, lam. XXXVII-XLV; C. Pemin,
art.cit.(supra), p. 169; D. P. S. Peacock, art.cit. (supra), pp. 234-239, fig. 3/1-9, 4/1-3,1am. XLV A y B; D. P. S. Peacock-D. F. Williams, op.
cit.(supra), pp. 73 s.; M. Beltran Lloris, op. cit. (supra, 1990), p. 223; C. Alonso Villalobos, 1986, p. 104.

CA-PR 20: M. ].Jiménez de Cisneros, op. cit. (supra).

CA-PR 23: C. Alonso Villalobos, art.cit. (supra), p. 104.

CA-PR 24: M.]. Jiménez de Cisneros, op. cit. (supra), p. 149.

CA-PR 25: M.]. Jiménez de Cisneros, op. cit.(supra), p. 148 s.; C. Alonso Villalobos, art. cit. (supra), p. 104.

CA-PR 35: VVAA: Mapa fisiogrdfico dellitoral atlanticode Andalucia 0O-4: Rota-La Barrosa (BabiadeCddiz), Junta de Andalucia-Casa de
Velazquez, Sevilla 1989.

2vid. M.]. Jiménez de Cisneros, art. cit. (n. 1), pp. 469-475. También en op. cit. (n. 1).

3Vid. C. Pemdn, art. cit. (n. 1), pp. 169-173.

M. Beltran Lloris, Las anforas romanas en Esparia, Zaragoza, 1970; G. Chic Garcia, Gades yladesembocadura del Guadalquivir, Gades 3, 1979,
p. 16, n. 63; Idem, Lasanforas romanas: proceso de fabricacion y acondicionamiento para el uso, BMCa 11, 1979-1980, Cadiz 1981, pp. 49 s...;
R. Corzo, Paleotopografia de laBahiade Cadiz, Gades 5, 1980, p. 12.

Vid. D.P.S. Peacock, art. cit. (n. 1), pp. 232-243, plate XLV; D.P.S. Peacock-D.F. Williams, op. cit. (n. 1), pp. 42 s., 73-75, fig. 15.

®M. Ponsich, op. cit. (n. 1), pp. 70-76, fig. 17; M. Beltran, op. cit. (n. 1, 1990), pp. 223, fig. 107/c.

"Nuestro agradecimiento al Excmo. Ayuntamiento de Puerto Real por las facilidades encontradas para estudiar la coleccion arqueologica donada
por el grupo local Torre Alta.

8De CA-PR 9 saldria una cafiada que pasaba por CA-PR 12 y CAPR 15, v. M.]. Jiménez de Cisneros, op. cit. (n. 1), p. 142; G. Chic Garcia, art.
cit. (n. 4), pp. 49 s.

8Vid. P.D.S. Peacock, art. cit. (n. 1), pp. 241 s.

19M. Ponsich, op. cit. (n. 1), pp. 76, 208. Vid. para las industrias de salazones gaditanas las obras de M. Ponsich-M. Tarradell: Garum et industries
antiques de salaison dans la Mediterranée Occidental, Paris 1965, pp. 93 ss.; A. Moreno-L. Abad, A portaciones al estudio de la pesca en la
antigiiedad, Habis» 2,1971, pp. 209-221;J. M. Blazquez: Economia de la Hispania prerromana, Bilbao 1978, pp. 125, 213 5., con una recopilacion
de las referencias de autores clasicos; M. L. Sanchez Ledn, op. cit. (n. 1), cap. L. El tipo del atin en los reversos de las monedas de Gades alude
ala industria de salazones y riqueza pesquera de la zona, vid. C. Alfaro Asins: Las monedas de Gadir/Gades, Madrid 1988, pp. 41 s.

La terminologia seguida para designar las diferentes partes del anfora es la propuesta por E. Hamon-A. Hesnard: Problémes de documenta-
tionetdedescription relatifs aun corpus d’amphores romaines, en «Actes du Colloque de Rome» (27-29 Mai 1974), Méthodes classiques et mét-
hodes formelles dans I'Etude des amphores, Roma 1975, pp. 22-24.

2Similares a los ya excavados en el término (CA-PR 12, CA-PR 15, CA-PR 17), vid. M. J. Jiménez de Cisneros, art. cit. (n. 1) y también en op.
cit.(n. 1), pp. 138s., 145, 147, lam. XXXVII; M. D. Lopez: Hornos cerdamicos romanos en el “Olivarde los Valencianos” (PuertoReal, Cadiz),
«BMCi-I1, 1981, pp. 59-62. Estos hornos responden a un tipo muy usual en la Bética, con cdmara de combustion de planta circular y pilastra
central, especialmente dedicados a la fabricacion de dnforas de salazones de los siglos I y II (categorial-a) de M. Beltran, op. cit.(n. 1, 1990),
p. 26,fig. 4. EnPuertoReal esmuyraroencontrar un hornoaislado, hecho que también se constata en otros centros alfareros de la Bética, vid.
M. Bendala-M. Pellicer: Nuevos hallazgos en elsolardelaantiguo Orip po (Dos Hermanas, Sevilla), «Habis» 8, 1977, p. 325.

13M. Ponsich, op. cit.(n. 1), vid. mapa en p. 58 y yacimiento n® 34, que aparece desplazado de su situacion correcta. El mismo lugar que este
autor denomina Finca deMariajosé, es el que nosotros (siguiendo la denominacion actual) llamamos El Gallinero (CA-PR 4). En p. 208 se
mencionan importantes bloques deargamasa depilasdesalazon.

14]. M. SuérezJapon: La casa salinera de la Bahia de Cadiz, Cadiz 1989, p. 58.

’Es el caso de CA-PR 15 y CA-PR 25, vid. M. J. Jiménez de Cisneros, op. cit.(n. 1), pp. 173 y 174 respectivamente.

1%En todo este planteamiento no habria que olvidar el desarrollo del fundus en el siglo II, compuesto de edificios varios, con industrias en torno
ala mansion principal, vid. M. L. Sinchez Leon, op. cit. (n. 1), p. 224, 261.

17C. Alfaro Asins, op. cit.(n. 10), lam. 37, pp. 127.

8G. Casariego-G. Cores-F. Pliego: Catalogo deplomosmonetiformesdela Hispania antigua, 1987, pp. 57 ss.

M. ]. Jiménez de Cisneros, art.cit.(n. 1), p. 470; Idem, op. cit.(n. 1), p. 141.
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