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El Consejo de la Competencia de Andalucia con la composicion expresada, y siendo ponente D. José Ignacio
Castillo Manzano, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente sancionador ES-02/2024
OBSTRUCCION ARQUITECTO, incoado con fecha 20 de febrero de 2024 por el Departamento de
Investigacion de Defensa de la Competencia de Andalucia (en adelante, DIDCA) de la Agencia de la
Competencia y de la Regulacion Economica de Andalucia (en adelante, ACREA) a D. Luis Romero Reyes por
presunta infraccion del articulo 62.3.c) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (en
adelante, LDC) consistente en la obstruccién a la funcidn inspectora de la ACREA.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Con fecha 12 de septiembre de 2023 el Director del DIDCA ordena la realizacion de una informacién
reservada, en relacion con los indicios de presuntas conductas colusorias comunicados a la Agencia de la
Competencia y de la Regulacién Econémica de Andalucia (en adelante, ACREA) por diversos 6rganos de
contratacion de la Agencia Publica Andaluza de Educacion (en adelante, APAE), a fin de determinar con
caracter preliminar si concurren las circunstancias que justifiquen la incoacion de un expediente
sancionador.



Los indicios han sido detectados por los drganos de contratacion en licitaciones de 2021 y 2022 que tenian
por objeto la prestacion de servicios de arquitectura en centros educativos de la APAE: redaccion de
proyectos, estudio de seguridad y salud, direccién de obras, direccion de ejecucion y coordinacion de
seguridad y salud, entre otros servicios.

El DIDCA, una vez analizada la documentacidon remitida por la APAE y la investigacion realizada en el
desarrollo de la informacidn reservada, constata una serie de coincidencias en las ofertas presentadas por
los siguientes licitadores: D. Luis Romero Reyes, Diia. AAA, D. BBB, D. CCC, D. DDD, D. EEE, D. FFF, D. GGG,
Dfa. HHH, Dia. Ill, D. JJJ y D. KKK.

Las coincidencias constatadas en diversos procedimientos de contratacion son las siguientes:
a) La presentacion de ofertas de forma consecutiva por parte de dichos licitadores.
b) La comUn aparicidn de signos tipograficos inusuales en las ofertas presentadas por esos licitadores.

c) Las ofertas econdmicas cercanas al presupuesto base de licitacion, presentadas por esos mismos
licitadores, a excepcion de D. Luis Romero Reyes.

d) Las peores puntuaciones recibidas por las ofertas sujetas a formulas, presentadas también por los
licitadores indicados, salvo las correspondientes a D. Luis Romero Reyes, que tuvieron buenas
puntuaciones.

e) La residencia en Lucena (Cordoba) de ocho de los doce licitadores, a excepcion de Diia. HHH, residente en
Cabra (Cérdoba), Dfia. Ill, residente en Montilla (Cérdoba), D. JJJ, residente en Huelva y D. KKK, residente en
Torrepacheco (Murcia).

Las coincidencias descritas se reiteran total o parcialmente en once procedimientos de contratacion
promovidos por la APAE en las siguientes provincias:

Cadiz

- 00237/I1SE/2021/CA CONTR 2021 0000958534

- 00434/1SE/2021/CA CONTR 2021 0001096691
Cordoba

- 00032/ISE/2021/CO 9063
Jaén

- 00050/ISE/2021/JA

- 00060/ISE/2021/JA

- 00145/ISE/2021/JACONTR 2021 0000651320
Malaga

- 00261/ISE/2021/MA CONTR 2021 923511
- 00269/ISE/2021/MA CONTR 2021 0000966057
- 00102/ISE/2021/MA CONTR 2021 0000628656



Sevilla
- 00707/I1SE/2021/SE CONTR 2021 0001038168
Servicios Centrales

- 00142/1SE/2021/SC CONTR 2021 0000916946

2.- Con fecha 12 de septiembre de 2023 el Director del DIDCA ordena igualmente la localizacion y
constatacion de las sedes de las empresas de las que son titulares, respectivamente, D. Luis Romero Reyes,
Dfia. AAA, D. BBB, D. CCC, D. DDD, D. EEE, D. FFF y D. GGG, a fin de comprobar si las direcciones de dichas
empresas se corresponden con oficinas o lugares habilitados para el tratamiento de informacion o la
gestion de documentos.

La investigacion ordenada se llevé a cabo el dia 14 de septiembre de 2023 mediante la personacion del
Director del DIDCA, D. LLL, del Inspector Jefe de la Competencia, D. MMM, y de los Inspectores de la
Competencia, D. NNN y DAa. NNN, en el exterior de las citadas sedes, levantadndose las actas
correspondientes de las actuaciones llevadas a cabo.

3.- Con fecha 19 de octubre de 2023 el Director del DIDCA emite una orden de inspeccién cuya parte
dispositiva es la siguiente:

«Primero. Ordenar la realizacion de inspecciones a D. Luis Romero Reyes en la sede de calle Jaime, 4, 2°, de
Lucena, y a D. FFF, D. EEE y Asesoria Servian, S.L. en la sede de calle Espejo, 2B, de Lucena. Dichas
inspecciones se efectuaran los dias 14, 15y 16 de noviembre de 2023.

Segundo. Autorizar para la realizacion de dicha inspeccion a los siguientes funcionarios:
LLL

MMM

000
PPP
QQQ
RRR
SSS

Los citados funcionarios tendran la consideracion de agentes de la autoridad y quedaran habilitados para el
ejercicio de las facultades de inspeccion previstas en el articulo 40.6 de la LDC.



Tercero. Ordenar a D. Luis Romero Reyes, D. FFF, D. EEE y Asesoria Servian, S.L. que se sometan a dichas
inspecciones en los términos descritos en la presente orden y que permitan a los funcionarios autorizados
llevarlas a cabo ejerciendo todas las facultades previstas en el citado articulo 40.6 de la LDC.

Cuarto. Ordenar que la inspeccion se realice sin previo aviso a D. Luis Romero Reyes, D. FFF, D. EEE y
Asesoria Servian, S.L.

Quinto. Instar al Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia a que asuma la representacion y defensa
judicial de la ACREA para que, ante la posibilidad de que dichas personas pudieran denegar el acceso a sus
sedes y oponerse a la practica de las inspecciones ordenadas, solicite al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Cérdoba las autorizaciones judiciales «inaudita parte debitoris» para que las inspecciones
puedan realizarse con el uso de las facultades previstas en el articulo 40.6 de la LDC.

Sexto. Ordenar que, con caracter previo al inicio de las inspecciones, se notifiquen a D. Luis Romero Reyes,
D. FFF, D. EEE y Asesoria Servian, S.L. el contenido de la presente orden, mediante la entrega de una copia
de la misma, informando a las personas responsables de su sede o a la que estas designen que tienen
derecho a contar con asistencia letrada, ya sea abogado interno de la empresa o abogado externo, y que
podran solicitar la confidencialidad de los documentos y ficheros recabados, asi como que se respete el
derecho a la confidencialidad abogado-cliente..

La orden de inspeccidon motiva la inspeccidn a la sede de D. Luis Romero Reyes, sita en calle Jaime, 4, 2°, de
Lucena en los siguientes términos:

«D. Luis Romero Reyes ha sido beneficiario de la actuacion del presunto cartel constituido por las empresas
implicadas, cuyo objetivo habria sido conseguir que aquel resultara adjudicatario de los contratos
promovidos por la APAE. La estrategia utilizada para ello podria haber consistido en acordar que las once
empresas presentaran ofertas econdmicas proximas al presupuesto base de licitacion, a excepcion de D.
Luis Romero Reyes, que formularia una oferta con una baja competitiva. De este modo, habrian pretendido
que las ofertas presentadas por otros licitadores hubieran sido calificadas por las correspondientes mesas
de contrataciéon como incursas en presuncién de anormalidad, haciendo posible con ello su exclusion de los
procedimientos de contratacién, en la medida en que, conforme a lo previsto en el articulo 149 de la LCSP,
el umbral de anormalidad se calcula «por referencia al conjunto de ofertas vélidas que se hayan
presentado», es decir, las ofertas que sean inferiores en mas de 10 unidades porcentuales a la media
aritmética de las ofertas presentadas validas, segln criterio habitual de los PCAP.

Asi pues, dado que el beneficiario de la supuesta accion coordinada de las empresas ha sido D. Luis Romero
Reyes, se presume que ha tenido que desempefiar un papel esencial en la constitucion del cartel y en su
direccidn, siendo por ello preciso proceder a la inspeccion en la que tiene la sede su empresa.

Tras la ejecucion de la orden de localizacidn y constatacion de las sedes de empresas, se ha constatado que
la apariencia externa de dicha sede es la de un despacho profesional de servicios de arquitectura».

Asimismo, la orden de inspeccion reproduce el articulo 40.2 de la LDC, que faculta la realizacion de
inspecciones sin previo aviso:



«2. La Direccién de Competencia podra realizar todas las inspecciones necesarias, sin previo aviso, a las
empresas y asociaciones de empresas, al domicilio particular de los empresarios, administradores y otros
miembros del personal de las empresas que puedan estar en posesion de informacidn que sea relevante,
para la aplicacion de esta ley.

Estas inspecciones podran realizarse ante la noticia de la posible existencia de una infraccién en un
determinado mercado conforme a lo establecido en esta ley, pudiendo ser inspeccionada cualquier entidad
o sujeto presente en dicho mercado al objeto de verificar su posible participacion en dichas conductas [...]».

La orden de inspeccién contiene igualmente dos apartados: uno, dedicado a la oposicion u obstruccion a la
practica de la inspeccion y las sanciones previstas en la LDC; otro, empleado para informar sobre el derecho
a recurrir la orden de inspeccion. En el primero se indicd que D. Luis Romero Reyes estaba obligado a
someterse a la inspeccion acordada, conforme a lo dispuesto en el articulo 40.7 de la LDC:

“Las entidades estan obligadas a someterse a las inspecciones que haya ordenado la persona titular de la
Direccion de Competencia. Dicha obligacion comprendera a matrices, filiales o empresas que formen parte
del mismo grupo empresarial de las empresas inspeccionadas en el sentido del articulo 42 del Cédigo de
Comercio en la medida en que exista una conexion directa entre estas y los hechos investigados [...]».

También se informaba de la posibilidad de oponerse a la inspeccion y de las consecuencias de la negativa,
establecidas en el citado articulo 40.7 de la LDC:

«7 [...] La negativa de la entidad inspeccionada a someterse a la inspeccion una vez notificada la
correspondiente orden de inspeccion dara lugar a la incoacion de un expediente sancionador como
infraccion independiente, segin lo previsto en el articulo 62, sin perjuicio de que sea considerada una
circunstancia agravante para fijar el importe de la sancion que pudiera imponérsele en aplicacion del
articulo 64».

Por su parte, el articulo 62.3.c) de la LDC considera como infracciones graves:

«c) La obstruccion por cualquier medio de la labor de la Comisiéon Nacional de los Mercados vy la
Competencia en el marco de un requerimiento de informacidén, una entrevista o una inspeccion,
contraviniendo las obligaciones establecidas respectivamente en los articulos 39, 39 bis y 40. Entre otras,
constituyen obstruccion a la labor de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia las siguientes
conductas:

1°. No presentar o hacerlo de forma incompleta, incorrecta, engafiosa o falsa, los libros, documentos o
cualquier otra informacion solicitada por la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia en el
marco de un requerimiento de informacién o una inspeccion.

2°. No comparecer, no someterse a una entrevista o responder a las preguntas formuladas por la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia de forma incompleta, inexacta o engafosa.

3°. No responder a las preguntas formuladas por la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia en
el marco de lo previsto en el articulo 40.5.f) de esta ley, o hacerlo de forma incompleta, inexacta o engafiosa.

4°. Romper los precintos colocados por la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia en el marco
de unainspecciény.



Asimismo, el articulo 63.1.b) de la LDC prevé para la negativa u obstruccion a la inspeccidn la siguiente
sancion:

«b) Las infracciones graves con multa de hasta el 5 por ciento del volumen de negocios total mundial de la
empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposicion de la multa».

Ademas, segln lo establecido en el articulo 64.2.d) de la LDC, dicha sancién es independiente de la
consideraciéon de tales circunstancias como agravantes en la determinacién del importe de la multa
correspondiente al expediente sancionador en materia de conductas prohibidas:

«2. Para fijar el importe de las sanciones se tendran en cuenta, entre otras, las siguientes circunstancias
agravantes:

[...]

d) La falta de colaboracion u obstruccion de la labor inspectora, sin perjuicio de la posible consideracion
como infraccion independiente segun lo previsto en el articulo 62».

No obstante, en prevision de que D. Luis Romero Reyes pudiera denegar el acceso a su sede y oponerse a la
practica de la inspeccion ordenada, se manifestd que se solicitaria del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Cérdoba la correspondiente autorizacion judicial, de conformidad con lo previsto en el
articulo 40.8 de la LDC:

«8. El ejercicio de las facultades sefialadas en los epigrafes a) y b) del apartado 6, cuando el mismo implique
restriccion del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio o el acceso a dependencias, terrenos o
medios de transporte distintos de los propios de las empresas o asociaciones de empresas investigadas,
requerira de autorizacion judicial. En este caso la Direcciéon de Competencia podra, con caracter previo a la
practica de la inspeccidn, solicitar la citada autorizacion al drgano judicial competente que resolvera en el
plazo maximo de 48 horas [...]».

La autorizacion judicial se solicitaria «inaudita parte debitoris», para garantizar la eficacia de la inspeccion,
evitando el riesgo de desaparicion de los elementos probatorios de la presunta infraccion. Esta solicitud
tiene como fundamento el articulo 8.6 in fine de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa:

«Ademas, los Juzgados de lo Contencioso-administrativo conoceran de las autorizaciones para la entrada e
inspeccion de domicilios, locales, terrenos y medios de transporte que haya sido acordada por la Comisién
Nacional de la Competencia, cuando, requiriendo dicho acceso e inspeccion el consentimiento de su titular,
éste se oponga a ello o exista riesgo de tal oposicion».

En un segundo apartado la orden de inspeccion sefialaba que es recurrible ante el Consejo de la
Competencia de Andalucia, segln lo dispuesto en el articulo 5.3 de la Ley 6/2007:

«3. Las resoluciones y demas actos que, en el ejercicio de sus funciones, dicten la Direccion del DIDCA Yy la
Direccion del Departamento de Promocion de la Competencia y de Mejora de la Regulacion Econdmica,
regulados en el Titulo Il de esta Ley, seran recurribles ante el Consejo de la Competencia de Andalucia, en
los términos que establece la normativa aplicable en materia de defensa de la competencia.



Finalmente, afiadia que el plazo para la presentacion del recurso es de diez dias, a partir del siguiente al de
recepcion de la orden de inspeccidn, conforme a lo establecido en el articulo 47 de la LDC:

«1. Las resoluciones y actos de la Direccion de Investigacion que produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos seran recurribles ante el Consejo de la Comisién Nacional de la
Competencia en el plazo de diez dias».

4.- Seglin lo anunciado en la orden de inspeccion, se solicitd la correspondiente autorizacion judicial que es
concedida por el Auto 74/2023, de 27 de octubre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 4 de
Cérdoba (procedimiento de autorizacién judicial de entrada 246/2023). La resolucién judicial autorizaba la
entrada en la sede de D. Luis Romero Reyes sita en la calle Jaime 4, 2° de Lucena con la finalidad de verificar
la posible existencia de practicas colusorias prohibidas conforme a la orden de investigacion de 19 de
octubre de 2023, debiendo hacerse efectiva entre los dias 14 y 23 de noviembre de 2023. Asimismo, el Auto
dispone que el mismo deberia ser notificado a D. Luis Romero Reyes en el momento de su ejecucion,
informandole de la posibilidad de interponer recurso de apelacion ante dicho Juzgado y para ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla dentro de
los quince dias siguientes al de dicha notificacion.

5.- El dia 14 de noviembre de 2023 D. MMM, Inspector Jefe de la Competencia, y D. NNN, Inspector de la
Competencia, se personaron en la calle Jaime 4, 2°, de Lucena, a fin de practicar la inspeccién a D. Luis
Romero Reyes, acordada por la orden de 19 de octubre de 2023, del Director del DIDCA, y autorizada por el
Auto de 27 de octubre de 2023, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 4 de Cérdoba. El personal
inspector de la ACREA notificd la orden de inspeccion y el Auto judicial a D. Luis Romero Reyes, quien se
nego a su cumplimiento por considerar que no era su sede profesional, sino su domicilio. Ante la negativa
de D. Luis Romero Reyes a colaborar en cualquier actuacion relativa a la inspeccion, el personal inspector
dej6 constancia de lo acontecido en un acta.

6.- Con fecha 27 de noviembre de 2023 D. Luis Romero Reyes interpuso recurso administrativo ante el
Consejo de la Competencia de Andalucia contra la orden de inspeccion, siendo desestimado por Resolucién
de 17 de enero de 2024.

7.- Con fecha 15 de diciembre de 2023 el Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia remitié al DIDCA la
diligencia de ordenacion de 13 de diciembre de 2023, dictada por la Letrada de la Administracion de Justicia
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 4 de Cérdoba, por la que declara la firmeza del citado Auto
74/2023, de 27 de octubre, por no haberse interpuesto recurso alguno contra el mismo.

8.- Con fecha 20 de febrero de 2024 el Director del DIDCA emite un acuerdo de incoacion de procedimiento
sancionador a D. Luis Romero Reyes, cuya parte dispositiva es la siguiente:



«Primero. Incoar procedimiento sancionador a D. Luis Romero Reyes, por presunta infraccion del articulo
62.3.c) de la LDC, que quedara registrado con el nimero de expediente ES-02/2024.

Segundo. Designar como Instructora a la Inspectora de la Competencia, Diia. NNN, y como Secretaria del
procedimiento a Diia. TTT, que podran ser objeto de recusacion en los términos previstos en los articulos 23
y 24 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Tercero. Comunicar el presente Acuerdo a la Instructora del procedimiento, trasladandole una copia de los
siguientes documentos, obrantes en el expediente sancionador ES-01-2024:

1. Acuerdo de 12 de septiembre de 2023, de la Direccidn del DIDCA, de realizacion de informacion reservada
(folios 119 a 122).

2. Acuerdo de 12 de septiembre de 2023, de la Direccion del DIDCA, por el que se ordena la localizacion de
sedes de empresas (folios 123 a 125).

3. Actas de 15 de septiembre de 2023, de localizacion de sedes de empresas (folios 126 a 139).

4. Diligencia de 19 de octubre de 2023, de incorporacion de documentacion obtenida del Portal del Gestor
del Sistema de relaciones electrénicas en materia de contratacion (en adelante, SiREC) y de la Plataforma
de Contratacién de la Junta de Andalucia (folios 140 a 1601).

5. Orden de 19 de octubre de 2023, de la Direccion del DIDCA, por la que se acuerda la realizacion de
inspecciones a D. Luis Romero Reyes, D. FFF, D. EEE y Asesoria Servian, S.L. (folios 1609 a 1628).

6. Auto 74/2023, de 27 de octubre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 4 de Cdrdoba
(procedimiento de autorizacién judicial de entrada 246/2023) (folios 1662 a 1675).

7. Documentos de 14 de noviembre de 2023, de notificaciones a D. Luis Romero Reyes de orden de
inspeccion y Auto judicial (folios 1687 y 1688).

8. Acta de 21 de noviembre de 2023, de la actuacion realizada para la inspeccion de la sede de D. Luis
Romero Reyes (folios 1689 a 1692).

9. Diligencia de ordenacion de la Letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N° 4 de Cérdoba (2796-2797).

10. Resolucion R/01/2024, de 17 de enero, del Consejo de la Competencia de Andalucia, por la que se
desestima el recurso interpuesto por D. Luis Romero Reyes contra la orden de inspeccién de 19 de octubre
de 2023 (folios 2798 a 2802).

Cuarto. Ordenar la notificacion de este Acuerdo a D. Luis Romero Reyes, con las siguientes indicaciones:

1. El interesado podra aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio en cualquier
momento del procedimiento anterior al tramite de audiencia, que no serd inferior a diez dias ni superior a
quince. En caso de no efectuar alegaciones sobre el contenido del acuerdo de iniciacion, este podra ser
considerado propuesta de resolucién en los términos previstos en sus fundamentos juridicos. En el
supuesto de formular alegaciones o aportar documentos u otros elementos de juicio, seran tenidos en
cuenta por el 6rgano competente al redactar la correspondiente propuesta de resolucion.



2. Asimismo, el interesado podra reconocer voluntariamente su responsabilidad por los hechos que motivan
la incoacion del procedimiento sancionador e igualmente proceder al pago de las sanciones y a la
aplicacion de las correspondientes reducciones, en los términos fijados en los fundamentos juridicos del
presente Acuerdo.

3. Contra este Acuerdo, que no pone fin a la via administrativa, no cabe formular recurso alguno, por ser un
acto de tramite que no cumple los requisitos previstos en el articulo 47 de la LDC, sin perjuicio de que su
eventual oposicion al mismo puedan alegarla para su consideracion en la resolucion que ponga fin al
procedimiento, segln lo dispuesto en el articulo 112.1 de la LPACAP».

9.- Con fecha 21 de febrero de 2024 se remite a D. Luis Romero Reyes la notificacion del acuerdo de
incoacion, tanto a través del Sistema de Notificacion Electronica de la Administracion de la Junta de
Andalucia Notifica como por correo certificado, accediendo a aquella por el primero de los medios el dia 1
de marzo de 2024.

10.- Con fecha 19 de marzo de 2024 tiene entrada en la ACREA un escrito de D. Luis Romero Reyes,
presentado en la oficina de Correos el dia 15 de marzo de 2024, en el que manifiesta:

«l. Que me ha sido notificada la resolucion de 20 de febrero de 2024 por la que se acuerda incoar un
procedimiento sancionador por presunta infraccion del articulo 62.3.c) de la LDC, registrado con el nimero
de expediente ES-02/2024.

Il. Que efectivamente, como se recoge en la referida resolucion, no se pudo llevar a cabo la entrada en el
domicilio (la vivienda personal) del compareciente, puesto que aquél no coincide con su domicilio
profesional, sito efectivamente en la calle Molino de Lucena, con lo que, en puridad, el investigado no tuvo
intencion de cometer infraccion alguna.

[1l. Que no obstante lo anterior, siendo la intencién del compareciente colaborar con la Administracion en
orden en todo aquello que resulte adecuado, por medio del presente y en los términos vistos, se viene a
reconocer voluntariamente en los términos recogidos en el articulo 85. De la LPACAP la responsabilidad por
los hechos que motivan la incoacion del referido procedimiento sancionador que nos ocupa.

IV. Que la cifra de negocio del compareciente en el ejercicio 2022 fue igual a 48.250,88 € tal y como se
acredita con el modelo 390 presentado ante la AEAT en 2023 que se adjunta como DOCUMENTO NUMERO
UNO.

V. Que, en consecuencia, se solicita que se aplique la sancidn del 2% de ese importe, con las reducciones del
25% mas otro 25% adicional por pago voluntario, que desde ahora se deja interesado, en los términos
recogidos en el Fundamento de Derecho Séptimo de la meritada resolucion de 20 de febrero.

En su virtud,

SOLICITO AL CONSEJO DE LA COMPETENCIA DE ANDALUCIA que habiendo por presentado este escrito junto
con la documentacion que se le acompaiia, lo admita, teniendo por reconocida, segin se ha expresado, la



responsabilidad por los hechos que motivan la incoacion de este procedimiento, acordando la imposicidn
de una multa pecuniaria en los términos recogidos en el punto V de este escrito».

11.- Con fecha 29 de marzo de 2024 se notifica a D. Luis Romero Reyes un requerimiento en el que se
expresa lo siguiente:

«[...] Como puede observarse, para la determinacién de la cuantia de la sancidn se toma como referencia el
volumen de negocios en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposicion de la multa, siguiendo el
criterio establecido por el articulo 63.1.b) de la LDC. Dado que en este caso la multa se impondra en el
ejercicio 2024, el volumen de negocios a tener en cuenta a tales efectos es el de 2023.

Por ello, se le requiere para que, en el plazo de diez dias, aporte el modelo 390 correspondiente al ejercicio
2023, presentado ante la AEAT en 2024.

El plazo maximo para dictar resolucion expresa y notificarla en el presente procedimiento quedara
suspendido, conforme al articulo 22.1.a) de Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), «por el tiempo que medie entre la
notificacion del requerimiento y su efectivo cumplimiento por el destinatario, o, en su defecto, por el del
plazo concedido [...]».

Con fecha 10 de abril de 2024 tiene entrada en la ACREA un escrito de D. Luis Romero Reyes, presentado en
la oficina de Correos el dia 9 de abril de 2024, en el que manifiesta:

«l. Que dando cumplimiento al requerimiento cursado por la resolucién de 20 de marzo de 2024, dictada en
el expediente con nimero de expediente ES-02/2024, adjunto al presente se acompafia modelo 390
correspondiente al ejercicio 2023, presentado ante la AEAT en 2024.

Il. Que tal y como se tiene interesado, se solicita que se aplique la sancion del 2% de la cifra de negocio, con
las reducciones de 25% mas otro 25% adicional por pago voluntario, que ya se dej6 interesado, en los
términos recogidos en el Fundamento de Derecho Séptimo de la resolucion de 20 de febrero de 2024
dictada en este procedimiento».

Junto con el escrito aporta el citado modelo 390, en el que aparece como volumen de negocios
correspondiente al ejercicio 2023 la cantidad de 70.968,57 euros.

12.- Dado que el incoado, D. Luis Romero Reyes, ha reconocido su responsabilidad en los hechos que
motivan el presente procedimiento sancionador, procede elevar el acuerdo de incoacién a la consideracion
de propuesta de resolucién, dictada con fecha 16 de abril de 2024.

Analizado el expediente administrativo sometido por el DIDCA a la consideracion y resolucion de este
Consejo, cabe sefialar que constan en la PRy en la informacion que obra en el mismo, los siguientes hechos
relevantes para su resolucion:

10



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Organos competentes

La competencia para la incoacion de este procedimiento sancionador la tiene atribuida el DIDCA segln lo
previsto en el articulo 18.1 de la Ley 6/2007, de 26 de junio, de Promocidn y Defensa de la Competencia de
Andalucia (en adelante, Ley 6/2007):

«1. El Departamento de Investigacion de Defensa de la Competencia de Andalucia es el 6rgano que
ejerce las funciones de iniciacion, instruccidn, investigacion y vigilancia a las que se refiere la
normativa estatal reguladora de la defensa de la competencia, respecto de los procedimientos que
son competencia de la Comunidad Auténoma de Andalucia».

Por su parte, la competencia para la resolucion de este procedimiento sancionador esta asignada al Consejo
de la Competencia de Andalucia, conforme a lo establecido en el articulo 16.1 de la Ley 6/2007:

«1. Corresponden al Consejo de la Competencia de Andalucia todas las funciones y facultades de
resolucion de procedimientos establecidos en la normativa estatal reguladora de la defensa de la
competencia, relativos a actividades econdmicas que, sin afectar a un ambito territorial mas amplio
que el de la Comunidad Auténoma de Andalucia, alteren o puedan alterar la libre competencia en el
mercado en el ambito territorial de ésta, asi como la adopcion de las medidas previstas en la
normativa estatal relativas a la colusion en los procedimientos de contratacién del sector plblico».

Segundo. Hechos probados

El dia 14 de noviembre de 2023 D. MMM, Inspector Jefe de la Competencia, y D. NNN, Inspector de la
Competencia, notificaron a D. Luis Romero Reyes la orden de inspeccion de 19 de octubre de 2023, del
Director del DIDCA, y el Auto num. 74/2023, de 27 de octubre, dictado por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 4 de Cérdoba en el procedimiento de autorizacion judicial de entrada (Autos 246/2023).

La citada orden acordaba la practica de una inspeccion en la sede de calle Jaime 4, 2° de Lucena, donde
presuntamente D. Luis Romero Reyes desarrollaba sus servicios profesionales de arquitecto, por ser la
direccidon que habia indicado en las licitaciones promovidas por la APAE en las que habia participado y por
deducirse igualmente de la placa que figuraba en la fachada del edificio, en la que se anunciaba como
arquitecto.

El Inspector Jefe de la Competencia informé a D. Luis Romero Reyes de las siguientes circunstancias:

- El objeto de la inspeccion, que era la busqueda de indicios que permitieran verificar la existencia de un
cartel de empresas constituido para actuar en el mercado de la prestacion de los servicios de arquitectura
en el ambito del sector plblico de la Comunidad Auténoma de Andalucia y de la que el interesado podria
formar parte.

- La obligacion que tenia de someterse a la inspeccion y las facultades que el articulo 40 de la LDC reconoce
al personal inspector (acceso, precinto, verificacion de libros y documentos, incluyendo ordenadores,
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portatiles y moviles, obtencidn de copias y retencidn de libros).

- La condicién para que el personal inspector pudiera ejercer su facultad de acceso, que era el
consentimiento del interesado, si bien comunicandole que, en el caso de negarlo, disponia de una
autorizacion judicial de entrada.

- Las consecuencias que podrian derivar de su negativa de acceso: con respecto a la orden de inspeccidn, la
presunta comision de una infraccion grave que podria dar lugar a una sancion econémica de hasta el 5% del
volumen de negocios de su empresa en el afio anterior a la resolucion que la imponga, ademas de la posible
consideracién como agravante en el procedimiento sancionador principal que, en su caso, se incoara. Con
respecto al Auto judicial, la comunicacion al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 4 de Cérdoba,
por si pudiera incurrir en un delito de desobediencia.

- La posibilidad de recurrir tanto la orden de inspecciéon como el auto judicial en los términos expuestos en
ambas resoluciones.

D. Luis Romero Reyes, pese a ser informado de dichas circunstancias, denegd su consentimiento para el
acceso del personal inspector, alegando que el piso en el que se encontraba no era su sede profesional, sino
su domicilio. Ante la pregunta del Inspector Jefe de la Competencia acerca del lugar en que desarrollaba su
actividad profesional, respondi6 que la realizaba en muchas sedes y que una de ellas se encontraba en la
calle Espejo de Lucena, proponiendo que la inspeccion se realizara en dicho lugar.

El Inspector Jefe manifestd que en ese momento se estaba inspeccionando a otra empresa en la sede de la
calle Espejo y que no habia inconveniente en practicar alli su inspeccion, pero siempre que permitiera al
personal inspector entrar en el piso y trasladar el ordenador, portatil y mévil que se encontrasen en el
mismo a aquella sede. D. Luis Romero Reyes replicé que en ese caso tampoco consentia el acceso.

La negativa de acceso impidié ejecutar la orden de inspeccion y, en consecuencia, no se pudo proceder a la
busqueda de indicios para verificar la existencia de un presunto cartel de empresas.

Tercero. Valoracion de las pruebas practicadas

En la valoracion de las pruebas citadas para constatar la existencia de obstruccion a la funcién inspectora
hay que tener en cuenta que la posibilidad de examinar los ordenadores portatiles y los méviles del incoado
inspeccionado es una facultad que la LDC reconoce expresamente al personal inspector, a fin de dotarle de
una atribucion que le permita el desarrollo de sus funciones de investigacion. Es cierto que tal facultad no
tiene un caracter omnimodo, que habilite para obviar el derecho a la intimidad de quien representa a una
empresa o trabaja en la misma, pero tampoco ese derecho fundamental puede ser correctamente
entendido en unos términos absolutos. Asi, el derecho a la intimidad, como cualquier otro derecho
fundamental, puede limitarse «por la necesidad de proteger o preservar no soélo otros derechos
constitucionales, sino también otros bienes constitucionalmente protegidos»™.

! Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1981.
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En el presente caso la Orden de inspeccion y el Auto judicial habilitaba al personal de la ACREA para acceder
a los moviles y al ordenador portatil de D. Luis Romero Reyes, pese a lo cual el Acta de la inspeccion acredita
que se negd a entregar el movil y el ordenador portatil. Tal negativa carecia de justificacion y no quedaba
amparada por su derecho a la intimidad, pues, como la jurisprudencia comunitaria pone de manifiesto y los
pronunciamientos judiciales confirman en el ambito nacional, el personal inspector esta obligado a
comprobar, siquiera con una intervencién minima, que la informacién contenida en unos dispositivos
electrénicos es realmente personal y no esta relacionada con la actividad empresarial objeto de la
inspeccion. Por ello, la acreditacion de tal conducta conduce a afirmar que se produjo una obstruccion a la
funcién inspectora de la ACREA.

Cuarto. Calificacion juridica de los hechos

Los hechos que se consideran probados han de calificarse como obstruccién a la funcion inspectora de la
ACREA, en la medida en que han dificultado que los inspectores dependientes de la misma hayan podido
llevar a cabo el normal desarrollo de las funciones encomendadas.

A estos efectos, la consideracion de obstruccion responde a la definicion empleada por la jurisprudencia:

«

«Entendiendo entonces por “...obstruccion por cualquier medio de la labor inspectora...” la
obstaculizacién o el entorpecimiento encaminados tanto a impedir como a dificultar el normal

desarrollo de la inspeccidn».

Quinto. Determinacion de la infraccion

Los hechos que se consideran probados son constitutivos de la infraccion grave prevista en el articulo
62.3.c) de la LDC:

«3. Son infracciones graves:

[...]

c) La obstruccién por cualquier medio de la labor de la Comision Nacional de los Mercados vy la
Competencia en el marco de un requerimiento de informacidn, una entrevista o una inspeccion,
contraviniendo las obligaciones establecidas respectivamente en los articulos 39, 39 bis y 40. Entre
otras, constituyen obstruccion a la labor de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
las siguientes conductas:

1.° No presentar o hacerlo de forma incompleta, incorrecta, engafiosa o falsa, los libros, documentos
o cualquier otra informacion solicitada por la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
en el marco de un requerimiento de informacién o una inspeccion».

Por su parte, el articulo 40.6 de la LDC dispone:

«6. El personal inspector de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia autorizado por la

2Sentencias del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 26 y 29 de enero de 2015.

13



persona titular de la Direccion de Competencia, asi como el personal designado para prestar apoyo y
asistencia para la practica de la actuacion inspectora tendra las siguientes facultades de inspeccion:

a) Acceder a cualquier local, instalacion, terreno y medio de transporte de las entidades y sujetos
inspeccionados.

b) Precintar los locales, libros o documentacion, sistemas informaticos o dispositivos electronicos y
demas bienes de la entidad inspeccionada durante el tiempo y en la medida en que sea necesario
para la inspeccion.

c) Examinar los libros y cualquier otra documentacion a la que tenga acceso la entidad o sujeto
inspeccionado, con independencia del lugar y soporte en que se almacene. Esta facultad incluira en
particular:

i. La inspeccion de toda la documentacion en soporte papel, incluidos los archivos fisicos,
documentos contractuales o la correspondencia comercial.

ii. La inspeccion de toda la documentacion e informacidén en soporte informatico o electrénico, y
todas las formas de correspondencia utilizadas por el sujeto o entidad inspeccionaday el personal al
servicio de misma, independientemente de si aparecen como no leidos o han sido eliminados.

Dicha documentacién e informacion incluira tanto la que se encuentre almacenada en los sistemas
informaticos y dispositivos electronicos de la entidad inspeccionada y del personal al servicio de la
misma, como la que se encuentre alojada en sistemas, servicios informaticos o dispositivos
proporcionados por terceros, sistemas y servicios de almacenamiento en la nube y toda aquella otra
a la que tenga acceso la entidad inspeccionada.

d) Hacer u obtener copias o extractos, en cualquier formato, de los libros o documentos mencionados
en la letra ).

e) Retener por un plazo maximo de diez dias los libros o documentos mencionados en la letra c) y
hacer u obtener copias o extractos, en cualquier formato, de dichos libros o documentos en los
locales de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia o en cualquier otro local que se
designe.

f) Solicitar a cualquier representante o miembro del personal de la entidad inspeccionada
explicaciones sobre hechos o documentos relevantes para la inspeccion y guardar constancia de sus
respuestas.

g) Los inspectores podran requerir la comparecencia fisica del personal de las entidades
inspeccionadas o de las personas investigadas, asi como de la aportacion de cualquier
documentacion que obre en poder de los mismos o de cualquier dispositivo electrénico utilizado por
dicho personal».

Las facultades que el articulo 40.6 de la LDC atribuye al personal inspector de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia son asumidas por los drganos correspondientes de las Comunidades
Auténomas, segln lo previsto en el articulo 13.1 de la LDC:
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«1. Los érganos de las Comunidades Autbnomas competentes para la aplicacion de esta Ley ejerceran
en su territorio las competencias ejecutivas correspondientes en los procedimientos que tengan por
objeto las conductas previstas en los articulos 1, 2 y 3 de esta Ley de acuerdo con lo dispuesto en la
misma y en la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y las
Comunidades Autonomas en materia de Defensa de la Competencia».

En el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia dichas facultades son asignadas al personal
inspector del DIDCA por el articulo 19.2 de la Ley 6/2007:

«2. En el ejercicio de sus competencias, la persona titular de la Direccidn y el personal funcionario
debidamente autorizado adscrito a este Departamento gozaran de las potestades previstas en la
normativa estatal reguladora de la defensa de la competencia».

Contra la determinacion de la infraccion tampoco los incoados han alegado nada, sin oponerse a las misma
en el tramite de audiencia conferido, sin aportar tampoco prueba en contrario.

Sexto. Identificacion de las personas responsables
El articulo 61.1 de la LDC establece:

«1. Seran sujetos infractores las personas fisicas o juridicas que realicen las acciones u omisiones
tipificadas como infracciones en esta ley o, en el caso de empresas, sus sucesores legales 0 econdomicos».

D. Luis Romero Reyes es presuntamente responsable de la infraccion de obstruccion a la funcién inspectora
de la ACREA, prevista en el citado articulo 62.3.c) de la LDC.

Séptimo. Determinacion de las sanciones

Por haber sido calificados los hechos descritos como una presunta infraccion grave prevista en el articulo
62.3.c) de la LDC, corresponde a D. Luis Romero Reyes la sancion establecida en el articulo 63.1.b) de la LDC
que establece:

«1. Los organos competentes podran imponer a los agentes econémicos, empresas, asociaciones,
uniones o agrupaciones de aquellas que, deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo dispuesto en la
presente ley las siguientes sanciones, para cada una de las infracciones declaradas:

[...]

b) Las infracciones graves con multa de hasta el 5 por ciento del volumen de negocios total mundial de la
empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposicion de la multa.
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Octavo. Normativa aplicable al procedimiento sancionador
Elarticulo 70.1 de la LDC establece:

«1. A excepcion de las infracciones previstas en el articulo 62 correspondientes a los articulos 1,2 y 3, el
procedimiento para la imposicion de las sanciones previstas en este Titulo se regira por lo establecido en la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Plblicas y
en su normativa de desarrollo».

Dado que los hechos que motivan el presente procedimiento sancionador son constitutivos de una
presunta infraccion del articulo 62.3.c) de la LDC, este se rige por las disposiciones previstas en la citada Ley
39/2015, de 2 de octubre (en adelante, LPACAP).

Noveno. Posibilidad de reconocimiento de la responsabilidad y pago de las sanciones

El articulo 64.2.d) de la LPACAP dispone que el acuerdo de iniciacién del procedimiento sancionador
indicara «la posibilidad de que el presunto responsable pueda reconocer voluntariamente su
responsabilidad, con los efectos previstos en el articulo 85».

Por su parte, el citado articulo 85 de la LPACAP establece:

«1. Iniciado un procedimiento sancionador, si el infractor reconoce su responsabilidad, se podra resolver el
procedimiento con la imposicién de la sancion que proceda.

2. Cuando la sancion tenga Unicamente caracter pecuniario o bien quepa imponer una sancion pecuniaria y
otra de caracter no pecuniario pero se ha justificado la improcedencia de la segunda, el pago voluntario por
el presunto responsable, en cualquier momento anterior a la resolucién, implicara la terminacion del
procedimiento, salvo en lo relativo a la reposicion de la situacidn alterada o a la determinacion de la
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por la comision de la infraccion.

3. En ambos casos, cuando la sancidn tenga Unicamente caracter pecuniario, el 6rgano competente para
resolver el procedimiento aplicard reducciones de, al menos, el 20 % sobre el importe de la sancién
propuesta, siendo éstos acumulables entre si. Las citadas reducciones, deberan estar determinadas en la
notificacion de iniciacion del procedimiento y su efectividad estard condicionada al desistimiento o
renuncia de cualquier accion o recurso en via administrativa contra la sancion.

El porcentaje de reduccion previsto en este apartado podra ser incrementado reglamentariamente».

A estos efectos, a fin de que D. Luis Romero Reyes pudiera reconocer su responsabilidad en los hechos
descritos, constitutivos de una presunta infraccion del articulo 62.3.c) de la LDC, se proponen la siguiente
sancién y sus correspondientes reducciones:

Sancion del 2 por ciento de su volumen de negocios total mundial en el ejercicio inmediatamente anterior al
de laimposicion de la multa, que ascenderia a 1.419,37 euros.

Reduccidn del 25 por ciento del importe de la sancidn, en el caso de reconocimiento de su responsabilidad,
que ascenderia a 354,84 euros.
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Reduccién adicional del 25 por ciento del importe de la sancién, en el caso de que proceda al pago
voluntario, en cualquier momento anterior a la resolucion, que ascenderia a 354,84 euros.

Dado que el interesado ha reconocido su responsabilidad, la cuantia de la sancidn se calcula en funcién del
volumen de negocios correspondiente al ejercicio 2023, que ha sido de 70.968,57 euros. Por ello, la sancion
propuesta es de 709,69 euros.

En el célculo de la sancidn se considera que no concurren las circunstancias agravantes ni atenuantes
establecidas en los apartados 2 y 3 del articulo 64.2 de la LDC. A estos efectos, la determinacién de la
sancion se ha realizado sin tener en cuenta la potencialidad de la conducta restrictiva que motiva la
inspeccion para causar dafio a la competencia, ponderando en su lugar el poder econémico de la empresa,
la existencia de intencionalidad en la presunta obstruccion a la funcion inspectora de la ACREA vy la
persistencia en la conducta adoptada.

La efectividad de las reducciones a las sanciones estard condicionada al desistimiento o renuncia de
cualquier accidn o recurso en via administrativa contra las mismas.

Por todo cuanto antecede, vista la Propuesta de Resolucion elevada por el DI, examinados los
preceptos legales y reglamentarios citados y los demas de general aplicacion, analizando las
concretas circunstancias del presente caso, el Consejo de la Competencia de Andalucia,

HA RESUELTO

PRIMERO.- Declarar acreditada la existencia de una conducta constitutiva de una infraccién grave
consistente en la obstruccion a la funcién inspectora de la ACREA, prevista en el articulo 62.3.c) de la LDC.

SEGUNDO.- Declarar responsable de la meritada infraccion a D. Luis Romero Reyes.

TERCERO.- Imponer, de conformidad con lo previsto en el articulos 63 de la LDC, y teniendo en cuenta los
criterios para la determinacion del importe de las sanciones previstos en el articulo 64 de la LDC, junto con
las circunstancias y aspectos puestos de manifiesto en la presente resolucion, la siguiente sancion:

- D. Luis Romero Reyes, multa de SETECIENTOS NUEVE EUROS CON SESENTA Y NUEVE CENTIMOS
(709,69 €).
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CUARTO.- Instar al declarado responsable para que en el futuro se abstenga de realizar conductas
semejantes a la tipificada y sancionada en la presente Resolucidén u otras analogas que puedan suponer
obstruccion a la labor investigadora de la ACREA.

QUINTO.- Notificar la presente resolucion al sancionado, mediante la sede electronica habilitada,
advirtiéndole este Consejo expresamente que a todos los efectos se dara por notificado, en tiempo y forma,
una vez puesta esta resolucion a disposicion de los mismos en dicha sede electronica, todo ello conforme a
los articulos 40.4 y 43.3 de la Ley 39/2015, en relacion con el articulo 70.1 de la Ley 15/2007.

SEXTO.- Instar a la Secretaria General para que vele por la adecuada y correcta ejecucion de esta Resolucidn
y al DI de la ACREA a vigilar su cumplimiento.

Comuniquese esta Resolucion al DI y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que la misma
pone fin a la via administrativa y que puede interponerse el correspondiente recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente al de su notificacion, advirtiéndose al sancionado que la presente resolucion se
dara por notificada a todos los efectos, en tiempo y forma, el mismo dia que quede a disposicion de los
mismos en la sede electronica donde esta debidamente acreditado su representante comun, todo
conforme establece los articulos 40.4 y 43.3 de la Ley 39/2015, en relacion con el articulo 70.1 de la Ley
15/2007.
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