CONSEJERIA DE CULTURA Y DEPORTE
Secretaria General para el Deporte ,

Tribunal Administrativo del Deporte de Andalucia.

Seccién competicional y electoral.

Junta de Andalucia

RESOLUCION ADOPTADA POR LA SECCION COMPETICIONAL Y ELECTORAL DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE DE ANDALUCIA EN EL EXPEDIENTE
E-170/2024.

En la ciudad de Sevilla, a 17 de septiembre de 2024.

Reunida la SECCION COMPETICIONAL Y ELECTORAL DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE DE ANDALUCIA (TADA), presidida por D. Santiago
Prados Prados,

VISTO el expediente seguido con el numero E-170/2024 ante esta Seccion Competicional y
Electoral del TADA, relativo al escrito presentado por D. ., en calidad de Presidente del Club
Malaga Tenis de Mesa, con fecha de 9 de septiembre de 2024, y que fue recibido el dia siguiente en
el Registro de este Tribunal, mediante el cual interpone recurso contra la resolucion nim. 28 de la
Comision Electoral de la Federacion Andaluza de Tenis de Mesa (FATM), publicada el 3
septiembre de 2024, “por no estar debidamente motivada y por ser contraria a derecho”, y siendo
ponente el secretario de esta Seccion D. Antonio José Sanchez Pino, se consignan los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- En la indicada fecha de 8 de septiembre de 2024, el interesado presentd escrito de
recurso —que, acompafiado del preceptivo Anexo VII del Decreto 205/2018, de 13 de noviembre,
tuvo entrada al dia siguiente en el Registro de este Tribunal— en virtud del cual procede a recurrir
la Resolucion numero 28/2024 de la Comision Electoral de la FATM, publicada el 4 septiembre de
2024, en la que se dispone, en esencia, lo siguiente:

PRIMERO. - El dia 22/06/2024 se publicd en la pagina web de la FATM el acuerdo de la
COMISION GESTORA por el cual se redistribuyen el numero de asambleistas por
circunscripciones de clubes y jugadores a consecuencia de las distintas reclamaciones efectuadas a
los censos provisionales.

En dicho acuerdo no se argument6 en ningiin momento el método de asignacion del Asambleista a
la provincia de Mdlaga y Sevilla, deviniendo en una resolucidon sin motivacion alguna. Asimismo,
se indico que se realiz6 un sorteo entre Malaga y Sevilla que no se ha hecho publico.

Contra este acuerdo, interpuso Don . recurso de nulidad del sorteo por entender que se debia de
realizar a puerta abierta y publicamente como el sorteo de las mesas electorales.

Por otra parte, Don [ interpuso recurso por entender vulnerado el art. 14.2 de la Orden al entender
que es mas proporcionar que el asambleista se le otorgue a Huelva.

CUARTO. - Analizada la argumentacién de Don . de las distintas opciones a la hora de asignar el
asambleista de clubes de Jaén a: Malaga/Sevilla o Huelva, hemos observado que su propuesta
motivada y debidamente fundamentada es mas proporcional que la distribucion realizada por la
Comision Gestora en cumplimiento de nuestro mandamiento de redistribucion.

En base a cuanto antecede, se adopta el siguiente ACUERDO:
1°.- Otorgar dicho asambleista de clubes a la provincia de Huelva por ser mas proporcional respecto
a la asignacion realizada a Malaga/Sevilla (sorteado entre ambas) y procedemos a publicar nueva
distribucion de Asambleistas”.




SEGUNDQO.- En el escrito que acompaiia al recurso presentado ante este Tribunal, que se da por
reproducido por economia procesal, se considera a la vista de la reclamacion, “no se puede saber
cual es la propuesta del Sr. i}, y mucho menos aun, la fundamentacion realizada por la Comision
Electoral de la FATM para llegar a esa conclusion”. En consecuencia, solicita lo siguiente:

“Que tenga por presentado este escrito junto con la copia y documentos que se acompafian, y, en su
virtud, tenga por hechas las manifestaciones contenidas en el cuerpo del mismo y proceda a la
estimacion del presente entendiendo por bien aplicada la distribucion a miembros de la Asamblea y
dejando sin efecto la realizada por la Comision Electoral.

Que se viene a solicitar cautelarmente la suspension del proceso electoral, hasta que estén
finalizados todos y cada uno de los recursos plantados y una vez esté todo concluso, se reanude el
proceso electoral para que se puedan celebrar las elecciones con todas las garantias establecidas
para el electorado”.

TERCERO.- El 12 de septiembre de 2024 se ha recibido escrito presentado por D. David Barreno
Garcia, en calidad de secretario general en funciones de la FATM, a la que se ha otorgado la
condiciéon de interesada en el expediente, que se da por reproducido por economia procesal, y que
coincide, basicamente, en su argumentacion con la reflejada en el recurso que ha dado lugar al
presente expediente.

Considera que “los criterios aplicados por la Comision Gestora no son arbitrarios ni obedece a
ningln tipo de interés a favor de unos y/o en contra de otros, unicamente se ha realizado un reparto
ajustado a derecho, motivado y fundamentado bajos lo criterios de igualdad, equiparacion,
ponderacion y proporcionalidad, y ese es el motivo por el que no le pertenece a Huelva. Pues antes
de Huelva estan Malaga, Sevilla, Cordoba y Jaén, y, tras ellos iria Huelva empatada con Almeria,
motivo por el cual, si la plaza es otorgada a Huelva, no se cumplirian los criterios argumentados
igualdad, equiparacion, ponderacion y proporcionalidad”. Y, en consecuencia, solicita que ‘“se
proceda a la estimacion del presente entendiendo por bien aplicada la distribucion de miembros de
la Asamblea y dejando sin efectos la realizada por la Comision Electoral”.

CUARTO.- El 13 de septiembre de 2024 se ha recibido escrito presentado por D. Samuel Conde
Luis, en su condicidon de interesado -como recurrente ante la Comision Electoral de la FATM que
dio lugar a la Resolucion nimero 28/2028 objeto de este expediente-, que se da por reproducido por
economia procesal, en la que solicita lo siguiente:

«Desestimar la pretension del recurrente por ser contraria a derecho, pues la formula de reparto de
los 20 asambleistas de clubes propuesta por esta parte es la mas ajustada al art. 14.2 de la Orden de
2016, porque como establece dicho articulo “Se reservara un minimo de una plaza por estamento en
cada circunscripcion. Las restantes se repartiran de forma proporcional, en funcidon del nimero de
inscripciones y licencias existentes en el censo de cada circunscripcion”. Por tanto, es trivial, que
primero debemos reservar 8 asambleistas de clubes para provincias y con el resto (12), aplicar el
reparto directamente proporcional y nunca comenzar repartiendo proporcionalmente desde los 20
asambleistasy.

QUINTO.- El 13 de septiembre de 2024 se ha recibido escrito presentado por D. Juan José Mora
Gonzalez, en su condicion de interesado -como recurrente ante la Comision Electoral de la FATM
que dio lugar a la Resolucion niumero 28/2028 objeto de este expediente-, que se da por reproducido
por economia procesal. En relacion con el objeto del presente recurso, que es lo que procede
valorar, solicita que “se desestime el recurso presentado por el Club Malaga”.




SEXTO.— Se han incorporado a las actuaciones, tras su oportuno requerimiento por parte de la
Unidad de Apoyo al TADA, el expediente federativo de la Comision Electoral de la FATM,
conjunto -en atencion a la identidad sustancial que comparten- para los expedientes E-170 y E-171
de 2024, que fue recibido el dia 15 de septiembre de 2024, informe que damos ahora por
reproducido a efectos de economia procedimental, en el que finalmente se acaba interesando por la
citada Comision lo siguiente:

“SOLICITAMOS: Que se desestime el recurso de CLUB MALAGA por no citar la
normativa en la que ampara sus calculos, los cuales no son acordes a lo dispuesto en el art.
14.2 de la Orden de 2016 que indica textualmente: Se reservard un minimo de una plaza
por estamento en cada circunscripcion. Las restantes se repartiran de forma
proporcional”. Asi, el cdlculo de Samuel Conde Luis se ajusta a la literalidad de la norma
v, ademads, es coherente respecto al reparto de las elecciones de 2020.

OTRO SI DIGO: Inadmision del recurso presentado por la FATM contra el reparto de
Asambleistas por extemporaneo, pues la federacion fue notificada personalmente el mismo
dia de confeccion del acta, esto es, el 02/09/2024, adquiriendo firmeza respecto a su pie de
recurso el pasado 05/09/2024 y presentando la Federacion su recurso de forma
extemporanea el dia 06/09/2024.

OTRO SI DIGO: Declarar y mantener nulo el sorteo de la Gestora por no ajustarse a los
estandares minimos exigidos para la realizacion de sorteos electorales tomando como
referencia el sistema de sorteo publico de las mesas electorales”.

SEPTIMO.- En la tramitacion del presente expediente se han observados todas las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- La competencia para este asunto viene atribuida a este Tribunal Administrativo del
Deporte de Andalucia por el articulo 147, apartado f) de la Ley 15/2016, de 19 de julio, del Deporte
de Andalucia y los articulos 84, apartado f) y 90, apartado c), 2.° del Decreto 205/2018, de 13 de
noviembre, por el que se regula la solucion de los litigios deportivos de la Comunidad Autonoma de
Andalucia.

SEGUNDO.- Resulta necesario referirse en primer lugar y con caricter introductorio, a la
existencia o no de posible extemporaneidad en la presentacion del recurso que, formalizado desde el
propio ente federativo por su Secretario General en funciones, ha dado lugar a la incoacion del
presente expediente nimero E-170/2024. Una extemporaneidad que como resulta conocido, ha sido
alegada por la Comision Electoral federativa en el tramite de evacuacion de su informe,
preceptivamente desarrollado en el seno del procedimiento. Pues bien, dado que no consta
acreditado en el expediente que, efectivamente, la virtualidad de la notificacion al ente federativo se
produjera el dia 2 de septiembre (tal como defiende la Comision Electoral), hemos de dar por buena
la fecha oficial de publicacion de la resolucion recurrida (03/09/2024), fecha en la que ademas y
seguin consta (12.00 horas) se llevo a cabo la reunion telematica en la que se adoptaron los acuerdos
litigiosos, no alcanzando a entender en consecuencia la alegacion de extemporaneidad ahora vertida
desde la citada Comision, que sin mas ha de decaer.

TERCERO.- Entramos, pues, de lleno en el fondo del asunto del recurso planteado. El objeto del
presente recurso no es otro que la distribucion de las plazas correspondientes a los clubes por
circunscripciones en la asamblea general de la FATM, para lo que se ha de atender a lo dispuesto en
el articulo 14 de la Orden de 11 de marzo de 2016, por la que se regulan los procesos electorales




de las federaciones deportivas andaluzas. En este precepto, titulado circunscripciones electorales se
dispone lo siguiente:

«1. Las federaciones deportivas andaluzas distribuiran las plazas correspondientes a las personas
miembros de la Asamblea General en tantas circunscripciones electorales como delegaciones
territoriales tengan.

2. Se reservara un minimo de una plaza por estamento en cada circunscripcion. Las restantes se
repartiran de forma proporcional, en funcion del numero de inscripciones y licencias existentes en
el censo de cada circunscripcion. Si en alguna circunscripcion el reparto proporcional de plazas
diera lugar a un resultado decimal, se redondeara por defecto en las fracciones iguales o inferiores a
un medio y por exceso en las superioresy.

CUARTO.- Como se ha expuesto, la Resolucion niimero 28/2024, objeto del presente recurso,
modifico la distribucion de asambleistas de la Asamblea General realizada por la Comision Gestora
de la FATM, resolviendo “otorgar dicho asambleista de clubes a la provincia de Huelva por ser mas
proporcional respecto a la asignacion realizada a Malaga/Sevilla (sorteado entre ambas) y
procedemos a publicar nueva distribucion de Asambleistas”.

Ciertamente, en la citada resolucion no se fundamenta, como se debiera, la nueva distribucion, sino
que simplemente se indica que analizada la argumentacién de D. Samuel Conde, que “hemos
observado que su propuesta motivada y debidamente fundamentada es mas proporcional que la
distribucion realizada por la Comision Gestora en cumplimiento de nuestro mandamiento de
redistribucion”.

No obstante, una vez incorporado el informe de la Comision Electoral y las alegaciones vertidas por
los interesados en el presente expediente, se constata que la rectificacion de la distribucion realizada
por la Comision Gestora de la FATM responde a una interpretacion distinta de la realizada por ésta
del articulo 14 de la Orden Electoral, que sera objeto de posterior valoracion.

QUINTO.- Considera el recurrente en su escrito, y al que expresamente se refiere la Comision
Electoral en su Informe, que el reparto realizado por la Comision Gestora, modificado por la
Resolucion nam. 28 de la Comision Electoral, “es ajustado a derecho, esta motivado y es ajustado a
derecho teniendo en cuenta los criterios de ponderacion y proporcionalidad, no arrojando un
resultado arbitrario, motivo por el cual debe de estimarse este recurso y modificar la distribucion a
miembros de la Asamblea respondiéndola a estado anterior de la modificacion realizada por la
comision electoral al carecer del minimo criterio de argumentacion y legalidad”.

Y, argumenta para defender la distribucion realizada por la Comision Gestora, lo siguiente:

«Se debe de partir del nimero de Clubes censados (76) y se divide entre (20) nimero de
Asambleistas por el Estamento de clubes asignados segtn el Reglamento Electoral, lo que arroja un
resultante de 3,8 clubes. Es decir que cada 3,8 (4) clubes le pertenece un asambleista, teniendo en
cuenta que se redondea el asambleista de 0,1 a 0,5 hacia la baja, y de 0,6 a 0,9 al alza.

Todos los clubes de cada provincia tienen derecho a estar representados en la Asamblea como
minimo por un Asambleista, no entrando en esta cuestion porque todos los clubes cumplen con el
requisito minimo exigido».

Ciertamente, creemos innecesario entrar en el desglose de las operaciones matemadticas realizadas
por el recurrente —incorporadas al expediente-, que lleva a la defensa del reparto realizado
previamente por la Comision Gestora, pues lo que nos interesa es el razonamiento juridico que
subyace en este planteamiento.



Y que no es otro que considerar que el reparto proporcional que exige la Orden se ha de realizar de
inicio, sobre el conjunto de clubes de cada provincia, y una vez realizado es cuando se ha de
descontar la presencia de un club por cada provincia, y adjudicar las restantes plazas a los mayores
restos, con sorteo en caso de empate.

SEXTO.- Sin embargo, la Comision Electoral, actia de forma distinta, pues, primeramente, reserva
una plaza por club por cada provincia, y, a continuacion, reparte de manera directamente
proporcional las plazas restantes en funcion del nimero de clubes de cada provincia. Por supuesto,
al igual que en el caso anterior, como sefiala la Orden, cuando da un resultado decimal, se redondea
por defecto en las fracciones iguales o inferiores a un medio, y por exceso en las superiores.

Asi, senala lo siguiente:

«Tras asignar un asambleista por provincia, el resto de los asambleistas (20 - 8 = 12) es ahora cuando se
repartirdn de manera proporcional de acuerdo al nimero de clubes de cada circunscripcion, descontando
el nimero de plazas y clubes asignadas para obtener el coeficiente neto proporcional. Se procede a
calcular primero el coeficiente de reparto o razon (r= 69/12 = 5,75)».

Seguidamente, realiza el procedimiento matematico correspondiente, calculando la ratio del reparto
directamente proporcional de cada provincia, adjudicar las unidades de los cocientes como
asambleistas a las provincias y, finalmente, adjudicar las plazas restantes a las provincias con
mayores fracciones que excedan del medio. Este computo matematico —recogido en el expediente-
da lugar a la distribucion de clubes en la Asamblea General realizada por la Comision Electoral de
la FATM en su Resolucion num. 28/2024.

A su vez, como corolario, la Comision Electoral en su informe, respecto de los razonamientos
expuestos en el recurso presentado por D. Samuel Conde, que dio lugar a la Resolucion 28/2024,
sintetizados anteriormente, expone:

«Es indudable que el reparto realizado por Don . es mds proporcional que el alegado por
el recurrente Club Malaga pue el solo se limita a realizar la suma de todos los clubes y
dividir entre numero de escanios sin realizar el paso previo de asignacion del cupo de
reserva, y proceder después a repartir entre el numero de clubes censados en la provincia,
por lo que, en consecuencia, realiza unas cuentas totalmente distintas a las aportadas por
Donjjll y, que ademdas, no respectan el mandato del art. 14.2 “Las restantes se repartirdn
de forma proporcional " ».

SEPTIMO.— Como se ha tenido ocasién de apuntar, lo que este Tribunal ha de valorar no es el
procedimiento matematico utilizado en cada caso, sino el criterio legal establecido en la Orden
Electoral para dirimir el nimero de plazas por cada estamento en cada circunscripcion, que es el
que debe dar lugar a la aplicacion matemadtica del criterio de proporcionalidad.

La Orden quiere inicialmente asegurar la presencia minima de una plaza de cada estamento en cada
una de las circunscripciones, para establecer, seguidamente, el criterio de la proporcionalidad en el
reparto de las restantes, en funcion del nimero de inscripciones y licencias existentes en cada
circunscripcion. E incluye la citada regla del redondeo cuando el reparto proporcional dé lugar a un
resultado decimal, dado que n ose puede dividir la plaza. No obstante, si atendemos a la literalidad
de la norma, se observa que el criterio de la proporcionalidad se establece para aquellas plazas que
se hayan de cubrir una vez asegurada la presencia de cada circunscripcion, pues sefiala que “las
restantes se repartiran de forma proporcional”. Luego, no procede aplicar el reparto proporcional
desde el principio, sino para aquellas plazas libres que se dispongan una vez asegurada la presencia
de una plaza por estamento en cada circunscripcion.



Luego, en el presente caso, se ha de admitir que corresponde asignar inicialmente una plaza de
asambleista por el estamento de clubes para cada una de las provincias (8), y, a continuacion,
repartir de forma proporcional las restantes (12). Y, como se ha indicado, este es el criterio aplicado
por la Comision Electoral en su reparto, frente al alegado por el recurrente que inici6 el reparto
proporcional sobre el conjunto de las plazas de los clubes (20), lo que lleva a una diferente
asignacion de plazas de clubes por provincia.

En consecuencia, y por los razonamientos expuestos, la distribucion de clubes asambleistas
realizada por la Comision Electoral de la FATM en su Resolucion 28/2024, aun cuando no se
explicite el criterio juridico al que responde, no cabe considerarla contraria a Derecho.

OCTAVO.- No ha sido necesario proceder a la valoracion de solicitud de suspension cautelar del
proceso electoral solicitada por el recurrente por encontrase suspendida por diligencia para mejor
proveer adoptada en el Expediente E-169/2024.

VISTOS los preceptos citados y demds de general aplicacion, asi como los articulos 103.7
del citado Decreto 205/2018, de 13 de noviembre, y el articulo 44 de la Orden de 11 de octubre de
2019, de la Consejeria de Educacion y Deporte, por la que se desarrollan las normas generales de
organizacion y funcionamiento del Tribunal Administrativo del Deporte de Andalucia, asi como la
ordenacion interna de sus procedimientos (BOJA nim. 211, de 31 de octubre),

RESUELVE: Desestimar el recurso presentado por D. ., en calidad de Presidente del Club
Malaga Tenis de Mesa, contra la resolucion niimero 28 de la Comision Electoral de la Federacion
Andaluza de Tenis de Mesa, por considerarse conforme a Derecho.

La presente Resolucion agota la via administrativa y contra la misma el interesado puede
interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, con sede en Sevilla, en el plazo de DOS MESES, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de
la Ley 26/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.

NOTIFIQUESE la presente resolucion al recurrente, a los interesados, y al Secretario
General para el Deporte y a la Directora General de Sistemas y Valores del Deporte de la Consejeria
de Cultura y Deporte de la Junta de Andalucia.

Igualmente, DESE traslado de la misma a la Federacion Andaluza de Tenis de Mesa y a su

Comision Electoral, a los efectos oportunos y para el cumplimiento y ejecucion de lo acordado.

EL PRESIDENTE DE LA SECCION COMPETICIONAL Y ELECTORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL DEPORTE DE ANDALUCIA

Fdo. D. Santiago Prados Prados .



