JUNTA DE ANDALUCIA CONISEJERIA DE EDUCACION Y DEPORTE

Secretaria General para el Deporte
Tribunal Administrativo del Deporte de Andalucia.

RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION ADOPTADA POR LA SECCION
SANCIONADORA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE DE
ANDALUCIA. (S-2-2020), CONTRA LA RESOLUCION DICTADA EN EL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR NUMERO S-15/2019.

En la ciudad de Sevilla, a 22 de Enero de 2020.

Reunida la Secciéon Sancionadora del Tribunal Administrativo del Deporte de
Andalucia (TADA), bajo la Presidencia de D. Joaquin Maria Barn Tous, y VISTO el
RECURSO DE REPOSICION interpuesto contra la resolucion sancionadora dictada el 28 de
noviembre de 2019 en el expediente incoado con el nimero S-15/2019, seguido como
consecuencia del acta denuncia interpuesta por la Guardia Civil, Puesto de , Compania
de - Comandancia de - respecto al denunciado, D. (NIF (DNI):J), esta Seccion
Sancionadora del TADA, habiendo sido ponente el Presidente de la misma, resuelve el
recurso sobre la base de los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos de Derecho.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: E| recurso de reposicion se presenta en la oficina de correos de la localidad de
- el dia 3 de enero de 2020, teniendo entrada en el registro del Tribunal Administrativo
del Deporte de Andalucia el dia 8 de enero, no habiendo transcurrido un mes desde su
notificacion.

Consta en el expediente administrativo del procedimiento sancionador que la resolucion de
fecha de 28 de noviembre de 2019 fue notificada el dia 3 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: E| recurso de reposicién se sustenta en dos alegaciones, que se exponen a
continuacion:

1. - La primera alegacion, supone una reiteracion de lo ya alegado durante la tramitacion del
expediente, repitiendo la ultima argumentacion que fue la que realizd durante el tramite de
alegaciones a la propuesta de resolucion, expresando literalmente:

“Oue se muestra disconforme con el expediente sancionador incoado en su contra,
asl como con la Resolucion dictada en el mismo, ya que en ningun momento el dicente
increpd con insultos o amenazas al arbitro asistente con funciones de juez de linea.

Como se puso de manifiesto en el acta de denuncia la afluencia de asistentes era
masiva, pero el decente no realizo ningun tipo de ademan ni aspavientos ni insul al arbitro
y no lo hizo porque no asistio al encuentro.

Su esposa, Dofia . se encontraba en esos momentos embarazada de cinco
meses de gestacion y con un problema de tension alta, lo que le ha venido impidiendo
hacer vida normal, motivo por el que no acudieron ese dia al encuentro futbolistico y se
quedaron en casa donde recibieron la visita de un amigo llamado
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Que los agentes de Ila guardia civil actuantes no pudieron identificar
documentalmente al dicente ya que é/ no se encontraba en el campo de futbol y debieron
confundirlo con otra persona.

Para adverar dichos extremos se aportaron con el escrito de alegaciones formulada por el
recurrente declaraciones juradas de la esposa Dorfia . y del amigo Don . asl como
documentacion médica de su esposa, las cuales deben obrar en el procedimiento.

Es por ello que, tal y como se pone de manifiesto en la Resolucion ahora recurrida.
el recurrente ha actuado contra los medios de prueba de los que goza la administracion,
cual es la denuncia del agente actuante, que anfes que agente es persona y puede
equivocarse al reconocer a alguien, mientras que el recurrente ha presentado dos medios
de prueba que desvirtuan la anterior, que son la documental médica y la testifical de su
esposa y su amigo”.

2. -La segunda de las alegaciones, se fundamenta en una pretendida caducidad del
procedimiento sancionador. Asi expresamente sefiala en su recurso que:

“Oue se ha producido la caducidad del procedimiento sancionador de acuerdo con
el articulo 21 de la LPACAC que establece que el plazo para notificar y resolver sera de tres
meses siendo el dies a quo la fecha de iniciacion y el dies ad quem la fecha de notificacion
de la Resolucion sancionadora. Es por ello que, siendo el primero el 29 de julio y el segundo
el 2 de diciembre, se ha excedido el plazo de los tres meses”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO: Competencia.

Corresponde a esta Seccion del Tribunal Administrativo del Deporte de Andalucia la
resolucion del presente recurso, de acuerdo con lo establecido en el articulo 123, en
relacion con el 114.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPACAP), el art. 115.2 de la Ley
9/2007 de 22 de octubre de Administracion de la Comunidad Autbnoma de Andalucia, asi
como lo establecido en el articulo 98 del Decreto 205/2018, de 13 de noviembre, por el que
se regula la solucion de los litigios deportivos en la Comunidad Autbonoma de Andalucia (en
adelante DSLDA).

SEGUNDO: Legitimacion.

El recurrente esta legitimado para la interposicion del recurso a tenor de lo establecido en el
articulo 4 de la LPACAP, habiéndose presentado, a su vez, dicho recurso, en el plazo de un
mes, a contar desde el dia siguiente a su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 123 y 124 de la LPACAP.

TERCERO: Procedimiento.
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En la tramitacion de este expediente se han observado todas las prescripciones legales
pertinentes, no procediendo dar audiencia al interesado conforme al art. 118 de la LPACAP,
pues no existen en el recurso nuevos hechos o documentos no recogidos en el expediente
originario.

CUARTO: Fundamentos juridicos sobre el objeto del recurso.

Procede a continuacion resolver el recurso sobre la base de los fundamentos de Derecho en
los que se basa el mismo, si bien procede abordar las cuestiones alegadas por el recurrente
sancionado, alterando el orden en su resolucion respecto del modo en el que han sido
expuestos en el recurso. Es necesario y adecuado constatar en primer lugar si existe 0 no
caducidad en el presente expediente sancionador, pues su determinacion daria lugar
automaticamente a la terminacion del procedimiento, de acuerdo con el art. 84.1 de la
LPACAP, haciendo en su caso innecesario entrar a resolver sobre el fondo del asunto.

1. Sobre la caducidad alegada: inexistencia.

En este sentido, debe ponerse de manifiesto que la produccion de la caducidad es una
consecuencia legal independiente de la voluntad de la Administracion o de los destinatarios
del procedimiento, dado que la Administracién por un lado, ni puede decidir voluntariamente
su produccién (o su no produccion), ni los segundos poseen el derecho a renunciar a que la
caducidad y sus efectos se produzcan.

La decision del legislador de que estos expedientes expiren sin resolucion sobre el fondo,
una vez transcurrido un determinado plazo, supone por tanto la perencion del procedimiento
constituyendo, asi, una cuestion de orden publico procesal, ajena por completo al poder de
disposicion de las partes del procedimiento.

Abordando la caducidad en el presente procedimiento sancionador, por supuestamente
haber expirado el plazo maximo para la resolucion, se ha de sefalar que el art. 21 de la
LPACAP senala que:

“La Administracion est obligada a dictar resolucion expresa y a notificarla en todos
los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion”.

El apartado 3 del mismo precepto sefiala que:

“Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen el plazo maximo,
éste sera de tres meses. Este plazo y los previstos en el apartado anterior se contaran:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha del acuerdo de iniciacion”.
En primer lugar, no resulta de aplicacion el plazo de tres meses, porque, en el sentido

expuesto, la Ley 5/2016, de 19 de julio, del Deporte de Andalucia ha establecido en su art.
113. 3 que el procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora deportiva deberd
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resolverse y notificarse la resolucion en el plazo maximo de seis meses desde que se
hubiese iniciado, constituyendo asi una excepcion al plazo general de tres meses.

Respecto del computo, no ofrece dudas la determinacién del dies a quo o dia inicial del
computo del plazo maximo, cuando ésta es formalmente conocida por el sancionado, de tal
modo que, en el presente caso, el dia 9 de julio de 2019 se le notificd al mismo el acuerdo
de inicio de fecha 1 de julio de 2019 adoptado la Seccion sancionadora de este Tribunal
Administrativo del Deporte de Andalucia. El dies a quo en este tipo de procedimientos
iniciados de oficio se fija, tal y como dice el art. 21.3 de la LPACAP en la fecha de incoacién
del expediente, sin que puedan tenerse en cuenta el periodo informativo o de actuaciones
previas previsto en el del art. 55 de la misma ley y en el articulo 16.2 del DSLDA. En este
sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de junio de 2014 (RC 6525/2011) nos
recuerda que:

"La cuestion sobre el dies a quo o de inicio del plazo de caducidad (...), ha sido
abordada, en Brminos sustancialmente similares, en las Sentencias de 13 de octubre de
2011, RC 3987/2008 y en la de 21 de diciembre de 2011, RC 1751/2010, en las que
declaramos que el plazo de caducidad en los expedientes iniciados de oficio, (...), se
computa desde que se inicia el expediente, sin que quepa computar el tiempo transcurrido
en diligencias informativas”.

Respecto al dies ad quem, el art. 25.1.b) de la LPACAP sefiala que:

"En los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo maximo
establecido sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa no exime a la
Administracion del cumplimiento de la obligacion legal de resolver, produciendo los
siguientes efectos. {...)

b) En los procedimientos en que la Administracion ejercite potestades
sancionadoras o, en general, de intervencion, susceptibles de producir efectos
desfavorables o de gravamen, se producitd la caducidad. En estos casos, la resolucion que
declare la caducidad ordenara el archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el
articulo 95"

Determinado el dies a quo en el presente caso, se ha de determinar el dies ad quem. La
forma de computar se hace conforme se indica en el art. 30.4 de la LPACAP, es decit, el dia
inicial es el de la incoacion y aungue empieza a contar el dia siguiente, finaliza el mismo dia
ordinal del mes o afio correspondiente computandose de fecha a fecha. Asi, si el plazo para
resolver y notificar es de 6 meses y el expediente se incoo el 1 de julio de 2019, empezd a
computarse el plazo el 2 de julio pero habria finalizado el dia 1 de enero de 2020. Si
embargo, la norma tiene dos excepciones, cuando el ultimo dia no es habil, en cuyo caso se
prorroga al primer dia habil posterior y cuando en el mes no hay dia de vencimiento
equivalente, en cuyo caso termina el ultimo dia del mes. Es decir, en nuestro caso, el dia 2
de enero de 2020, dado que el 1 de enero fue inhabil.
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Asi, al respecto se ha de destacar igualmente la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de
marzo de 2017 (RC 1553/2016) la cual sefala que:

"En definitiva, constituye doctrina jurisprudencial unanime que si los plazos estin
fijados por meses se computaran de fecha a fecha, quedando circunscritas las excepciones
a los supuestos en los que en el mes del vencimiento no exista dia equivalente al inicial (en
cuyo caso es aplicable lo dispuesto por los articulos 5.1 del Cddigo civil y 48.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre ) o0 en los que el ultimo dia del computo sea inhabil (en cuyo
caso se ha de entender prorrogado al primer dia habil siguiente, como establece el articulo
48.3 de la mencionada Ley 30/1992, de 26 de noviembre)".

Dicho plazo maximo es para resolver y notificar la resolucién (art. 21.2 y 25.1.h)
LPACAP), en todos los procedimientos excluidos los de declaracion de lesividad (art. 107
LPACAP). Por ello, el dia final del plazo con esa excepcion sera el de la notificacion de la
resolucion.

Interesa destacar igualmente la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de
febrero de 2019 (RC 2837/2016), que ha recordado la distincion que existe entre intento de
notificacion y notificacion efectiva respecto a la posible existencia de caducidad de un
procedimiento administrativo sancionador iniciado de oficio o cualquier otro susceptible de
producir efectos desfavorables en un ciudadano. El art. 40.4 de la LPACAP sefiala que:

“Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, y a los solos efectos de
entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de duracion de los
procedimientos, sera suficiente la notificacion que contenga, cuando menos, el texto integro
de la resolucion, asi como el infento de notificacion debidamente acreditado.”

Sobre esta cuestion el Tribunal Supremo igualmente, en sus Sentencias de 3 de
diciembre de 2013 (RC n° 557/2011) y de 17 de noviembre de 2003 (RCIL 128/2002),
establecieron como doctrina jurisprudencial la forma en que debe estimarse debidamente
acreditado el intento de notificacion:

“Oue el inciso intento de notificacion debidamente acreditado que emplea el articulo 58.4
de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se refiere al intento de notificacion
personal por cualquier procedimiento que cumpla con las exigencias legales contempladas
en el articulo 59.1 de la Ley 30/1992, pero que resulte infructuoso por cualquier
circunstancia y que quede debidamente acreditado. De esta manera, bastara para entender
concluso un procedimiento administrativo dentro del plazo maximo que la ley le asigne, en
aplicacion del referido articulo 58.4 de la Ley 30/1992, el intento de notificacion por
cualquier medio legalmente admisible segun los ®Brminos del articulo 59 de la Ley
30/1992, y que se practigue con todas las garantias legales aunque resulte frustrado
finalmente, y siempre que quede debida constancia del mismo en el expediente. En relacion
con la practica de la notificacion por medio de correo certificado con acuse de recibo, el
intento de notificacion queda culminado, a los efectos del articulo 58.4 de la Ley 30/1992,
en la fecha en que se llevo a cabo”.
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El articulo 42.2 de la LPACAP expresa que para que pueda surtir efectos la
notificacion, debe primero intentarse la notificacion por dos veces para después proceder a
su publicacién de acuerdo con lo previsto en el articulo 44 de la misma Ley.

Respecto a los intentos, la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de noviembre de
2003 (RCIL 128/2002), aludida por la Sentencia de 6 de febrero de 2019 (RC 2837/2016),
exige los dos intentos de notificacion para el cumplimiento del plazo maximo para notificar la
resolucion, pero afadiendo que es necesario distinguir la necesidad de los dos intentos de
notificacion que seran suficientes en las notificaciones en papel (no electdnicas) para
cumplir con dicho plazo maximo y otra muy distinta es el inicio del plazo para que el
ciudadano pueda recurrir que no empezara a contar hasta que la notificacion sea efectiva,
bien haciéndose posteriormente a esos dos intentos, bien publicandose en el BOE (art. 44
Ley 39/2015).

La Sentencia de 6 de febrero de 2019 (RC 2837/2016) lo fundamenta en base a 4
razones:

“1. El precepto en cuestion se refiere, cabalmente, al momento en que se tiene por
cumplida la obligacion de notificar en plazo, que se fija en la fecha del intento de
notificacion debidamente acreditado. Parece claro que si el legislador hubiera querido estar
exclusivamente al momento concreto de la notificacion (cuando, como es el caso, ésta tiene
efectivamente lugar) asi lo habria establecido expresamente.

2. Acoger como fecha relevante a efectos de caducidad solo la de la notificacion de la
resolucion al interesado no solo supondria inaplicar aquel precepto, sino privarle de su
finalidad, que no es otra que la de equiparar a la notificacion (a los solos efectos de respetar
el plazo de duracion del procedimiento) el intento \dlidamente efectuado y constatado en el
expediente.

3. Esta es la tesis que se deriva de la jurisprudencia de esta Sala anterior y posterior a la
sentencia del Pleno de 3 de diciembre de 2013: el intento de notificacion es el determinante
para entender cumplida la obligacion de resolver en plazo, aunque una doctrina anterior a
aquella sentencia se referia a la forma concreta de acreditarla realizacion de dicho intento
(la constancia por la Administracion del intento infructuoso, situado enfonces como fecha
determinante para cumplir aquella obligacion).

4. La interpretacion anterior se refiere, exclusivamente, para entender cumplido el deber de
resolver los procedimientos en plazo. Distinto es el caso, como ya ha sefialado esta Sala, de
la eficacia del acto notificado, que se despliega a partir de la notificacion, momento en el
que empiezan a correr los plazos de impugnacion en sede administrativa o en via judicial”.

De todo lo expuesto en esta consideracion procede concluir, en primer lugar que el plazo
maximo para la tramitacion del procedimiento sancionador es de seis meses, sin poder
computar el periodo de actuaciones previas. En segundo lugar, que el dies a quo en el
presente procedimiento se debe computar por tanto desde el dia 1 de julio de 2019. Y por
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ultimo que teniendo en cuenta que si bien el plazo para recurrir no empieza a contar hasta
que finalmente después de los dos intentos de notificacion se realiza efectivamente la
misma o se publica, para el cumplimiento del plazo maximo y, consecuentemente, para que
no se produzca la caducidad del procedimiento desfavorable iniciado de oficio es suficiente
con los dos intentos de notificacion.

En nuestro supuesto consta en el expediente que la notificacion efectiva se produjo con
bastante antelacion a la expiracion del plazo maximo, el 2 de enero de 2020, pues consta
en el acuse de recibo que la resolucion del expediente sancionador S-15/2019, de fecha de
28 de noviembre de 2019, se notificd personalmente al sancionado el dia 3 de diciembre de
2019, sin que sea necesario acudir a la justificacion dada de los dos intentos de notificacion,
pues fue efectivamente practicada en el primer intento.

Por todo lo expuesto, se ha de desestimar la alegacion de caducidad del procedimiento por
no haber transcurrido el plazo de 6 meses, desde el acuerdo de incoacién hasta la fecha de
notificacion en este caso.

2. Consideraciones juridicos materiales.

Cumple mencionar que las alegaciones que realiza el recurrente coinciden con las que ya
realizd tras la propuesta de resolucion sin rebatir las consideraciones juridicas que este
Tribunal ya sefiald en la resolucion de 28 de noviembre de 2019, sino que viene a insistir en
un error de los agentes denunciantes. No obstante, no suponen ni se afiaden en las nuevas
alegaciones vertidas ningun elemento nuevo ni ninguna fundamentacion que no haya
resultado ya abordada. Se vuelve a insistir en los medios de pruebas que ya fueron
considerados innecesarios para la resolucion del procedimiento, dada la contundencia de
los ya existentes en el expediente, dado que en ningun momento se fundamentaba o ponia
de manifiesto contradicciones en el acta de denuncia o en la ratificacion, que hicieren
necesario tener en cuenta la prueba que pretendia aportarse, puesto que de las
argumentaciones del sancionado no se desprendia la necesidad de la misma, es decir no
guedaba fundamentada por no evidenciarse error alguno por parte de los Agentes, sino
obviamente la mera intencion de contradecirla, sin aportar apoyo factico sustancial alguno
del que pudiera desprenderse una equivocacion subjetiva en la identificacion del
responsable, el ahora recurrente.

No ha quedado duda alguna para el Tribunal de lo ocurrido el dia 19 de mayo de 2019, en el

, en el - en el municipio de - Quedaba constatado que sobre las 21:15 horas,
estando prestando servicio preventivo de seguridad ciudadana el indicativo C-211
compuesto por los Agentes U13983H - y - ambos pertenecientes al Puesto de la
Guardia Civil de , recibieron aviso de la Central Operativa informando de una incidencia
en el campo de de la localidad.

Quedo probado, dada la claridad del Acta, que el encuentro estuvo detenido al llegar los
Agentes, permaneciendo el trio arbitral en la zona de vestuarios, motivo por el cual los
Agentes se dirigieron al lugar a modo de iniciar una entrevista con los mismos. Que el
partido quedd interrumpido en el minuto 67, y durante un periodo de 5 minutos, por los

Expte. TADA S-02/2020 - Resolucion Recurso. Pagina 7 de 11



JUNTA DE ANDALUCIA CONISEJERIA DE EDUCACION Y DEPORTE

Secretaria General para el Deporte
Tribunal Administrativo del Deporte de Andalucia.

continuos insultos y amenazas vertidas sobre el arbitro. No ha quedado duda alguna de que
los Agentes, observaron la presencia de un espectador, el sancionado recurrente, que se
encontraba en un excesivo estado de alteracion. el cual con ademanes y aspavientos, se
dirigia al arbitro asistente insultindole continuamente. Asimismo, que lo intentaron
apaciguar, y a pesar de ello sigui6 interfiriendo en la labor arbitral con el propésito de
condicionar la misma, generando crispacion en el graderio, al tiempo que dificultaba la labor
de la fuerza actuante.

Por todo ello, result identificado, a efectos del Acta-denuncia el recurrente sancionado, de
tal modo que esta persona resultd identificada debidamente, tomandose nota de su D. N. |,
cuyo numero y domicilio resulta en el propio Acta, desde el mismo momento en el que le
fue recabado por los Agentes, de tal forma que queda patente que no existe error alguno por
parte de los Agentes actuantes. De este modo gracias a esta identificacién personal que
hicieron los Agentes se ha podido identificar y notificar en este procedimiento al sancionado.
La version que ha dado el recurrente no explica porque podria constar indebidamente su D.
N. I. en el Acta, de tal modo que esto Unicamente puede ocurrir cuando el mismo fue
compelido a mostrarlo, no justificando qué error existe, dado que coinciden nombre
apellidos, numero, domicilio, etc.

Por todo ello, ante la presuncion de veracidad del acta, se deduce que no es cierto lo que
pretende introducir como alegacion, y es demostrar a traws de una testifical de parte que el
sancionado no se encontraba en el Estadio, haciendo completamente innecesario aceptar
esa prueba propuesta, dada la calidad de la misma y la argumentacion de lo que se
pretende con ella, puesto que mas que comprometer la prueba aportada por los Agentes,
cuyas actas estan revestidas de la presuncion de veracidad, supone un infructuoso intento
de rebatirlas, dado que como se ha citado, en ningin momento se observa la idoneidad de
las mismas, porque no explica donde se encuentra el error en el Acta.

El recurso se limita, por tanto, a volver a plantear en los mismos ®rminos lo que ya se ha
alegado durante el procedimiento, obviando la finalidad y los requisitos del recurso; en
efecto, si analizamos el escrito de recurso, no se censura a la resolucion sancionadora por
haber interpretado erdneamente la prueba, sin alegar qué pruebas se ha analizado que
contenga errores constatables y en qué consisten éstos. Es decir, se vuelven a plantear los
argumentos plasmados en procedimiento pero esta vez en el recurso de reposicion, en
suma, no hay censura real de la resolucion.

Mas aun cuando consta en el expediente contradicciones en las alegaciones del propio
sancionado. Asi consta en el escrito de alegaciones, de fecha 25 de julio de 2019, que tuvo
entrada el dia 30 de julio de 2019 en el Registro General de la Consejeria de Educacion y
Deporte, que “se muestra disconforme con el expediente sancionador incoado en su contra
ya que en ningun momento el dicente increpd con insultos o amenazas al arbitro asistente
en funciones de juez de linea. Como se pone de manifiesto en el acta de denuncia la
afluencia de asistentes era masiva...”.

Es decir, no se explica como puede asegurarse que la asistencia era masiva, si como
después sefialaba no asistio al partido, quedando, como se ha sefialado sin justificar como
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los Agentes levantaron el Acta denuncia, con el detalle que queda reflejado en el expediente,
trasladandose a ésta sus datos del D. N. [., algo que solo puede ocurrir I6gicamente porque
el sancionado fue debidamente identificado tras las actuaciones que constan en el
expediente que realizaron los Agentes.

Todo ello, ante las contradicciones del sancionado, la claridad y completitud del Acta de
denuncia de los Agentes hacen del todo, innecesario las propuestas por el sancionado, por
la calidad de las mismas con respecto a la existente en el procedimiento, el Acta-denuncia
gue goza de presuncion de veracidad en via administrativa, al proceder de Agentes de la
Autoridad. En este sentido, el articulo 39 de la LPACAP, establece en el apdo.l que "se
presumiran \alidos y produciran efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos
se disponga otra cosa".

Asimismo, el articulo 77.5 LPACAP sefala que “/los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, obsendndose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aqguéllos haran
prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Por todo ello, y ante la reiteracion en el recurso de lo ya alegado en la propuesta de
resolucion, se hace necesario realizar una remision y darse por reproducidos los
fundamentos de derecho tercero y cuarto de la resolucion sancionadora de 28 de noviembre
de 2019, dictada en el procedimiento sancionador S-15/2019, pues siguen siendo
aplicables para la resolucion del presente recurso.

QUINTO. EJECUTIVIDAD DE LA SANCION

Las sanciones administrativas solo son ejecutivas cuando no quepan contra ellas ningun
recurso ordinario en via administrativa. En este sentido, los actos de las Administraciones
publicas sujetos al Derecho Administrativo son inmediatamente ejecutivos, salvo que se
suspenda su ejecucion con ocasion de la interposicion de un recurso administrativo o que se
trate de resoluciones sancionadoras, dado que se exige que las mismas sean firmes en la
via administrativa como presupuesto para su ejecucion (LPACAP art.90.3).

Esta prevision supone una excepcion al principio general de inmediata ejecutividad de los
actos administrativos proclamado en los arts. 38, 39 y 98 LPACAP. De acuerdo con este
ultimo art. 98 “/os actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo
serdn inmediatamente ejecutivos, salvo que:

b) Se trate de una resolucion de un procedimiento de naturaleza sancionadora contra la gue
quepa algun recurso en via administrativa, incluido el potestativo de reposicion”.

Resuelto el presente recurso, entiéndase la firmeza de la misma en via administrativa, y no
cupiendo ulterior recurso, su ejecutividad.

Por todo ello, vistos los antecedentes expuestos y los fundamentos expuestos, asi como las
disposiciones citadas, particularmente la Ley 5/2016 de 19 de julio, del Deporte de
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Andalucia y el Decreto 205/2018, de 13 de noviembre, por el que se regula la solucién de
los litigios deportivos en la Comunidad Autbnoma de Andalucia, asi como lo previsto en la
Ley 39/2015 de 1 de octubre, del procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y en la Ley 40/2015 de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico y demas normas de cardcter general y pertinente aplicacion, la Seccion
Sancionadora del Tribunal Administrativo del Deporte de Andalucia

RESUELVE

PRIMERO: Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D.-, declarando la
firmeza en via administrativa de la sancion, confirmandose la sancion de multa de 601
euros, asi como la prohibicion de acceso a cualquier instalacion deportiva por el periodo de
un afo.

SEGUNDO: Una vez resuelto este recurso, el abono de la sancion debera efectuarse en el
siguiente plazo de ingreso voluntario:

Si la presente resolucion se notifica entre los dias 1 y 15 del mes en curso, desde la
fecha de recepciéon de la notificacion hasta el dia 20 del mes posterior; o, si éste fuera
inhabil, hasta el inmediato habil siguiente.

Si la resolucion se notifica entre los dias 16 y ultimo del mes en curso, desde la
fecha de recepcion de la notificacion hasta el dia 5 del segundo mes posterior, 0 si éste
fuera inhabil, hasta el inmediato habil siguiente.

Si transcurrido dicho plazo no se hubiera verificado el pago, se procederda a su
exaccion mediante procedimiento de apremio.

Dicho ingreso se efectuara a favor de la Tesoreria General de la Junta de Andalucia,
en la cuenta restringida de recaudacion de tributos y demas derechos de la Comunidad
Autbnoma de Andalucia. En el documento de ingreso u orden de transferencia debera
hacerse constar que la causa del ingreso es el abono de la sancion recaida en el expediente
S-15/2019 y se comunicarda a este dérgano, remitiéndose copia de dicho documento de
ingreso.

Para facilitar el pago de la cantidad a ingresar, se adjunta el modelo 048
debidamente cumplimentado con la notificacion de la presente resolucién, identificandose
en la misma el correspondiente niimero de liquidacion, y cuya “Carta de Pago” debera ser
remitida al Tribunal Administrativo del Deporte de Andalucia, una vez realizado el ingreso en
cualquier entidad colaboradora.

NOTIFiQUESE esta resolucion a D. - con la advertencia de que contra la misma, que
agota la via administrativa, podr interponer recurso contencioso-administrativo en el plazo
de dos meses, a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.
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NOTIFiQUESE la presente resolucién a la Secretaria General para el Deporte de la
Consejeria de Educacién y Deporte de la Junta de Andalucia.

PUBLIQUESE, conforme al articulo 100 del DSLDA la presente resolucion en la sede
electronica del Tribunal previa disociacion de los datos de caracter personal que contuvieran,
dentro del plazo de un mes a contar desde la fecha en que se tenga constancia de su
notificacion a las personas interesadas.

EL PRESIDENTE DE LA SECCION SANCIONADORA DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE DE ANDALUCIA

Fdo.: Joaquin Maria Barron Tous.”
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