A CONSEJERIA DE TURISMO, CULTURA Y
Secretaria General para el Deporte

Junta de Andalucia Tribunal Administrativo del Deporte de Andalucia.

RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION ADOPTADA POR LA
SECCION SANCIONADORA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE DE ANDALUCIA (S-9/2023), CONTRA LA RESOLUCION
DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR NUMERO S-
30/2022.

En la ciudad de Sevilla, a 23 de febrero de 2023.

Reunida la Seccién Sancionadora del Tribunal Administrativo
del Deporte de Andalucia (TADA), presidida por don Manuel
Montero Aleu, y

VISTO el RECURSO DE REPOSICION interpuesto contra la
resolucidn sancionadora dictada el 29 de diciembre de 2022 en el
expediente incoado con el numero S-30/2022, seguido como
consecuencia del Acta de Inspeccién de Deporte i}, levantada el dia
28 de abril de 2022 por el Inspector actuante de la entonces
Delegacién Territorial de Educacion y Deporte de la Junta de Andalucia
en Sevilla, como resultado de la actuacién inspectora realizada a D.
B B ). con domicilio en ). . siendo el objeto de la
inspeccion el control de las practicas de navegacién para titulaciones
de recreo (2022,04) Licencia de Navegacién, en |} (-, sito en
B ). osta Seccién Sancionadora del TADA, resuelve el recurso
sobre la base de los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos
de derecho.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El recurso de reposicion se presenta en el Registro
Electréonico General de la Junta de Andalucia el dia 26 de enero de
2023, teniendo entrada en el registro del Tribunal Administrativo del
Deporte de Andalucia al dia siguiente.

Resulta acreditado en el expediente administrativo del procedimiento
sancionador que la citada resolucién de fecha de 29 de diciembre de
2022 fue notificada al interesado con fecha de 29 de diciembre de
2022.

SEGUNDO: Se interpone recurso de reposiciéon sobre la base de los
argumentos que en el mismo se indican, dandose aqui por
reproducidos.

TERCERO: E| presente recurso de reposicion se resuelve dentro del
plazo legal de un mes, de acuerdo con lo establecido en el articulo
124.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO: Competencia.

Corresponde a esta Seccién sancionadora del Tribunal Administrativo
del Deporte de Andalucia la resolucién del presente recurso, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 123, en relacién con el 114.1
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPACAP), el art.
115.2 de la Ley 9/2007 de 22 de octubre de Administracion de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como lo establecido en el
articulo 98 del Decreto 205/2018, de 13 de noviembre, por el que se
regula la solucién de los litigios deportivos en la Comunidad Auténoma
de Andalucia (en adelante DSLDA).

SEGUNDO: Legitimacion.

El presente recurso ha sido interpuesto por D. |l () (. quien
estd legitimado para la interposicién del recurso, a tenor de lo
establecido en el articulo 4 de la LPACAP, habiendo sido éste
presentado en el plazo de un mes, a contar desde el dia siguiente a su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 123 vy
124 de la LPACAP.

TERCERO: Procedimiento.

En la tramitacién de este expediente se han observado todas las
prescripciones legales pertinentes, no procediendo dar audiencia al
interesado conforme al art. 118 de la LPACAP, pues no existen en el
recurso nuevos hechos o documentos no recogidos en el expediente
originario que hayan de tenerse en cuenta para la resolucion del
recurso.

CUARTO: Fundamentacion del recurso.

El presente recurso de reposicion se fundamenta en las siguientes
alegaciones:

Primero: alegaciones enviadas y registradas el 27 de diciembre.

Manifiesta el interesado que habiendo presentado el dia 27 de
diciembre de 2022, y dentro del plazo concedido para ello, escrito de
alegaciones a la propuesta de resolucién del expediente sancionador
S-30/2022, con fecha 29 de diciembre le fue notificada la resolucion
del indicado procedimiento sancionador “no dejando plazo a recibir
ninguna alegacién y agotando las vias administrativas” por lo que
solicita se atienda las alegaciones presentadas con fecha de de 27 de

diciembre.
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En dicho escrito de alegaciones a la propuesta de resolucién el Sr. ||}
manifiesta no estar de acuerdo con la sancién, puesto que si realiz6 el
curso de teoria de licencia de navegaciéon, habiendo adjuntado en su
anterior escrito de alegaciones la declaracién de los tres alumnos
asistentes.

Expuesto lo anterior, D. ] da por nula esa "resolucién", ya que esté
fuera del plazo de dos meses que dicta la ley para ello.

Seguidamente manifiesta que “dicen haber mandado dos oficios de
acuerdo de apertura” que no ha recibido, por haber sido enviados por
correo certificado, y el “correo trabaja en un horario en el que yo estoy
trabajando, pero lo podian haber enviado de forma telematica como en
este ultimo caso y yo lo recibo sin ningun problema”

A continuacién, ademas de alegar el error en la fecha de la ley 5/2016,
de 19 de julio del Deporte de Andalucia (se indica 16 de julio),
considera que el art 118, c) se refiere a practicas navegacién y
seguridad y radiocomunicaciones, pero en ningdn caso se hace
referencia al curso tedrico de licencia de navegacion, por lo que no hay
encaje legal para la sancién.

Por ultimo, haciendo referencia a la cuantia de la sancién impuesta,
expone que el Tribunal ha sancionado con el importe maximo
correspondiente las infracciones leves, como si fuera un hecho
repetitivo por su parte o fuese un gran empresa, por lo que solicita la
reduccién de la sancién, habida cuenta de lo delicado de su situacién
econdémica.

Sequndo v tercero: Sequn el acta de inspeccién. Los no fundamentos
juridicos.

En los siguientes apartados, el recurrente vuelve a reiterar que la
sancién impuesta carece de fundamentacién juridica, dado que el art
118, c) de la Ley 5/2016, de 19 de julio, del Deporte de Andalucia se
refiere al incumplimiento de las obligaciones en la realizaciéon de las
practicas basicas de seguridad y navegacibn y de las de
radiocomunicacién, pero no al curso de formacién teérica de licencia
de navegacién y concluye indicando que “con lo expuesto
anteriormente, en ninguna palabra de este parrafo ni de esa ley se
habla de la no realizacion de un curso de Formacion tedrica de licencia
de navegacién (como lo llama RD 875/2014 en su anexo Il apartado
1.1., donde se regula este curso a nivel estatal). Que es el curso que se
estaba realizando en el horario en que el inspector asistio
supuestamente. Por lo que los hechos infractores no estan
correctamente tipificados y no se encuadran en el art 118, apartado C
de la ley 5/2016 del 19 de julio. Tampoco se encuadran en articulo 13,
5, 6 y 7 de la orden del 2 de julio de 2009, la que se regulan las

condiciones para la obtencion de los titulos nauticos que habilitan para
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el gobierno de embarcaciones de recreo y motos nauticas, donde ni
siquiera esta reconocida esta titulacion nautica.”

Cuarto: El valor de la falta leve

El interesado, manifestando la vulnerabilidad econdmica del supuesto
infractor y no siendo reincidente, de nuevo solicita mayor
proporcionalidad en el importe de la multa.

Ultimo punto: Interponerse recurso contencioso-administrativo ante la
Jurisdiccidon del Contencioso-Administrativo.

Senala el interesado que “queda muy claro que si elevamos esto ante
el tribunal de lo contencioso-administrativo, esta sancién es nula ya
que carece de fundamentos juridicos. Y supondria un gasto de tiempo
y dinero para la administracion publica el cual se podria evitar
anulando esta sancion”.

Por todo ello, D. ] solicita que sea anulada la sancién impuesta.
QUINTO: Valoracion de las alegaciones del recurrente.

La peculiar naturaleza revisora del recurso potestativo de reposiciéon
determina que, conforme al art 112.1 de la Ley 39/2015 de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de |las
Administraciones Publicas (LPACAP), en cuanto recurso ordinario, sea
fundado en cualquiera de los motivos de nulidad y anulabilidad
previstos en los articulos 47 y 48 de la citada Ley, lo que no ocurre en
el presente caso.

No obstante lo anterior, y dada la circunstancia de que esta Seccién
no pudo conocer las alegaciones efectuadas a la propuesta de
resolucién al tiempo de dictar la resolucién del expediente S-30/2022,
y a fin de no ocasionar indefension alguna al recurrente, seran
analizadas y contestadas en esta resolucién tanto las alegaciones
efectuadas a la propuesta de resolucion como las realizadas en el
recurso interpuesto.

En primer término, debe indicarse que las alegaciones efectuadas a la
propuesta de resolucién con fecha de 27 de diciembre de 2022 en el
Registro Electrénico General, fueron efectivamente presentadas por el
Sr. ] dentro del plazo concedido para efectuar tales alegaciones.
Sin embargo, no tuvieron entrada en este Tribunal hasta el dia 13 de
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enero de 2023, fecha en la que fueron enviadas por correo electrénico
desde el Departamento de Titulaciones Deportivas del Instituto
Andaluz del Deporte, a donde por error habian sido remitidas.

Por tanto, esta Seccidn no pudo conocer tales alegaciones al dictar la
resolucion del expediente, dado que esta resolucién necesariamente
habia de estar dictada y notificada -tal como expresamente se indico
en el Acuerdo de Inicio del procedimiento sancionador de fecha 4 de
julio de 2022-, antes del transcurso de seis meses dese que se inicid
el procedimiento, y por tanto, antes del 4 de enero de 2023, a fin de
evitar la caducidad de lo actuado.

Y ello, en cumplimiento de lo dispuesto en el art 113.3 de la Ley
5/2016, de 19 de julio, del Deporte de Andalucia, conforme al cual, “el
procedimiento debera resolverse y notificarse la resolucion en el
plazo maximo de seis meses desde que se hubiera iniciado”.

Expuesto lo anterior, carece de toda fundamentacion la manifestacién
efectuada por D. [} al calificar como nula esa "resolucién" por estar
fuera del plazo de dos meses que, segln el interesado, dicta la ley
para ello.

A tal efecto, debe indicarse que si el interesado se refiere,
efectivamente, al plazo para dictar la resoluciéon del procedimiento, ya
ha quedado dicho anteriormente que ese plazo es de 6 meses,
conforme al citado art. 113.3 de la Ley 5/2016 mencionada con
anterioridad.

Si, como parece deducirse al ser alegado a la propuesta de resolucion,
D. [l se esté refiriendo al plazo para dictar esta propuesta, la Orden
de 11 de octubre de 2019, por la que se desarrollan las normas
generales de organizacién y funcionamiento del Tribunal
Administrativo del Deporte de Andalucia, asi como la ordenacién
interna de los procedimientos, dispone en su art. 37. c) que la persona
instructora del procedimiento (...), una vez concluida la instruccion,
en un plazo no superior a 3 meses desde la incoacidn, realizard una
propuesta de resolucion. Sin embargo, la superacién de este plazo en
modo alguno lleva aparejada la caducidad del procedimiento ni su
nulidad -en palabras del interesado- por tratarse de una mera norma
de ordenacioén interna del procedimiento.

SEXTO: Por otra parte, sefiala el SrJJjjlflaue “dicen haber mandado
dos oficios de acuerdo de apertura” que no ha recibido, por haber sido
enviados por correo certificado, y el “correo trabaja en un horario en
el que yo estoy trabajando, pero lo podian haber enviado de forma
telematica como en este dltimo caso y yo lo recibo sin ningun
problema”.

Se esta refiriendo el recurrente al Acuerdo emitido por el Sr. Instructor
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del procedimiento ordenando la apertura de un periodo de pruebas y
considerando pruebas propuestas por el interesado las aportadas en
su escrito de alegaciones, sobre cuya admisidn se decidiria mas
adelante por parte del Instructor. Dicho acuerdo se intenté notificar
por correo ordinario, siendo éste el mismo medio por el que unos dias
antes se notificd con éxito al interesado el Acuerdo de inicio.

Resultando infructuosa la notificacion, que volvié a repetirse, se
procedié del modo establecido en los articulos 44 y 46 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, efectuando su notificacion mediante
anuncio publicado en el Boletin Oficial del Estado nimero 275, de 16
de noviembre de 2022 vy en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia
nimero 221, de 17 de noviembre de 2022.

No se procedidé en este momento al intento de notificacién electrénica
por considerar que el interesado, en cuanto persona fisica, pudiera no
estar obligado a relacionarse con la Administracién a través de medios
electrénicos.

Dicho acto fue, por tanto, debidamente notificado con arreglo a la ley.
Y si bien el interesado alega no haber tenido conocimiento del mismo,
lo cierto es que ello no le produjo perjuicio ni indefensién alguna, pues
dicho acuerdo se limité a admitir las pruebas propuestas por el Sr.

en su anterior escrito de alegaciones al Acuerdo de inicio, con la
indicaciéon de que serian valoradas en la propuesta de resolucién,
como asi efectivamente se produjo.

SEPTIMO: E| Sr. ]l manifiesta tanto en su escrito de alegaciones de
27 de diciembre de 2022 como en el recurso presentado, que la
sancién impuesta carece de fundamentacién juridica, dado que el art
118, c) de la Ley 5/2016, de 19 de julio, del Deporte de Andalucia se
refiere al incumplimiento de las obligaciones en la realizacién de las
practicas basicas de seguridad y navegacién y de las de
radiocomunicacién, pero no al curso de formacion tedrica de licencia
de navegacién, por lo que afade que los hechos infractores no estan
correctamente tipificados y no se encuadran en el citado art 118,
apartado c) de la ley 5/2016 del 19 de julio.

Como bien conoce el recurrente, la licencia de navegacién y los
requisitos para su obtencién, aparecen regulados en el Real Decreto
875/2014, de 10 de octubre, por el que se regulan las titulaciones
nauticas para el gobierno de las embarcaciones de recreo, aplicable
en el dmbito de la Comunidad Auténoma Andaluza, al amparo de lo
dispuesto en el art 2 de la mencionada norma.

Ciertamente, conforme al art 11 de dicho Real Decreto, la obtencién
de la Licencia de Navegacidon requiere de una formacién tedrica y
practica, cuyos respectivos temarios figuran en el Anexo Il y Il del
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Real Decreto 875/2014. No obstante, dicha formacién tedrico practica
es concebida como una unidad por la propia norma reguladora. Asi, en
la Licencia de Navegacion, segun modelo contenido en el Anexo VIl
del indicado Real Decreto, el director de la escuela nautica de recreo o
federacién nautica ha de declarar, bajo su responsabilidad, que la
persona a cuyo favor se expide “ha recibido la_formacion tedrico
practica exigida por el real decreto”

En dicha formacién tedrica han de impartirse, con caracter obligatorio,
dos horas de teoria, durante las cuales se realizara una introduccién a
los contenidos practicos recogidos en el Anexo lll, ademas de otros
contenidos bdésicos, sin que esté previsto ningldn tipo examen o de
prueba tedrica que deba ser superada, como si ocurre con los
contenidos teodricos de los titulos nauticos regulados en el sefialado
Real Decreto. Por otra parte, se permite expresamente que dicha
formacién tedrica sea impartida en la propia embarcacion.

Es mas, el art 31 del mismo Real Decreto 875/2014, al referirse a los
requisitos de titulacion del personal de las escuelas nauticas de recreo
para poder impartir las practicas reglamentarias de seguridad vy
navegacién, sefiala literalmente lo siguiente:

b) Patrén de embarcaciones de recreo (PER), patrén para
navegacion basica (PNB) y licencia de navegacidon (incluidas las
horas de formacidn tedrica de la licencia): Capitan de la Marina
Mercante, Piloto de Primera clase de la Marina Mercante, etc.

Es decir, que refiriéndose a las practicas reglamentarias de seguridad
y navegacion, alude a las de la _licencia de navegacién incluyendo las
horas de formacidén tedrica de la licencia.

Por todo lo anteriormente expuesto, debe concluirse que los hechos
infractores reflejados en la resolucion recurrida estan correctamente
tipificados y se encuadran en el citado art 118, apartado c) de la ley
5/2016 del 19 de julio, del Deporte de Andalucia, debiendo
desestimarse, por tanto, esta alegacién del recurrente.

OCTAVO: Por lo que se refiere a la reducciéon del importe de la
sancién impuesta en aplicaciéon del principio de proporcionalidad
solicitada por D. |l cabe sefialar que las circunstancias alegadas de
vulnerabilidad econdémica del supuesto infractor y la falta de
reincidencia, no pueden ser consideradas como atenuantes, puesto
que en el primer caso, esta circunstancia no resulta acreditada v,
aunque lo fuera, no tiene encaje entre los criterios que agravan o
atendan la responsabilidad infractora y la correspondiente sancién, ni
conforme al art 134 de la Ley 5/2016 del 19 de julio, del Deporte de
Andalucia ni tampoco conforme al art 5 de Decreto 205/2018, de 13
de noviembre, por el que se regula la solucién de los litigios
deportivos en la Comunidad Auténoma de Andalucia. En cuanto a la
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reincidencia debe indicarse que, en el caso de que hubiera existido,
esta circunstancia habria sido valorada como agravante con arreglo a
la normativa expuesta, sin que la ausencia de la misma, como solicita
el recurrente, pueda ser valorada como atenuante.

No obstante lo anterior, en la resolucién recurrida se apreciaron como
circunstancias concurrentes, con el efecto de agravantes, “por un lado
que la escuela nautica con fecha de 10 de mayo de 2022 confirmé la
realizacion de las practicas, que segun consta en el acta de
inspeccidn y resulta en el expediente, no se realizaron, al menos y en
todo caso, en los términos comunicados, y por otra parte, que
conforme al art 5.2 del Decreto ya citado, concurre en la persona
infractora singulares responsabilidades, conocimientos o deberes de
diligencia de caracter deportivo...”.

No hay duda en cuanto a la correcta valoracién como agravante de la
concurrencia en la persona infractora de singulares responsabilidades,
conocimientos o deberes de diligencia de caracter deportivo.

Sin embargo, la aplicacién de la primera circunstancia, la confirmacién
de la realizacidon de las practicas, necesita de valoracién afiadida en el
presente caso, puesto que, si bien de lo actuado resulta acreditado
gue las practicas no se realizaron, al menos y en todo caso, en los
términos comunicados, a la vista de la documentacién aportada por el
interesado cabe concluir que no se aprecia que exista una
intencionalidad derivada de la confirmaciéon de unas préacticas que no
se hubieran realizado.

Por lo expuesto, se considera que corresponde a la infracciéon leve
objeto de la resolucién recurrida, una sancién consistente en multa de
300 euros.

NOVENO: Por dltimo, y como garantia propia de un Estado de
Derecho, es incuestionable la facultad que asiste a D. [ de acudir a
la Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa, a fin de interponer recurso
frente a los actos dictados por este Tribunal, si lo considera
conveniente, en defensa de sus derechos o intereses legitimos. Asi se
indicé en la resolucién sancionadora dictada el 29 de diciembre de
2022 en el expediente incoado con el numero S-30/2022, y asi se
sefala de nuevo al pie de esta resolucién del recurso potestativo de
reposicion interpuesto por el interesado.

Vistos los antecedentes y los fundamentos de derecho expuestos, asi
como las disposiciones citadas, particularmente la Ley 5/2016 de 19
de julio, del Deporte de Andalucia y el Decreto 205/2018, de 13 de
noviembre, por el que se regula la solucién de los litigios deportivos
en la Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como lo previsto en la
Ley 39/2015 de 1 de octubre, del procedimiento Administrativo
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Comun de las Administraciones Pdblicas y en la Ley 40/2015 de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Pudblico y demdas normas de
caracter general y pertinente aplicacion, la Seccion Sancionadora del
Tribunal Administrativo del Deporte de Andalucia,

RESUELVE

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso de reposicién interpuesto
contra la resolucién sancionadora dictada el 29 de diciembre de 2022
en el expediente incoado con el nUmero S-30/2022, por las razones y
motivos expuestos anteriormente, anulando la sancién impuesta en la
citada resolucién e imponiendo a D. |l () () 'a sancién
consistente en multa por importe de 300 euros por la comision
de una infraccion leve del articulo 118. apartado c) de la Ley
5/2016 de 19 de julio, del Deporte.

NOTIFIQUESE esta resolucion a D. |l () () con Ia
advertencia de que, contra la misma, que agota la via administrativa,
podra interponer recurso contencioso-administrativo en el plazo de
dos meses, a contar desde el dia siguiente a su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

PUBLIQUESE, conforme al articulo 100 del DSLDA la presente
resolucion en la sede electrénica del Tribunal previa disociacién de los
datos de caracter personal que contuvieran, dentro del plazo de un
mes a contar desde la fecha en que se tenga constancia de su
notificacién a las personas interesadas.

EL PRESIDENTE DE LA SECCION SANCIONADORA

DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE DE
ANDALUCIA
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