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1. Disposiciones generales

CONSEJERIA DE LA PRESIDENCIA Y ADMINISTRACION LOCAL

ORDEN de 7 de septiembre de 2015, por la que se decide la no continuacion del procedimiento
de alteracion de los términos municipales de Marbella y Benahavis (Malaga), en los ambitos «Horno de
la Miera», «Urbanizacion La Quinta», «Urbanizacion Los Naranjos» y «Vega el Colorao», y el archivo del
expediente.

HECHOS

Primero. A solicitud de la Direccion General de Urbanismo de la entonces Consejeria de Vivienda y
Ordenacion del Territorio, efectuada por oficio con fecha de entrada de 21 de enero de 2010 en el registro
general de la entonces Consejeria de Gobernacion, mediante Orden de 26 de enero de 2010 de dicha Consejeria
se acordd la iniciacion de oficio del procedimiento de alteracion de los términos municipales de Marbella y
Benahavis, en los ambitos «Horno de la Miera», «Urbanizacion La Quinta», «Urbanizacion Los Naranjos» y «Vega
El Colorao», de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 7/1993, de 27 de julio, reguladora de la
Demarcacion Municipal de Andalucia, y en el articulo 27 del Reglamento de Demarcacion Municipal de Andalucia
y del Registro Andaluz de Entidades Locales, aprobado mediante Decreto 185/2005, de 30 de agosto.

La referida solicitud venia fundamentada en el dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia 478/2009, de
15 de julio, recabado por la entonces Consejeria de Vivienda y Ordenacidn del Territorio para resolver la problematica
originada durante la tramitacion del expediente de Revision del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU)
de Marbella, al haberse advertido por tal Consejeria las discrepancias existentes entre la concrecion del suelo
clasificado por los instrumentos de planeamiento urbanistico en los referidos ambitos territoriales, con respecto a
la linea delimitadora de los términos municipales de Marbella y Benahavis, limite que, seglin consta en las Actas y
Cuadernos de Campo del Instituto Geografico Nacional, fue fijado de forma definitiva con fecha 14 de noviembre de
1873, por conformidad expresada por los representantes de los municipios, y que ya habia sido objeto de informe
topografico de 2 de mayo de 2007 por parte del entonces Instituto de Cartografia de Andalucia.

Las argumentaciones mas relevantes del dictamen del Consejo Consultivo se desarrollan al hilo de las
afirmaciones que seguidamente se relacionan:

- Prevalencia de la demarcacion oficial frente a la cartografia del planeamiento. «La subordinacion del
planeamiento general al lindero oficial del término municipal no solamente viene impuesta por ser el municipio el sustrato
fisico sobre el que se ejercen las competencias municipales, mas aun las urbanisticas, sino también por la dependencia
0 subordinacién en la que, respecto a la ordenacion del territorio, se encuentra la ordenacion urbanistica.

- Caracter de inamovilidad de las lineas delimitadoras de términos municipales fijadas de comun acuerdo
en el pasado por los representantes municipales. «Siguiendo una regla tradicional en la materia», en el dictamen
se subraya «la inamovilidad de los limites establecidos cuando los Ayuntamientos interesados estén conformes
con los limites (...) cualquiera que sea la fecha de las actas en que hubieran quedado establecidos».

- Especial referencia a los suelos ubicados en la finca «El Colorado», sitos en la denominada «Vega
del Jaque», expresando, respecto a los informes del Instituto Geografico y Catastral de 28 de julio de 1978
y del Instituto de Cartografia de Andalucia de 2 de mayo de 2007 que, aun cuando no es concebible que se
hayan emitido diferentes «certificaciones e informes por parte de diferentes Administraciones», y que se hayan
«tramitado instrumentos urbanisticos, basados en una delimitacién que no coincide con la del deslinde oficial»,
todo lo cual puede generar «conflictos sobre la delimitacion territorial de los municipios», «hay que partir de la
presuncion de acierto» de los informes de ambos organismos.

- Posibilidad de instar la alteracion de términos municipales en supuestos excepcionales antes de la
aprobacién del PGOU. «No parece (...)que deba surgir obstaculo si, a instancia de la Consejeria de Vivienda
y Ordenacion del Territorio, se inicia por la de Gobernacién, como competente para ello, el procedimiento de
alteracion (...)», partiendo de la premisa de que, para que tal alteracion pueda tramitarse de modo acorde a la
legalidad vigente, «el Plan General de Ordenacién Urbana habra de contener una regulacion urbanistica completa
de la integridad del territorio que comprenda el municipio de que se trate», de modo que, si tal Plan General se
encuentra en tramitacion correctamente elaborado, podra «instarse ante el érgano competente (...) la alteracion
de dicho término, antes de proceder a su aprobacion definitiva.

Segundo. Posteriormente, una vez iniciado el procedimiento de alteracion de los términos de Marbella
y Benahavis, y siguiendo las pautas del dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, mediante Orden del
Consejero de Vivienda y Ordenacién del Territorio de 25 de febrero de 2010 fue aprobada la Revision del PGOU
de Marbella, y por Orden de la misma Consejeria de 7 de mayo de 2010 se dispuso la publicacién de la
Normativa Urbanistica de dicha Revision del PGOU.
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Tercero. De acuerdo con el articulo 14 de la Ley 7/1993, de 27 de julio, y el articulo 29 del Reglamento
de Demarcacion Municipal de Andalucia y del Registro Andaluz de Entidades Locales, la Direccién General de
Administracion Local realizo reiterados requerimientos a los Ayuntamientos de Marbella y de Benahavis y a
la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda, para recabar la preceptiva documentacién que debia integrar el
expediente de alteracion territorial, constituida, fundamentalmente, por una memoria justificativa de la alteracion
proyectada; documentacion cartografica; informe econdmico, certificaciones sobre poblacion; propuestas del
régimen de plantilla de personal y de liquidacién de deudas.

En respuesta a tales requerimientos, el 19 de julio 2010 se recibio un informe de la Direccion General de
Urbanismo, asi como cierta documentacion aportada con fecha 20 de septiembre de 2010 por el Ayuntamiento
de Marbella.

No obstante, ante la precariedad de la documentacion facilitada y visto el transcurso del tiempo sin que
pudiera continuarse con la tramitacion del expediente, con fecha 14 de mayo de 2014 se mantuvo una reunién con
representantes de los Ayuntamientos afectados, instandoles el érgano instructor a aportar la documentacion precisa.

Con fechas 17 y 25 de junio de 2014 se recibié nueva documentacion, remitida, respectivamente, por
los Ayuntamientos de Benahavis y de Marbella.

Cuarto. La elaboracion de la memoria justificativa se llevd a cabo sobre la base de los datos aportados
por los interesados, en los que han de destacarse las siguientes afirmaciones vertidas por la Direccion General
de Urbanismo en su informe de 19 de julio de 2010:

1. Con ocasién de la tramitacion de la Revision del PGOU de Marbella, aprobado definitivamente el 25
de febrero de 2010, se detectd la existencia de suelos desarrollados urbanisticamente que presentan diferente
clasificacion en los documentos del planeamiento general correspondiente a los municipios de Marbella y de
Benahavis.

Debe partirse de la premisa de que el objeto de este procedimiento afecta a unos suelos ya urbanizados
legalmente en base a un instrumento de desarrollo del PGOU de Benahavis, el cual fue aprobado definitivamente
en 1993 sin tenerse en cuenta el deslinde oficial acordado por los representantes de los municipios de Marbella
y Benahavis el 14 de noviembre de 1873.

Dichos suelos han alcanzado la consideracion de suelo urbano consolidado, recibiendo la totalidad de los
servicios urbanisticos por parte del Ayuntamiento de Benahavis. Sin embargo, segun la linea definitiva de 1873,
estos suelos quedan parcialmente ubicados en el término de Marbella y clasificados como no urbanizables. Por
ello deben ponderarse las consecuencias en cuanto a la prestacion de servicios urbanisticos, Padron municipal,
afecciones tributarias y del Registro de la Propiedad, etc...

2. EI PGOU de Marbella excluye de la clasificacién determinados terrenos incluidos en la delimitacion de
dicho término municipal segun las Actas de 1873, pero que corresponden a ambitos en los que se han prestado
servicios por parte de Benahavis, de manera continuada y de buena fe.

En concreto, los terrenos excluidos son los siguientes:

Area del Valle del Sol: Suelo ordenado por el Plan Parcial «Vega del Jaque», formulado por el
Ayuntamiento de Benahavis, habiendo obtenido licencia las edificaciones construidas por dicho Ayuntamiento,
que ha gestionado estos suelos y suministrado los servicios urbanisticos.

Urbanizacién La Quinta: Clasificada como suelo urbano por el PGOU de Benahavis, las licencias de
edificacion han sido otorgadas por dicho Ayuntamiento.

3. Por el contrario, el PGOU de Marbella incluye suelos pertenecientes al municipio de Benahavis segln
las Actas de 1873. En concreto:

Horno de la Miera: ambito en el cual el Ayuntamiento de Marbella ha otorgado licencias de edificacion.

Urbanizacion Los Naranjos: casi integramente ubicada en el municipio de Marbella, aunque algunas
edificaciones se localizan en el término de Benahavis, a pesar de contar con licencia otorgada por el Ayuntamiento
de Marbella y recibir los servicios urbanisticos de dicho municipio.

El cdmputo total de la superficie territorial afectada por este procedimiento, supondria que, en caso de
ser resuelta favorablemente la alteracion, se desagregarian del municipio de Marbella 196.816 m?, que pasarian
a incorporarse al término municipal de Benahavis; y, a la inversa, 28.163 m? de Benahavis serian agregados al
municipio de Marbella.

Quinto. Elaborada la memoria justificativa por la Direccion General de Administracién Local, mediante sendos
oficios de 23 de julio de 2014 se comunicé a los dos Ayuntamientos la apertura del tramite de audiencia previsto
en el articulo 15.2 de la Ley 7/1993, de 27 de julio, y en el articulo 32.4 del Reglamento de Demarcacién Municipal
de Andalucia y del Registro Andaluz de Entidades Locales, con objeto de que en el plazo de 4 meses pudieran
pronunciarse acerca de la misma y aportar, en su caso, cualquier documentacion que estimasen conveniente.
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En relacion con tal tramite, en sesiones plenarias de fechas 26 de septiembre y 28 de noviembre de 2014,
las Corporaciones Municipales de Benahavis y Marbella aprobaron, respectivamente, la memoria justificativa del
expediente de alteracion de sus términos municipales.

Sexto. En virtud del articulo 15.3 de la Ley 7/1993, de 27 de julio, y del articulo 33 del del Reglamento
de Demarcacion Municipal de Andalucia y del Registro Andaluz de Entidades Locales, por Resolucion del Director
General de Administracion Local de 3 de diciembre de 2014 se acordo la apertura del tramite de informacion
publica, que fue publicada en el BOJA de 15 de diciembre de 2014. Al advertirse un error gramatical en la citada
Resolucion, fue necesario publicar la correccion en el BOJA de 23 de enero de 2015.

La Resolucién, ya debidamente corregida, fue publicada en el BOP de Malaga de 17 de febrero de 2015,
concluyendo el plazo de este tramite el dia 17 de marzo de 2015.

Merece destacarse el hecho de que no sélo durante el tramite de informacion publica, sino también
antes y después del periodo temporal en el que tal tramite estuvo abierto a toda la ciudadania, se ha aportado un
considerable numero de alegaciones por representantes de grupos municipales del Ayuntamiento de Marbella,
por personas coordinadoras de diversos movimientos y asociaciones y por 1.368 personas colaboradoras con
los mismos, asi como por 40 alegantes a titulo particular, todas ellas opuestas a la alteracién territorial. Los
motivos mas relevantes y reiterados contenidos en dichas alegaciones pueden resumirse, basicamente, en los
siguientes:

- Las actuaciones urbanisticas no pueden avalar la alteracion territorial de los municipios de Marbella y
Benahavis sin que ciertos intereses ajenos al bien comun puedan justificar, en ninguin caso, tal modificacion.

- La culminacién favorable de la alteracion territorial conllevaria una acusada minoracion del patrimonio
de Marbella.

- La enorme proporcion de territorio que perderia Marbella (196.816 m?), no guarda una adecuada
compensacion con la superficie territorial que se desagregaria de Benahavis para pasar a integrarse en Marbella
(tan solo 28.163 m?).

- Determinadas incidencias acaecidas en la elaboracion del PGOU.

Séptimo. Paralelamente a los hechos anteriores, con fecha 9 de febrero de 2015 fue dictada Sentencia
por la Sala de lo Contencioso-Administrativa en Malaga del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, referida al
recurso 676/2010, interpuesto contra la Orden de la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio de 25 de
febrero de 2010, por la que se aprobo el PGOU de Marbella.

Mediante dicha Sentencia quedan anuladas las determinaciones adoptadas por el PGOU de Marbella,
respecto al terreno conocido como «Cerro el Colorao» y a «la Urbanizacion Vega del Colorao», sobre la base de
que el Plan incurre en nulidad al no abarcar todo el término municipal, asi como por el hecho de que con dicho
Plan se habia pretendido resolver una cuestion de deslinde entre términos municipales.

Octavo. Ante la aparicion del nuevo escenario juridico que ofrece la Sentencia mencionada, y en virtud
de las competencias instructoras atribuidas a la Direccion General de Administracion Local, mediante escrito de
fecha 25 de marzo de 2015 se solicitd informe a la Secretaria General de Ordenacion del Territorio y Cambio
Climatico sobre determinadas alegaciones presentadas en el procedimiento de alteracion, y por escrito de 26
de marzo se sometio a la consideracion de dicho érgano la conveniencia de continuar o no el procedimiento
incoado. Los mencionados escritos se reiteraron el dia 14 de mayo del mismo afo.

El dia 29 de mayo de 2015, tuvo entrada en el registro general de la entonces Consejeria de
Administracion Local y Relaciones Institucionales escrito de la Secretaria General de Ordenacion del Territorio y
Cambio Climatico devolviendo la documentacion remitida sin entrar a valorar su contenido, por quedar fuera de
su ambito competencial, y adjuntando informe al respecto del Servicio de Organos Urbanisticos y Seguimiento
Normativo de la Direccion General de Urbanismo.

Noveno. Los dias 1 y 7 de abril de 2015, se solicitd aclaracion a la Direccion Regional del Instituto
Geografico Nacional (IGN), y al Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia (IECA), respectivamente,
sobre una posible disparidad de sendos informes cartograficos emitidos por dichos organismos, los cuales se
aportaron al Consejo Consultivo para la emision de su dictamen, siendo tenidos en cuenta por el mismo en la
recomendacion efectuada respecto a la delimitacion de Marbella y Benahavis.

En respuesta a las precedentes consultas, con fechas 4 de mayo y 5 de mayo de 2015, se recibieron los
informes requeridos del IGN y del IECA, respectivamente.

Décimo. El dia 20 de julio de 2015 tuvo entrada en el Registro General certificado del Secretario General
del Pleno del Ayuntamiento de Marbella sobre los acuerdos adoptados en la sesion extraordinaria celebrada el dia
27 de junio de 2015. En el primero de ellos se acuerda solicitar a esta Consejeria el archivo del procedimiento de
alteracion de los términos municipales de Marbella y Benahavis en los ambitos «Horno de la Mieray, «Urbanizacion
La quinta», «Urbanizacién Los Naranjos» y «Vega el Colorao», y, en el segundo solicitar la anulacion (sic) del recurso
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interpuesto por el Ayuntamiento de Marbella contra la Sentencia dictada el 9 de febrero de 2015 por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de Malaga, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que declara nulas las
determinaciones adoptadas por el PGOU de Marbella en lo que afecta a dichas lindes.

Segln consta en la propuesta de acuerdo aprobada por el Pleno del Ayuntamiento. el nuevo equipo de
gobierno tiene el objetivo de reconocer los limites oficiales fijados de forma definitiva con fecha 14 de mayo de
1873, segun las actas y cuadernos de campo del Instituto Geografico Nacional, que han sido objeto de replanteo
por parte del 6rgano competente en cartografia de la Junta de Andalucia, asi como de desistir del recurso que
interpuso con fecha 19 de marzo de 2015 contra la citada Sentencia asumiendo el compromiso de ordenar la
parte del territorio municipal que quedo sin ordenacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Ademas de la normativa de general aplicacion, resulta aplicable al procedimiento el régimen
juridico vigente en el momento de su incoacién, constituido, fundamentalmente, por la Ley 7/1993, de 27
de julio, reguladora de la Demarcacion Municipal de Andalucia, y , en lo referente a su tramitacion, por el
Reglamento de Demarcacion Municipal de Andalucia y del Registro Andaluz de Entidades Locales, aprobado
mediante Decreto 185/2005, de 30 de agosto, debiendo tenerse en consideracion, en cualquier caso, que una
serie de preceptos de esta ultima norma han sido declarados nulos tras la firmeza de las dos Sentencias de
14 de abril de 2008, dictadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia en los recursos 725/2005 y 727/2005, confirmadas, respectivamente, por las Sentencias del Tribunal
Supremo de 15 de junio de 2010 y de 25 de enero de 2011.

Segun el articulo 16.3 de la Ley 7/1993, de 27 de julio, cumplidos los tramites de audiencia a los
municipios interesados e informacion publica, previstos en los apartados anteriores de dicho articulo, la
Consejeria competente en Régimen Local decidira sobre la continuacién del expediente.

En consecuencia, en el presente momento procedimental procede su resolucion mediante Orden, a la
vista de la propuesta efectuada por la Directora General de Administracion Local, al haberse valorado, tal como
figura en los siguientes fundamentos juridicos, que concurren determinadas circunstancias de diversa indole que
motivan la decisién de no continuar su tramitacion.

Segundo. Segun se desprende del contenido de los hechos anteriores, tras la Sentencia dictada el 9
de febrero de 2015 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Malaga, del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, ha tenido lugar la pérdida de objeto del procedimiento de alteracion de los términos municipales
de Marbella y Benahavis en tramitacion, al anularse en su fallo ciertas determinaciones del PGOU de Marbella
aprobado mediante Orden del Consejero de Vivienda y Ordenacion del Territorio de 25 de febrero de 2010, las
cuales habian sido determinantes para el inicio del procedimiento.

Concretamente, en la referida Sentencia se anulan las determinaciones adoptadas por el PGOU de
Marbella respecto al terreno conocido como «Cerro el Colorao» y a «la Urbanizacion Vega del Colorao», con
fundamento en que el Plan incurre en nulidad al no abarcar todo el término municipal y al pretender resolver una
cuestion de deslinde de los términos municipales. Por tanto, ya no se dan las discrepancias del PGOU con los
limites definitivos de los municipios de Marbella y Benahavis que se pretendian solventar con el procedimiento
incoado, habiendo perdido su objeto el procedimiento en tramitacion, que estuvo fundamentado en la necesidad
de dar solucion a las discrepancias con la delimitacion oficial detectadas durante la tramitacion del expediente
de Revision del PGOU de Marbella.

Es preciso recordar que el procedimiento de alteracion de los términos municipales de Marbella y
Benahavis se inicio a peticion de la Direccion General de Urbanismo, tras haberse advertido que la cartografia
utilizada en la tramitacion del citado PGOU de Marbella no coincidia en su totalidad con la elaborada por el
entonces Instituto de Cartografia de Andalucia, en su informe de 2 de mayo 2007, realizado de acuerdo con el
Acta de Deslinde de 14 de noviembre de 1873y los cuadernos de campo correspondientes.

Previamente, a efectos de clarificar los pasos a seguir en el procedimiento de planificacion en tramite, la
Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio realizd una consulta al Consejo Consultivo de Andalucia, cuya
Comisiéon Permanente emitio el dictamen 478/2009, de 15 de julio de 2009, en el que si bien expresaba que no
puede ser aprobado definitivamente un Plan General ignorando la demarcacion territorial municipal, proponia como
solucion en el presente caso, ante la discrepancia detectada, la posibilidad de instar ante el 6rgano competente un
expediente de alteracion de términos municipales, de forma que antes de proceder a la aprobacién definitiva del
instrumento de planeamiento general se debia iniciar el procedimiento de alteracion de la demarcacion.

Con fundamento en tales argumentos, la Direccién General de Urbanismo realizo la peticién de inicio
del procedimiento de alteracion de los términos municipales de Marbella y Benahavis, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 7/1993, de 27 de julio, y en el articulo 27 del Reglamento de Demarcacion
Municipal de Andalucia y del Registro Andaluz de Entidades Locales, acordandose mediante Orden del Consejero
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de Gobernacién de 26 de enero de 2010 la iniciacion del mencionado procedimiento de alteracion en los ambitos
«Horno de la Miera», «Urbanizacion La Quinta», «Urbanizacién Los Naranjos» y «Vega el Colorao.

Y ha sido durante la instruccion de este procedimiento cuando se ha dictado la referida Sentencia, que
ha anulado algunas determinaciones adoptadas por el PGOU de Marbella aprobado en 2010, sobre la base de lo
aducido en su Fundamento Juridico Quinto, en el que se dice que, «aungue segun la literalidad de lo consignado
en el Plan, los terrenos en disputa se reconocen como titularidad del municipio de Benahavis por parte de
Marbella, lo cierto es que una vez que en dicho instrumento urbanistico se acuerda la legalizacion de lo construido
en él, es claro que no solo indirectamente se esta resolviendo acerca de su titularidad, delimitando los linderos
entre ambos municipios, sino que ademas se esta proyectando el Plan a unos terrenos pertenecientes a otro
municipio, conclusiones ambas que no pueden ser acogidas». Por tal razdn, se falla en la Sentencia la estimacion
parcial del recurso Contencioso-Administrativo y «en concreto, en lo relativo a las determinaciones adoptadas al
respecto al terreno conocido como Cerro del Colorao y a las adoptadas con respecto a la Urbanizacion Vega del
Colorao, las cuales se anulan...».

En conclusion, tras el pronunciamiento judicial citado, al haber quedado anulado el PGOU de Marbella
en parte de la linea limite entre Marbella y Benahavis, ha de entenderse desaparecido el objeto que dio pie a la
incoacion del expediente de alteracion de acuerdo con el dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia.

Igualmente, es preciso tener en cuenta que la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, prevé en el apartado 1 de su articulo 42,
denominado «Obligacion de resolvers, junto con los supuestos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad
del procedimiento o desistimiento de la solicitud, el de la desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento,
estableciendo que la resolucidén que se adopte de finalizacion del procedimiento consistira en la declaracion de la
circunstancia que concurra en cada caso, indicando los hechos producidos y las normas aplicables.

El concepto «desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento» ha sido definido por la
jurisprudencia. Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 2013 (Rec. 2120/2011) expresa
gue «...se da cuando se produce algun hecho o circunstancia que incide de forma relevante sobre la relacion
juridica cuestionada y que determina que el proceso en curso ya no es necesario, en la medida en que la tutela
solicitada de los tribunales ya no es susceptible de reportar la utilidad inicialmente pretendida, de suerte que no
se justifica la existencia del propio proceso y éste debe concluir. ... la razon de la desaparicion del proceso es
ajena a la voluntad de las partes y obedece a las estrictas razones de orden publico que justifican la existencia
misma del proceso como mecanismo de satisfaccién de pretensiones sustentadas en intereses legitimos, por
lo que desaparecidos estos el proceso carece de sentido.» A la vista de tal definicidn, se puede afirmar que la
Sentencia dictada el 9 de febrero de 2015 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Malaga, del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, ha incidido de forma relevante sobre el procedimiento de alteracion de los
términos municipales de Marbella y Benahavis, de forma que su continuacion carece de justificacion.

Asimismo, la procedencia de la terminacién del procedimiento por la desaparicion sobrevenida del
objeto del mismo obedece ademas a la necesidad de garantizar la seguridad juridica, como pone de manifiesto
la Sentencia del Tribunal Supremo del 23 de Octubre del 2013 (Rec. 2316/2011): «La anulacion firme ... que
la Orden anulada conllevaba, en su totalidad, comporta, por tanto, asimismo —también en este caso—, la
consecuencia anunciada de pérdida de objeto del presente recurso de casacion, pues, también aqui la anulacion
de un acto de las caracteristicas expresadas —y no solo de las disposiciones generales— produce efectos para
todas las personas afectadas, como establece el articulo de la 72.2 de la LRJCA. {(...) Resultaria nocivo para
la seguridad juridica, que se garantiza en el articulo 9.3 CE , que se pudiera ahora, al enjuiciar esa Orden
Ministerial, alterar su nulidad ya declarada». En el presente caso, la Sentencia del 9 de febrero de 2015 del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, ha anulado, parcialmente, una disposicién general como es el PGOU
de Marbella, concretamente en lo relativo a determinados terrenos incluidos en su ambito, anulacién que, por
otra parte, produce efectos para todas las personas afectadas.

Por ultimo, aun cuando no es firme tal Sentencia al haber interpuesto el Ayuntamiento de Marbella
recurso contra la misma con fecha 19 de marzo de 2015, seglin consta en el certificado del acuerdo adoptado
por el Pleno de dicho Ayuntamiento el pasado dia 27 de junio, mencionado en el Hecho Décimo, no es menos
cierto que segun lo acordado en dicha sesién plenaria se va a solicitar el desistimiento del mismo y que, en todo
caso, la realizacion de acciones que pudiesen impedir su ejecucion en el caso de alcance dicha firmeza deben
entenderse proscritas por cuanto vulnerarian el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24
de la Constitucion, mas cuando no existe constancia de la suspension de su ejecucion.

Tercero. Entre las circunstancias tomadas en consideracion en el dictamen del Consejo Consultivo de
Andalucia para proponer la solucion seguida por la Direccién General de Urbanismo y por la Consejeria de
Gobernacion, figura la constatacion de la discrepancia existente en el contenido de dos informes que integraban
la documentacion aportada por la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio al efectuar su consulta.
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Concretamente, se verifico tal divergencia entre el informe emitido por el entonces Instituto Geografico y Catastral
el 28 de julio de 1978, y el informe del entonces Instituto de Cartografia de Andalucia de 2 de mayo de 2007.

El referido informe del Instituto Geografico y Catastral fue esgrimido con ocasion del tramite de informacion
publica del proyecto de Revision y Adaptacién del PGOU de Marbella, en junio de 1985, durante el cual fue
presentada una alegacion por el representante de la Comunidad de Propietarios «EI Colorado», solicitando que
se rectificara el error detectado en la linea de division de los términos de Marbella y Benahavis establecida en
dicho proyecto, que ubicaba los suelos de la finca «El Colorado» entre ambos términos municipales, quedando
clasificados por el PGOU de Marbella de 1986 como Suelo No Urbanizable. Junto a su escrito, el alegante
acompafiaba copia de un Acta y un Plano a 1:10.000 del Instituto Geografico y Catastral, asi como la cédula
parcelaria correspondiente a la finca constituida por la parcela nimero 12, poligono 2, en el término municipal
de Benahavis.

La alegacion anterior fue estimada por la Corporacion Municipal fundamentandose en el informe del
equipo redactor, donde se sefala que «dado el caracter oficial del deslinde aportado por el Instituto Geografico
y Catastral, se estima el deslinde presentado». En el documento de aprobacion definitiva de la Revision del
PGOU de Marbella de 1986, aprobado con fecha de 3 de junio de 1986 y publicado en BOJA el dia 26 de junio
del mismo ano, se traslada a los Planos de Calificacion y Gestion la delimitacion coincidente con el contenido
del informe del Instituto Geografico y Catastral de 1978, segun la alegacion presentada por la Comunidad de
Propietarios «El Colorado», quedando los suelos de la citada finca integramente en el término de Benahavis.

En lo que respecta al informe del Instituto de Cartografia de Andalucia, con fecha 11 de octubre de
2006, la Direccion General de Administracion Local tuvo conocimiento, a través de la Delegacion del Gobierno
de la Junta de Andalucia en Malaga, de la solicitud de informacion de la Oficina de Planeamiento Urbanistico de
Marbella de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes, acerca del deslinde oficial entre el término municipal
de Marbella y los de los municipios de Ojén, Mijas y Benahavis, con motivo de la redaccion de su nuevo PGOU.

Dicha solicitud fue atendida el 11 de junio de 2007, fecha en la que se remitid a la Delegacion del
Gobierno una copia del informe elaborado por el Instituto de Cartografia de Andalucia de acuerdo con las actas
y cuadernos de campo de los deslindes efectuados por los cuatro municipios afectados entre los afios 1873 y
1875, documentacion que le fue facilitada por el Instituto Geografico Nacional.

En el caso concreto del deslinde entre Marbella y Benahavis, consta en el informe mencionado que el
deslinde fue acordado de conformidad entre las partes con fecha 14 de noviembre de 1873, derivandose del
mismo que la finca «El Colorado» se ubica parcialmente en el término de Marbella.

El Consejo Consultivo, en su dictamen 478/2009, aun cuando no considera concebible que existan
discordancias entre dichos documentos que puedan dar lugar a conflictos sobre la delimitacion territorial de los
municipios, parte de la presuncién de acierto de ambos.

Con fundamento en lo anterior, y partiendo del ejercicio continuado y de buena fe de potestades y
competencias administrativas, reales y efectivas, sobre el territorio ajeno, el Consejo Consultivo de Andalucia
considera que podria darse en el presente caso la causa de alteracion del término municipal prevista en el articulo
10.2 ¢) de la Ley 7/1993, de 27 de julio, referida a la concurrencia de «circunstancias de orden geografico,
demografico, economico o administrativo que asi lo aconsejen». No obstante, considerando que el motivo que
justifica este supuesto de alteracién adolece de la imprecisién propia de los conceptos juridicos indeterminados
de cuya naturaleza participa, precisa que la motivacién de la actuacion administrativa ha de ser mas exigente
que la regla general exigible a la motivacion del acto administrativo.

También considera que podria ser aplicable el presente supuesto la causa de alteracion prevista en el
articulo 10.2 d) de la misma Ley 7/1993, de 27 de julio; «cuando sea necesario corregir anomalias que tuviesen
su origen en una demarcacion arbitraria o sobrevenidas por cualquier otra causa con posterioridad, evitando que
ello comporte beneficios a uno o varios municipios en detrimento de otro u otros».

En virtud de lo anterior y en consonancia con el caracter restrictivo y detalladamente motivado con
el que debe ser tramitado el expediente de alteracion del término municipal por las causas ya expresadas,
propone como solucidn el Consejo Consultivo continuar la tramitacion del expediente de aprobacion del PGOU
de Marbella, instar el inicio del expediente de alteracion de términos municipales y aprobar definitivamente el
PGOU una vez que dicho procedimiento se hubiera iniciado, por este orden. Todo ello, sin perjuicio de que en el
caso de que el expediente de alteracion no concluyese en la forma en que la cartografia del Plan General delimita
el término municipal, habria que proceder a modificar el instrumento de planeamiento general ya aprobado para
adaptarlo a la demarcacion oficial.

Pues bien, también estas circunstancias tenidas en cuenta por el Consejo Consultivo para efectuar su
recomendacion han quedado sin fundamento, puesto que, segun el escrito remitido por el Instituto Geografico
Nacional con fecha 4 de mayo de 2015, a peticion de la Direccion General de Administracion Local citado en
el Hecho Noveno, «no consta en el IGN alteracion juridica alguna de esta linea respecto de lo dispuesto en el
Acta de 14 de noviembre de 1873, que es el titulo juridico con el que figura oficialmente inscrita la linea limite
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entre Marbella y Benahavis en el Registro Central de Cartografia (RCC) del IGN». Asi mismo, se afirma en dicho
escrito que »la geometria sinuosa de esta linea limite que figura en el Plano a 1:10.000 emitido con fecha 28
de julio de 1978 por el Instituto Geografico y Catastral no es coherente con lo dispuesto en dicha Acta, que
determina tramos rectos entre mojones consecutivos en la zona correspondiente a la finca a la que se refiere
la cédula parcelaria objeto de consulta (parcela numero 12, poligono 2 del Catastro Topografico Parcelario
de Benahavis)». Y finalmente que, «en todo caso, dicha cédula y Plano son documentos que responden a
actuaciones de naturaleza catastral y por consiguiente entendemos que no constituyen titulos idéneos para
justificar la delimitacién de un término municipal, en coincidencia con el criterio manifestado en el escrito de
consulta de la Direccion General de Administracién Local de la Junta de Andalucia, en base a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo.»

También, en escrito remitido por el Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia con fecha 5 de
mayo de 2015, a peticién igualmente de la Direccion General de Administracion Local, se constata que para la
elaboracién de su informe de 2 de mayo de 2007 se empleé como documento basico el «Acta de la operacion
practicada para Reconocer y Sefalar los Mojones de Términos Comunes a los ayuntamientos de Marbella y
Benahavis, pertenecientes ambos a la provincia de Malaga» realizada el 14 de noviembre de 1873. Y por lo que
se refiere a la documentacion emitida por la Subdireccién General de Catastro Topografico Parcelario del IGN en
1978, expresa que queda claro que se trata de una «cédula parcelaria» concreta.

En definitiva, ha quedado acreditado fehacientemente que la linea limite actual entre los municipios de
Marbella y Benahavis es la misma que la fijada originalmente por los representantes de ambas Corporaciones,
segun consta en el Acta antes citada de 1873, que en ningln caso puede ser modificada por una actuacion
catastral concreta. Al respecto, el entonces Instituto de Cartografia de Andalucia, en su informe de 2 de mayo
de 2007, se limitd a traducir a la realidad actual la linea original, localizando algunos de los antiguos mojones y
asignando, tanto a éstos como a los obtenidos a partir de los calculos de los cuadernos topograficos de 1873,
sus correspondientes coordenadas UTM. Por su parte, el informe del Instituto Geografico y Catastral de 28 de
julio de 1978 consisti6 meramente en emitir una certificacion sobre una parcela catastral, que le habia sido
solicitada por un particular.

Por tanto, no cabe hablar de contradiccion entre actuaciones de ordenacién del territorio y actuaciones
derivadas de la gestion catastral. Las posibles diferencias que pudieran detectarse entre una linea definitiva
delimitadora de dos términos municipales y la realidad catastral, son entendidas por reiterada jurisprudencia
del Tribunal Supremo, sefialando, de una parte, la notable diferencia entre los deslindes realizados a efectos de
delimitacién de términos municipales y las actuaciones llevadas a cabo a los efectos puramente catastrales, no
participando estas ultimas de la naturaleza propia de aquellos y, de otra parte, que un deslinde consentido y
firme no puede alterarse por otro ulterior.

El procedimiento de deslinde es eminentemente administrativo y en nada incide sobre el derecho
de propiedad de determinadas fincas, respecto de las cuales corresponderia en su caso a la jurisdiccion
civil pronunciarse sobre quienes sean los propietarios privados de los terrenos afectados. En este sentido,
las operaciones de deslindes territoriales no pueden ser suplantadas ni invalidadas por una actividad como
la catastral, y ello debido a que el objeto del Catastro es la determinacion y representacion de la propiedad
territorial a efectos hacendisticos y tributarios, por lo que su operatividad no puede hacerse extensiva a otras
funciones o finalidades como pudiera ser una modificacion o alteracion de un término municipal.

Por lo anterior, se concluye que tampoco ha lugar a la continuacién de la tramitacion del procedimiento
de alteracion de los términos municipales de Marbella y Benahavis, ante la inexistencia de circunstancias tenidas
en cuenta por el Consejo Consultivo en su dictamen 478/2009, que pudieran tener cabida en los supuestos
previstos en los apartados c y d) del articulo 10. 2 de de la Ley 7/1993, de 27 de julio, referidos a la concurrencia
de «circunstancias de orden geografico, demografico, economico o administrativo que asi lo aconsejen» y
«cuando sea necesario corregir anomalias que tuviesen su origen en una demarcacion arbitraria o sobrevenidas
por cualquier otra causa con posterioridad, evitando que ello comporte beneficios a uno o varios municipios en
detrimento de otro y otros», respectivamente.

Cuarto. Aun cuando no es objeto de la presente Orden el analisis o valoracion de las alegaciones
presentadas durante el tramite de informacion publica del expediente de alteracion de los términos municipales
y no cabria deducir, en ninguin caso, consecuencias que permitieran variar el sentido de dicha resolucion, no
pueden ser totalmente soslayadas en la valoracion de los aspectos y circunstancias que han de motivar o no la
continuacién del procedimiento, conforme el articulo 16.3 de la Ley de 7/1993, de 27 de julio.

Por ello, y aun sin entrar a analizar el concreto contenido de cada una de ellas, tan solo por el alto
numero de las mismas, tal como se recoge en el Hecho Sexto, no puede obviarse que la alteracion de los
términos municipales de Marbella y Benahavis en los términos previstos en la Orden de incoacion del expediente
ha originado un importante movimiento ciudadano en su contra, aglutinado en torno al temor de que, de concluir
de forma favorable la alteracion prevista, se perjudicarian gravemente a los intereses generales del municipio
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marbelli. Todo ello, con independencia de las diversas incidencias, que, segun exponen, se produjeron durante la
elaboracion del PGOU de Marbella.

Precisamente la aportacion de tal cantidad de alegaciones por parte de los grupos politicos y de un amplio
movimiento vecinal contrario a la alteracion de los términos municipales han sido tenidas en cuenta por la nueva
Corporacion Municipal de Marbella, surgida tras las ultimas elecciones locales, para que con fecha 27 de junio de
2015 acordara por mayoria absoluta del pleno municipal solicitar a esta Consejeria el archivo del procedimiento.

Por lo anterior, aun cuando compete a la Junta de Andalucia la resolucion de este procedimiento sin que
nada disponga la normativa aplicable respecto a la conformidad o aquiescencia de los municipios afectados, es
innegable la trascendencia del acuerdo adoptado el pasado dia 27 de junio por el Pleno del Ayuntamiento de
Marbella, que, con anterioridad, el dia 28 de noviembre de 2014, vino a dar la conformidad a la alteracion mediante
la aprobacion de la memoria justificativa incluida en el correspondiente expediente, puesto que la solicitud de archivo
del procedimiento encuentra su fundamento en las alegaciones presentadas durante el tramite de informacion
publica, en las que se ponia de manifiesto, entre otras cuestiones, que de concluir de forma favorable la alteracion
prevista se perjudicaria gravemente a los intereses generales del municipio marbelli.

Quinto. Como conclusion de lo fundamentado con anterioridad, cabe afirmar que, una vez analizados los diversos
aspectos y circunstancias que concurren en el presente procedimiento al objeto de dar cumplimiento a lo establecido en
el articulo 16.3 de la Ley 7/1993, de 27 de julio, se considera que no procede continuar el procedimiento iniciado.

En concreto, se fundamenta la presente Orden en la pérdida de objeto del procedimiento de alteracion
de los términos municipales de Marbella y Benahavis en tramitacion, a la vista del fallo de la Sentencia dictada
el 9 de febrero de 2015 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo en Malaga, del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia; en la inexistencia de contradicciones entre los informes del Instituto Geografico y Catastral y del
Instituto de Cartografia de Andalucia que fundamentaron la solucion propuesta por el Consejo Consultivo de
Andalucia y, por ultimo, en consideracion del sentir de numerosos vecinos marbellies que se han movilizado
contra la propuesta de alteracion en el términos previstos inicialmente por los graves perjuicios que podria
ocasionar la culminacion favorable de la misma.

En relacion con lo anterior, también se ha tenido en cuenta para la adopcion de la presente decision que
la Secretaria General de Ordenacion del Territorio y Cambio Climatico, de la que depende jerarquicamente el
organo que solicitod el inicio del procedimiento, no ha entrado a valorar estas cuestiones.

En virtud de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden, y de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 26.2.m) de la Ley 9/2007, de 22 de octubre, de la Administracion de la Junta de Andalucia, en relacion
con el articulo 46.4 de la Ley 6/2006, de 24 de octubre, del Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
y demas normas administrativas, concordantes y de general aplicacion, en uso de las facultades que me han
sido conferidas, con fundamento en cuantas motivaciones anteceden y de conformidad con la propuesta de la
Directora General de Administracion Local,

DISPONGO

Unico. No continuar el procedimiento de alteracion de los términos municipales de Marbella y Benahavis (Malaga),
en los ambitos «Horno de la Miera», «Urbanizacion la Quintax, «Urbanizacién Los Naranjos» y «Vega El Colorao, y el
archivo del expediente. Todo ello, sin perjuicio de lo que pudiera deducirse de futuras resoluciones judiciales.

Contra la presente Orden, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso contencioso-
administrativo ante los correspondientes drganos judiciales de este orden, en la forma y plazos previstos en la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. O bien, se podra interponer
recurso potestativo de reposicion ante el mismo organo que dicta este acto, en el plazo de un mes contado a
partir del dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 116 y 117 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun; o bien, también con caracter potestativo, el requerimiento previsto en el articulo 44 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en el supuesto de que la
impugnacion se efectiie por una Administracion Publica, en el plazo de dos meses desde la referida notificacion.

Sevilla, 7 de septiembre de 2015

MANUEL JIMENEZ BARRIOS

Vicepresidente de la Junta de Andalucia
y Consejero de la Presidencia y Administracion Local
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