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Buenas tardes a todas y a todos.

En primer lugar quisiera expresar mi agradecimiento a los organizadores de estas jornadas por
haber querido, con tan amable insistencia, contar con mi presencia; a mi presentador, por sus
hiperbolicas y excesivamente generosas palabras - que se pueden deber mas a la amistad que a la
justicia - y a todos ustedes, por su compaiia y por la paciencia de soportar las contrariedades que le
vienen a uno siempre que viaja con Iberia.

Me gustaria, ante todo, incitarles a ustedes a la discusion o a plantear algunos temas, a modo
de provocacion al didlogo, para que luego, sobre ello, pudiéramos intercambiar opiniones y
reflexiones.

Como saben ustedes, el tema de la multiculturalidad, el tema del pluralismo étnico y cultural
que se da cada vez mas en la escuela, se ha ido convirtiendo en un problema cuando la escuela se
enfrenta con sociedades cada vez mas mestizas, cada vez menos homogéneas. En un primer momento
la escuela era un elemento que estaba ligado a sociedades mads o menos homogéneas o, al menos,
homogéneas a la fuerza, gracias a la influencia escolar. La escuela ha sido, en efecto, un instrumento
homogeneizador fundamental y las sociedades en si mismas son todas diversas. La diversidad es algo
normal: siempre que hay seres humanos distintos surge la diversidad porque los seres humanos tanto
gustamos de parecernos unos a otros como intentamos afirmar nuestra personalidad difiriendo, de
modo que es normal que surjan las diferencias.

Pero la escuela, en la sociedades tradicionales, ha funcionado como un elemento
homogeneizador en diversos planos: en el plano religioso, en el plano lingiiistico -creando un lenguaje
unico para los ciudadanos- en el politico, con los mitos politicos, las leyendas patridticas, etc., etc. De
modo que la escuela ha funcionado de forma homogeneizadora para transmitir un mensaje unico. En
nuestra €época, cada vez mas, se va reconociendo la importancia y la evidencia de la diversidad cultural
de nuestras sociedades. Quiza haya sido Estados Unidos, en ese sentido, la primera sociedad que se ha
dado cuenta y que ha concedido toda la debida importancia a la variedad de herencias culturales de las
que se nutria, tal vez porque, precisamente, en Estados Unidos no existia ningtin principio homogéneo
previo a esas herencias llegadas de Europa. Es por eso por lo que han logrado, en cierta medida,
respetar mas la diversidad. Respetar la diversidad, eso si, mezclando todos los elementos culturales en
esa especie de “melting pot”, de olla podrida, en donde se reunen todas las variedades culturales y sélo
quedan unos cuantos elementos distintivos, folkloricos, creandose luego un “humus” comin,
colectivo, con el cual se identifican la mayoria de los norteamericanos.

Sin embargo, en los ultimos afios hay una insistencia en que se especifiquen, se diferencien y
se identifiquen diversos registros culturales distintos, sean de procedencias étnicas diferentes - el caso,
por ejemplo, de los afroamericanos en la cultura norteamericana-, sean relativos a elementos de sexo
o de género -la diferencia entre la educacion dirigida a resaltar el papel de la mujer, muchas veces
olvidado o minusvalorado, en las visibles tradiciones de la historia, de la literatura y de la cultura en
general-. En fin, hay unos elementos que tienden cada vez mas a subrayar peculiaridades, diferencias,
distinciones. Y lo mismo esta ocurriendo hoy en Europa.

En Europa, en nuestras sociedades, que siempre han sido sociedades mestizas, hablamos hoy
de los inmigrantes y de la inmigracion como si fuera una cosa que no hubiera ocurrido nunca; ya se
nos han olvidado las inmigraciones del siglo pasado, paises, por ejemplo, como Francia sufrieron
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enormes inmigraciones desde Italia y desde Bélgica que todavia se rastrean facilmente en los
apellidos de los ancestros .Y, en fin, ha habido muchos movimientos migratorios dentro de la Europa
tradicional del siglo pasado y de comienzos del nuestro.

El problema actual es que la inmigracion proviene de paises muy distintos desde el punto de
vista étnico, religioso y cultural, es decir, no es lo mismo una inmigracion entre dos paises cristianos o
entre dos paises catolicos -que comparten al menos un cierto imaginario simbolico basico- que entre
un pais musulman y un pais catélico en el que elementos importantes de su imaginario simbdlico son
radicalmente distintos. Siempre que haya un elemento por donde enlazar con lo diverso se puede
encajar la diferencia étnica o cultural dentro de una cierta unidad. El problema es cuando faltan, o no
se encuentran, o se desdefan, esos elementos simbolicos unitarios que pueden existir entre las
culturas.

Evidentemente, todas las culturas tienen mucho en comun: estdn hechas por seres humanos y
dirigidas a seres humanos y los seres humanos nos parecemos todos muchisimo mas de lo que nuestras
culturas dan a entender. Es decir, a pesar del maniatico esfuerzo permanente por diferenciarnos y por
hacernos irreductibles y misteriosos unos a otros, la realidad es que los seres humanos compartimos
muchas mas cosas de aquellas de las que diferimos: compartimos el conocimiento de nuestra muerte,
compartimos la vida en sociedad, compartimos los elementos racionales, compartimos muchos
elementos emocionales. Evidentemente hay gran diversidad cultural, pero lo basico estda compartido
por todos los seres humanos. Piensen ustedes que aunque las diferencias gastronomicas y las
diferencias entre las cocinas de los diversos paises son enormes, hay, por otra parte, un hecho basico y
es que hay que comer para vivir y que hay que tomar la cantidad determinada de calorias, por debajo
de las cuales los seres humanos se sienten mal y pueden ir depauperandose y muriendo y hay, también,
toda una serie de cosas que no podemos comer ninguno. Es decir, hay a quien le gusta comer fabada,
comer gazpacho o comer cocochas pero gente aficionada a comer acido prusico no hay, porque no se
puede comer. Vivimos, los que apreciamos la diversidad culinaria, dando mucha importancia a las
variedades gastronomicas, pero, claro, no debemos olvidar que lo mas importante es que todos los
seres humanos nos tenemos que sentar a comer y todos tenemos que crear platos digestivos para poder
alimentarnos.

Y en la cultura todo es asi: hay cosas enormemente diferentes, hay cosas enormemente
distintas -en cuanto a la simbolizacion de nuestra vida, de nuestra muerte, del poder, de la justicia, del
amor- pero lo que no puede dejar de haber es esa simbolizacién de esos temas esenciales; lo que no
puede dejar de haber es un fondo comiin que todos compartimos. Las visiones y las interpretaciones,
por ejemplo, del tiempo, que tienen los seres humanos son enormemente diferentes en unos lugares de
otros. Lo que no hay es seres humanos indiferentes ante el paso del tiempo, que no lo sepan medir, que
no le den importancia, que no lo consideren El tiempo estd presente en todas las culturas, en unas
formas que a nosotros nos resultan extrafias 0 muy poco circunstanciadas o que no comprendemos -
porque hay pueblos que miden el tiempo con una laxitud que nosotros, que estamos obsesionados por
el segundo y por el puntillismo del momento, no podemos apreciar-. Pero, de hecho, el tiempo
“cuenta” para todos los seres humanos. Evidentemente los simbolos son muy distintos, obviamente, -
y eso introduce diferencias de vida y de concepcion del mundo- pero hay también, siempre, elementos
comunes, hay siempre elementos en los que nos parecemos.

Yo estoy convencido de que los indigenas peruanos que, alla aproximadamente por los siglos
equivalentes a nuestro medievo, descubrieron que la corteza de la quinina curaba las fiebres, hicieron
ese descubrimiento siguiendo una pauta racional. Yo no sé como llegaron a esa conclusion, pero estoy
seguro de que llegaron a esa conclusion de un modo racionalmente semejante a como los médicos
ingleses de comienzos del siglo XVIII descubrieron de nuevo esas mismas propiedades febrifugas de
la quinina. Estoy seguro de que, de alguna forma — y a pesar de que los parametros y la historia médica
de la Inglaterra que llega a esa conclusion y los de los indigenas peruanos que probablemente se
movian en un mundo de dioses y de imagenes totalmente distintas, eran absolutamente diferentes- en
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ambos casos hubo una observacion de la realidad y una utilizacién de elementos reales para combatir
una plaga que afectaba a la salud de las personas. Es decir, la preocupacion que llevo a buscar una
curacion para la fiebre, la observacion que llevo a relacionar la quinina con la curacién y la
instrumentalizacion de ese remedio son comunes entre dos grupos humanos tan distintos como era el
de esos médicos de la modernidad y los indigenas que desconocian el método experimental cientifico
moderno.

Precisamente por ello yo creo que somos muchos mas los que, con razén y con justicia, nos
enorgullecemos de las grandes diferencias culturales que hay entre los hombres las cuales son,
evidentemente, enriquecedoras y sobre todo hacen la vida mucho mas divertida. Porque,
verdaderamente, parte de la sal y de la gracia de la vida es lo distintos que somos, lo distintos que son
nuestros gustos, la forma tan diferente con la que nos aproximamos a los cuatro o cinco grandes temas
obligados de la existencia. Todo eso, toda esa diversidad, es obviamente enriquecedora, insisto, ¢
introduce un elemento incluso ludico en la vida de cada uno de nosotros y sobre todo favorece que
cada uno se sienta acogido e identificado con su propio grupo, al cual de alguna forma ha ido
apoyando su imaginacion simbolica, porque todos tenemos una imaginacién simbodlica pero
necesitamos apoyarla en algtn tipo de tradicion.

Ahora bien, insistir exclusivamente en esta diferencia, olvidando los comunes denominadores
que tenemos entre todos, convierte a la especie humana en una especie de atomos inconciliables unos
con otros. Estas ideas de que los seres humanos somos totalmente impenetrables e incomprensibles, de
que la légica occidental no puede entender la 16gica de los pueblos primitivos, de que hay formas de
conocimiento humano que no pueden ser entendidos por otras mentes humanas..., y todo este tipo de
tonterias, que habran oido ustedes frecuentemente, carecen de toda significacion. Los métodos
generales de razonamiento, en cierta medida, los compartimos todos los seres humanos, por lo menos
a un nivel muy basico.

Decia el historiador del arte Gombrich que, efectivamente, hay pueblos cuyo arte no conoce
la perspectiva, pero no hay ningtn pueblo en el mundo cuyos habitantes cuando quieren esconderse de
un enemigo se pongan delante del arbol y no detrés. Es decir, la idea de que el arte puede ser muy
distinto — y, por ejemplo, el enfoque entre el arte egipcio y el arte de los aztecas lo es efectivamente-
no empece el que haya una serie de elementos comunes en todas las artes y culturas, que responden a
necesidades vitales y que nuestra logica simbolica, la 16gica racional, con la que argumentamos y con
la que simbolizamos el mundo, es inteligible y se puede trasvasar de un grupo a otro y de una cultura a
otra y que podemos comprender lo que ocurre en la mente del otro, mas o menos, con la misma
aproximacion con que comprendemos una obra al traducirla de un idioma a otro.

Eso, también, es un elemento importante. Los seres humanos somos comprensibles unos por
otros y podemos, de alguna forma, llegar a incorporar elementos ajenos en nuestra vision simbolica y a
ofrecer elementos nuestros a los otros de nuestra propia vision simbolica, esto también es una
condicion humana importante. Se dice, en efecto, que hay que respetar la diferencia. Cierto, pero
también hay que respetar la comunidad entre los seres humanos, hay que respetar que la humanidad es
un elemento comin y es un clemento que esta subyaciendo y precediendo a la existencia de
diferencias culturales.

La diferencia cultural no es lo mas profundo o lo ultimo, lo ultimo es la comunidad humana y
por encima de esa comunidad humana se instalan las diferencias culturales, lo mismo que lo ultimo y
lo mas importante es la necesidad de alimentarse para vivir y por encima de esa necesidad estan las
variedades culinarias y gastronomicas que nos gustan.

Estos elementos, diversos y comunes, son importantes a la hora de enfocar una educacion, a la
vez respetuosa de la pluralidad y atenta a la comun humanidad que compartimos. Porque es cierto que
nuestras comunidades van a ser cada vez mas diversas, que cada vez vamos a estar obligados a vivir
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en grupos mas heterogéneos -lo cual es incomodo para los seres humanos, es decir, todos los seres
humanos tenemos un afidn inmenso de normalidad ya que todos los seres humanos queremos
parecernos unos a otros, somos animales gregarios y ese gregarismo ha sido muy importante,
probablemente, a lo largo del desarrollo de la humanidad para incorporar técnicas, para incorporar
normativas, etc., etc.

En efecto, todos los seres humanos hacemos un esfuerzo por parecernos a los que nos rodean,
queremos estar identificados con los de nuestro entorno y esa busqueda de normalidad nos lleva
incluso a una especie de normopatia, es decir, de patologia de lo normal. Quisiéramos bajar a la calle y
ver, solamente, caras que reflejaran la nuestra, de nuestro mismo color, con nuestro mismo acento, con
nuestro mismos gustos gastronémicos, venerando los mismos dioses etc. Quisiéramos, de alguna
manera, una especie de unanimidad que nos arropase y que nos tranquilizase diciendo “asi es como
hay que vivir, puesto que todo el mundo a mi alrededor vive de esa misma manera”.

En cierta medida asi se ha vivido durante mucho tiempo. Las sociedades tradicionales han sido
asi; llegaba un extranjero de vez en cuando, alguna persona arriesgada viajaba a otro lugar, pero el
grueso de la poblacion como todavia, quiza, en algunos pueblos muy pequefios, consideraba “lo
normal” lo de aqui: “aqui somos asi”, “aqui hemos vivido siempre asi”’, “aqui todos hacemos esto”,
“aqui comemos las cosas asi”, “aqui bebemos de esta manera”, “aqui la fiesta es asi”, y eso,
evidentemente, que puede parecer aburrido ante mentalidades cosmopolitas, es enormemente acogedor
y, digamos, sustentador. La persona se siente muy sustentada por una comunidad en la que todo el
mundo es igual. Entonces tiene la vida ya dictada por el grupo al que pertenece ... Es un poco lo que
Nietzsche llamaba malignamente “calor de establo” que es el que se dan las vacas echandose el aliento
en el cogote unas a otras. Eso de sentirse arropado por el calor de establo en el que uno esta y oler el
estiércol idéntico de todos los que estan a nuestro alrededor, pues, “eso” produce una cierta
satisfaccion. Y, de pronto, llega el extrafio, el extranjero, el distinto, etc., etc. y a veces no llega uno
sino que llegan muchos.

Entonces, frente a una cierta normalidad sexual, veo personas que practican el sexo de una
manera distinta; frente a una homogeneidad literaria o cultural, veo personas que hablan otras lenguas,
que tienen otros gustos, que van vestidos con otros trajes, que adoran otros dioses, que celebran otro
dia de fiesta que no es el mio, que comen los elementos que a mi me parecen desdefiables y desdefian
los que a mi me parecen preferidos etc., etc. y entonces, todo eso, causa un desasosiego, ;por qué?
porque introduce un elemento de incertidumbre en mi propia identidad. Si se puede ser de otra manera
“;porqué soy yo como soy?”’. Los xenofobos, los racistas, las personas hostiles al extranjero, al
diferente, lo son porque ven en él una amenaza a lo que ellos son, es decir, si se puede ser humano, si
se puede ser bueno, si se puede ser culto, si se puede practicar el sexo, si se puede ser religioso “de
otra manera de como soy yo”, entonces, “;por qué yo soy como soy y hago lo que hago?”. Si no es lo
unico que se puede hacer, entonces ya lo que yo hago no se convierte en una especie de obligacion que
nunca me he cuestionado, sino que es algo que tengo que elegir frente a lo de los demas.

Y, ese poner en cuestion la eleccidn, elegira: como yo veo que hay muchos homosexuales
aunque yo sea heterosexual, tendré que plantearmelo como una opcion; ya no es simplemente lo que
hay que ser lo unico que se puede ser, lo que la norma impone ser, sino que es una de las cosas que se
puede se; si yo quiero eso, tengo que elegirlo. Pero eso ya me cuesta, de alguna forma, posicionarme
frente a otras opciones distintas, y asi en todos los terrenos culturales de tal modo que tiendo cada vez
mas a comprometer lo que yo estaba considerando como la Unica norma inamovible (acuérdense
ustedes de aquel viejo chiste que contaban, cuando yo iba al colegio, que del tipo que disculpaba a los
franceses admitiendo que asumia que llamaran al pan “pain” y al vino “vin” pero que llamaran
“fromage” a lo que se estaba viendo que era “queso”, eso le parecia ya un exceso enorme)

Este tipo de actitud, digamos que es un poco el primer movimiento cultural que tenemos
todos, es decir, mas o menos admitimos cosas dentro de una cierta linea pero, de pronto, empezamos
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con el fromage y ya decimos “esto ya no puede ser”, “esto si que ya es una diferencia inasumible”. Lo
malo es que, obviamente, vamos a tener que vivir en sociedades donde se van a dar, efectivamente,
una serie de elementos dificiles de asumir.

La educacion, por una parte, en cierta medida, tiene que respetar el pluralismo, pero si estamos
tratando de crear comunidades humanas, no estamos tratando de crear tribus mas o menos hostiles
unas a otras, o no tratamos de crear regimientos cada uno uniformado con su bandera y banda de
musica y separado de los demas, sino que estamos tratando de crear una comunidad, en la cual se den
elementos distintos, entonces tan importante como el respeto a una serie de elementos distintivos de
tradiciones, de grupos, etc. diferentes, es el buscar lo comiin que haya entre todos los grupos, porque
lo que no se puede es practicar una ensefianza, y sobre todo una ensefianza publica, porque claro, el
problema auténtico del multiculturalismo esta en la ensefianza publica. La ensefianza publica es un
servicio comunitario que lo que pretende es fomentar y crear una comunidad democratica, no un
rebano de identidades dispersas y diferentes e irreductibles unas a otras, entonces, evidentemente, se
trata de subrayar elementos compartidos y comunes o aquellos elementos que permiten, desde una
tradicion, entender y asumir otras.

El hecho de establecer que todas las tradiciones son cerradas, impermeables, que todas las
tradiciones estan dadas de una vez por todas -cuando en realidad todas son fenomenos histdricos que
estan en constante trasvase y en constante mezcla unos con otros-, resaltar lo que de identitario tiene la
cultura -cuando precisamente lo cultural no es la identidad, sino la apertura a lo que no es idéntico- es
no entender verdaderamente el problema . No llamamos culto al que sabe su lengua sino que sabe
otras y por lo tanto la cultura no es el hecho de poseer los rituales del propio grupo sino ser capaz de
abrirse y comprender los rituales de otros.

Digo, que todo eso, son elementos basicos, sobre todo dentro de los planteamientos de una
educacion publica. Y ahi surge el tema interesante de la tolerancia ;Qué quiere decir o de qué
hablamos, cuando estamos hablando de tolerancia? En primer lugar la tolerancia no es la indiferencia,
es decir, uno no tiene la obligacién de que todo le parezca bien. A veces, habran visto ustedes que
cuando uno critica una costumbre o un modo de ser, una actitud, etc. los demas dicen “que intolerante
es usted”. No, intolerante es el que la prohibe, no el que la critica; el que la critica puede considerarla
como algo que no le gusta o que no lo ve bien ni que puede ser mejorable.

Yo creo que uno puede juzgar tradiciones o costumbres de otros, lo mismo que hemos juzgado
las nuestras y las hemos ido cambiando. Yo me considero perfectamente capacitado para juzgar la
costumbre de la ablacion del clitoris de ciertos pueblos africanos, a pesar de que no pertenezco a esos
pueblos y que no soy mujer y, sin embargo, creo que hay posibilidad de juzgar cosas que uno no esta
viviendo como sujeto porque no es verdad que no existan elementos de valoracion entre las culturas.

La tolerancia no es decir cualquier cosa vale y todo vale por igual y nadie puede juzgar entre
una costumbre y otra; no es cierto que la antropofagia sea una variante gastronomica como las demas,
hay a quien le da por la antropofagia como a otro le da por la aficién a los pimientos morrones. No,
realmente hay posibilidad de juzgar y de valorar. Yo no creo que todas las culturas sean igualmente
buenas. Las culturas tienen una jerarquia positiva segiin se van haciendo mas capaces de integrar la
diversidad, lo distinto, lo diferente, lo nuevo, etc.

Las culturas incapaces de asimilar lo distinto o lo nuevo, incapaces de asumir la convivencia
de varias religiones, incapaces de crear novedades -que descarten tradiciones y generen otras nuevas-
son inferiores. Inferiores civilizatoriamente a las culturas capaces de evolucionar, de convivir con
diferentes ideologias, de transformar la tradicion y de ir renovandola etc., etc. De modo que no es
cierto esa idea de que no se puede juzgar una cultura desde otra. Si no se puede juzgar una cultura
desde otra, no se puede juzgar nada desde nada, tampoco se podria juzgar la conducta de ningtn ser
humano (tampoco estamos dentro de su cabeza, yo que sé lo que “posee” a las niflas de San Fernando
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cuando deciden matar a la otra, yo no estoy en su cabeza, no lo sé, por lo tanto ;por qué las vamos a
juzgar?).

Yo creo que una cosa es tener un espiritu amplio y otra cosa es tener un espiritu vacio. Y
muchas veces, en nuestro tiempo, se confunden las dos cosas y entonces se llama tener espiritu amplio
a tenerlo vacio, es decir, a no tener criterio de ningtn tipo para decidir entre una cosa y otra, entre lo
bueno, lo malo, lo regular, lo mejor, etc. En muchos campos no hay disputa posible, es decir, si a
alguien lo que le gusta es el salmorejo y al otro le gusta el gazpacho pues, verdaderamente, la
argumentacion -por muy elocuente y poética que sea- siempre nos dejara insatisfechos, es decir, en
ultimo término cada uno tiene derecho a que le guste lo que le gusta.

Ahora, en otros campos, no es asi. Por ejemplo, yo no creo que sean igualmente respetables las
culturas que tienen a la mujer en una posicion secundaria, imposibilitada para ocupar ciertos cargos
publicos o para recibir educacion, etc., que aquellas otras culturas que la tienen en un plano de
igualdad. Son superiores las culturas que la tienen en un plano de igualdad. No es verdad que todas las
culturas sean iguales frente a ciertas cosas. No es verdad que ciertas culturas, no sean superiores a
otras: no son igualmente buenas culturas que marginan o esclavizan a la mujer y culturas que la
respetan como ser humano con plenos derechos.

Yo creo que hay unos valores que, sin intentar convertirlos a cafionazos en generales, es
evidente que hay que reivindicarlos y exigirlos, dandonos cuenta de que no todo vale, de que no todo
es lo mismo.

La tolerancia no es que a uno le de igual todo o que uno piense que todas las opiniones son
absolutamente respetables. Una de las ideas mas bobas de nuestra época y, por lo tanto,
desgraciadamente, de las mas repetidas es esta idea de que todas las opiniones son respetables, jvaya
majaderia! Pero, jcomo van a ser respetables todas las opiniones!, jcOmo va a ser respetable la opinion
de que dos y dos son cinco frente a que dos y dos son cuatro!.

Todas las personas son respetables, tengan las opiniones que tengan, y, si una persona cree
que dos y dos son cinco no debe ser mutilado, torturado, privado de sus derechos civiles..., tampoco se
le va a encomendar una céatedra de matematicas. Pero, en fin, no se le debe someter a ninglin tipo de
discriminacion ni de tortura. Ahora bien, que la opinién de que “dos y dos son cinco” es igualmente
valida y respetable que la de que “dos y dos son cuatro”, jeso nunca!. Si no hay opiniones mas
respetables unas que otras, no habria habido progreso de ningtn tipo. Toda la humanidad ha avanzado
a base de no respetar determinadas opiniones y sustituirlas por otras Si todas las opiniones fueran
igualmente respetables, o hubieran sido igualmente respetadas, estariamos todavia en el primer arbol
sin habernos bajado de él. Seguro que habria alguien que diria jno os bajéis que es peor, que Dios sabe
lo que nos espera abajo! En fin, gracias a que alguien no respetd esas opiniones y otras semejantes, ha
habido algun cierto tipo de evolucion y de cambio.

No es verdad, pues, que todas las opiniones sean igualmente respetables. La tolerancia es que,
dentro de un marco de respeto a unas leyes basicas, que defiendan la vida, la libertad etc., etc., se de
una pluralidad de caminos para llegar a la excelencia o a la plenitud vital de cada cual. Hay que
respetar a todos, pero ello no impide el que no podamos criticar, objetar o rechazar lo que nos parezca
inhumano o despreciable.

Vivir en una sociedad plural es saber que uno convivira siempre con lo que le disgusta. La
disposicion democratica tiene que ser la disposicion a convivir con lo que uno desaprueba, con lo que
a uno no le gusta, con lo que a uno le parece ridiculo, cruel, estupido, o lo que ustedes quieran. Con
€so vamos a tener que convivir. Naturalmente no es forzoso convivir con el crimen o convivir con las
atrocidades, pero convivir con ciertas cosas que a uno le pareceran disparates o faltas de gusto o lo que
sea, sin embargo, con eso si que hay que convivir. Y el convivir no quita el que uno pueda juzgarlo o
pueda valorarlo; el que uno pueda valorar unas costumbres frente a otras, unos gustos frente a otros,
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unas actitudes frente a otras actitudes; uno puede hacer esas valoraciones pero hay una valoracion
superior. Es decir mas vale convivir con lo que a uno no le gusta que imponer, por la fuerza, un
régimen en el cual unos tendran que someter sus gustos, sus preferencias, a lo que otros, con muy
buena intencion, quieran imponer a todo el mundo.

La tolerancia no excluye la critica; no excluye, incluso, la valoracion negativa de ciertas
actitudes, pero, en cambio, obliga a respetarlas, obliga a asumir que también se puede vivir asi,
aunque a mi no me guste. Esto, en la educacidon, implica una dificultad, y una dificultad muy grande,
para el maestro. Porque el maestro tiene que ser neutral respecto a aquello que es optativo. Esto es,
desde el momento en el que las opiniones, los gustos, las preferencias, las creencias son optativas, son
igualmente aceptables todas ellas, aunque a uno lo que le guste sea una cosa y no la otra. El maestro
tiene ahi que disponer o que proponer. Me estoy refiriendo a que si ejerce su funcion en una ensefianza
publica tiene que procurar una cierta neutralidad. “Hay quien va al cielo por este camino y quien va al
cielo por el otro - como decia Voltaire en sus cartas elogiando a los ingleses del XVIII- en Inglaterra
cada uno va al cielo o al infierno por el camino que prefiere”. Hay que aceptar que cada uno debe
tener la opcién de ir al cielo o al infierno por el camino que le guste y no por el que le guste al otro.

Ahora bien, lo mismo que el maestro tiene que tener esa neutralidad en un plano determinado
— alli donde las opciones sean todas igualmente validas, aunque a uno personalmente le gusten unas
mas y otras menos-, existe, también, un plano que ya no es optativo, en el que el maestro ya no puede
adoptar una actitud de neutralidad sino que debe adoptar una actitud de beligerante defensa de
determinados principios y valores frente a otros. No se puede ser neutral frente a la tortura, no se
puede ser neutral frente al canibalismo o frente al terrorismo, frente al maltrato de menores, frente a la
marginacion de la mujer, frente al racismo, etc. Hay una serie de cosas frente a las cuales el maestro
no puede ser neutral, por mucho que se traten de justificar desde una ideologia, desde una peculiaridad
étnica o rasgo cultural diferentes a la suya. Si hay variedades culturales que practican y defienden la
esclavitud o la marginacion de ciertas razas o determinados abusos de unos grupos por otros...
entonces, esas culturas no nos interesan.

O sea que ya habria que empezar a establecer que no es verdad que el multiculturalismo sea
aceptar cualquier diferencia cultural, lo mismo adore a Dios que a Satan, lo mismo practique el rosario
en familia que los sacrificios rituales de adolescentes, no es verdad que se pueda asumir todo. Yo creo
que ahi esta el verdadero problema. Una educacion a la altura de nuestros tiempos es también, en
cierta medida, un ejercicio de antropologia valorativa; hay un elemento de antropologia valorativa en
el acercamiento a la educacion, porque la educacion tiene que ser capaz de respetar, de resaltar y de
presentar aquellos valores opcionales, distintos, aquellas tradiciones diferentes; tiene que ser capaz de
no aceptar como ‘“normal”, siempre, el “queso” sino de asumir también la posibilidad de que el
“fromage” sea considerado tan “normal” como el “queso”.

Y, por otra parte, saber describir, por debajo de esa diversidad, planteamientos esencialmente
comunes que sustenten una humanidad compartida - ni siquiera les diria yo una nacionalidad
compartida o una visién del Estado compartida- yo creo que es importante. Yo creo que mientras que
los seres humanos no vivamos trascendiendo completamente toda frontera y todo particularismo -tal.
cosa no se si llegara algin dia en tanto que tengamos que vivir en comunidades mas o menos
constituidas institucionalmente- serda bueno que, de alguna forma, creemos ciertos habitos
comunitarios dentro de esa comunidad. Pero siempre sabiendo que lo mas importante es lo que nos
une a la especie humana como tal, es decir, que nuestro unico verdadero parentesco es el parentesco
que tenemos con los seres humanos, que todos los demas parentescos son esencialmente accesorios.

Vamos a decir aquella famosa frase de Montesquieu que decia “Si yo supiera un secreto que
me beneficia a mi y perjudica a Francia no lo diria. Si yo supiera un secreto que beneficia a Francia y
perjudica a Europa tampoco lo diria. Si yo supiera un secreto que beneficia a Europa y perjudica al
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resto del mundo tampoco lo diria, porque soy francés solo por casualidad, pero soy hombre por
necesidad”

Lo fundamental, lo que no es azaroso en nosotros, lo esencial de nuestra condicion, es
precisamente el nivel humano que compartimos y la necesidad de buscar el camino por el que lo
compartimos. Las diferentes tradiciones culturales comparten elementos esenciales y, luego, difieren
en aspectos distintivos y peculiares, esto es, azarosos. Yo, por eso, creo, y alguna vez lo he escrito, que
“culturas” hay muchas, pero “civilizacion” hay una, es decir, civilizacion es aquello “universal” a lo
que cada una de las culturas tiende a su modo.

Todas las culturas tienden una parte exclusivista, excluyente, cerrada, de repliegue sobre ellas
mismas y de corte con los demds. Las culturas tienen un elemento de “identificacion”, de
“pertenencia”: a mi me gusta mi cultura porque gracias a ella “yo soy quien soy” y “no soy aquel otro”
y el elemento de “ser quien soy” es tan importante como el de “no ser aquel”. Las culturas tienen ese
elemento, pero, también, dentro de todas las culturas hay un elemento civilizador, es decir, abierto a
las demas. Un elemento por el que cada cultura entiende a la otra, por el que la persona de un pueblo
tiene curiosidad por los otros, tiene deseo de conocerlos, tiene deseo de integrarlos, le gustan aquellas
cosas, aquellos objetos, aquellas artes, aquellas ideas que vienen de otro lugar y que puede introducir
en su propio mundo.

Y, asi ha ido avanzando la humanidad. No solamente nosotros, los occidentales hemos
impuesto e imponemos hoy nuestros valores al mundo; occidente, o lo que era Europa, ha sido
tradicionalmente, también, acogedora de ideas importantes que habian nacido en otros lugares. No
crean ustedes que fue tan facil aceptar los niimeros ardbigos, los guarismos, frente a los numeros
romanos. Habia mucha gente que decia que los nimeros romanos eran “lo de toda la vida”, “lo de
aqui”, que los nimeros arabigos “estaban hechos por infieles”, que “Dios sabe con qué pactos
diabdlicos habian descubierto el cero” y otras cosas por el estilo, y, sin embargo, los cientificos dijeron
“miren, es que esto funciona mucho mejor, es que los guarismos arabes funcionan infinitamente mejor
que el palito uve, palito, palito de los romanos” y, asi, de alguna forma se aceptd eso asi como otros
elementos culturales. Es decir, hay una receptividad a elementos culturales distintos - venidos de
oriente, venidos de donde sea- que es fundamental en nuestra cultura y en todas las culturas.

Las culturas todas tienen ese elemento de decir “cortemos con los demas para parecernos solo
a nosotros” y ese otro elemento de decir “aprovechemos lo de todos para buscar aquello que tenemos
en comun” etc., etc. Yo creo que ese elemento, ese camino por el que todas las culturas van unas
hacia otras, es el camino de la civilizacion. La civilizaciéon no se consigue ni imponiendo una sola
cultura frente a todas las demas, ni imponiendo la diversidad irreductible e infrangeable de culturas -
unas cerradas frente a otras- sino buscando, despertando la curiosidad y el deseo en cada cultura de
avanzar civilizadamente hacia las otras.

Eso es lo que me parece que es la funcion educativa por excelencia. Me parece que la
educacion no es tanto, simplemente, garantizar a cada cual “que es quien es”, sino garantizarle “que
puede llegar a convivir con todos” La educacion publica no es un servicio a la carta que dice “usted
qué es”: si es usted afroamericano le daremos una educacion, si es usted homosexual otra, si es usted
mujer otra, si viene usted de no sé donde otra, si tiene usted la religion ... jno! usted vendra con sus
peculiaridades por la familia, por su grupo, etc., etc. y aqui, respetando y, de alguna forma, aceptando
esas peculiaridades, le daremos los caminos por los que, fundamentalmente, usted esta unido a los
demas.

Mas alla de aquellas diferencias patentes, que nos hacen diferentes los unos a los otros,
subrayaremos aquellos elementos comunes basicos, gracias a los cuales usted se puede identificar no
consigo mismo sino con la humanidad comtiin que comparte con otros. Yo creo que ese es el elemento
fundamental -mas facil, por supuesto, de predicar que luego de llevar a la practica- de una educacion
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que no se deje fascinar exclusivamente por el multiculturalismo y que tampoco se convierta en una
apisonadora que trate de reinventar una homogeneidad que ya en nuestro mundo no vamos a Vivir,
porque en nuestro mundo vamos ya hacia el mestizaje y hacia la heterogeneidad y no hacia la
homogeneidad.

Pero, en fin, todas estas son cosas sabidas... Tampoco he pretendido, en esta charla,
descubrirles ningin Mediterraneo, sino simplemente recordarles algunos de esos temas esenciales.
Sobre ellos, si les parece a ustedes bien, podemos dialogar y yo estaré encantado de oir lo que ustedes
tengan que decirme y, en cualquier caso, muchas gracias por su atencion.



