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La doctrina del Tribunal Constitucional
en materia de proceso laboral

por
Patrocinio Rodriguez Ramos*

Es un hecho notorio que un niimero muy alto de las sentencias del Tri-
bunal Constitucional tienen como supuesto de base un problema de fndole
laboral; y hasta tal punto es asf que se ha llegado a hablar de un fen6meno
de «laboralizacién» de] Derecho Constitucional, significando en esta expre-
si6n no sélo la dimensién numérica de las decisiones laborales constitucio-
nales sino también la trascendencia dogmética de las mismas en orden a
la elaboracién de nueves principios y perspectivas con los que acercarse a
la interpretacién tanto de los derechos fundamentales como del resto de
los preceptos de la norma suprema.

Descendiendo al plano estrictamente procesal, y en concreto al del pro-
ceso laboral, la perspectiva constitucional, tanto en su vertiente meramente
formal de positivacién de determinados principios procesales como en su
mds continuada labor de creacién doctrinal, ha permitido operar la necesa-
ria reforma del derecho adjetivo para su adecuacién 2 las nuevas normas
sustantivas del Derecho del Trabajo nacidas a la luz de 1a Constitucién.

Se trataria, en definitiva, de hacer frente a aquellas teorfas que sostienen
gue las pormas procesales a diferencia de las materiales, y dado su caricter
eminentemente técnico, gozan de tal grado de inmutabilidad que son im-
permeables a cualquier cambio politico, social o ideol6gico y alinearse con
aquellas otras que intentan separar el proceso de las construcciones con-
ceptuales e insertarlo en la realidad histérica y social del momento.

En el marco de las normas procesales laborales tal acercamiento entre
los sustantivo y lo adjetivo més que un deseo de futuro se habia convertido
en una necesidad, habida cuenta del desfase que la vigente ley de procedi-
miento laboral representaba en el 4mbito de los nuevos valores y principios
nacidos de la Constitucién de 1978. De ahi que haya sido fundamentalmen-
te a través de la via jurisdiccional como han alcanzado efectividad practica
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I::i e]xigencias derivadas d‘el Estado democritico y social en materia proce-
fj ,do que se ha conseguido unas veces declarando la inconstitucionalidad
C:}: etet:ir[;r_l{uados preceptos de la legislacién aplicable, otras admitiendo su
p mpa mdasi con el nuevo orden constitucional y la mayorfa de las oca-
1c;nefs procediendo a una reinterpretacion y comprensién de los mismos lo
m ;0 ;;o:i?ble aélos principios clasicos del proceso de trabajo ‘
ello sera, a su vez, la causa y el origen del nuevo pro : ogi
) s ecto ] -
tlvolglzsmado et la Ley de Bases de Procedimiento LaborI;l dye 12 d:giai!:il
eIeTriiu,ng]uga ;1:“ su te;;to recoge algunas de las doctrinas sentadas por
nsiitucional a través de sus sentencias. Como mue
- e - . Su
gz::;:a(;z; la fiegltlmamén de Sindicatos y Asociaciones Empresan?;lf::
nsa de los intereses sociales y econémicos i
c 5 8 que les son pro
i{a\nx:ﬁgzz r;)aegulam‘iél dcle los ;eqmsxtos procesales interpretados confo?mf ;olsa:
Tseguida, la subsanacién y convalidacién de Ios actos
L s IO%S
::;f:(ljfé dlgﬂa;:l;;nmbﬂfdad grgbatoria de los nuevos medios mccr:)énicosal::
0 en la medida en que su obtencién no se hubieran vi
‘ olad
lc;su d;rechos ¥ libertades fundamentales, la inversién de la practica d: Ig
ﬁ; " ecba en .lo§ procesos por _despidos y sanciones, la nueva regulacin de
o lprlci)bcedxmlegtog de conflictos colectivos, convenios colectivos y tutela
Dz ! grt?d sindical, el nuevo sistema de recursos etc
0C0 10 expuesto, no resulta dificil justificar la’utilic.:i
] > I - ad de una selec-
gle?::i :etlos fundaufentos Jjuridicos constitucionales mas importantes y trag-
gondks ntes en relacién al proceso laboral, teniendo presente que la lectura
cucsﬁ; MiSmos no h? de hacerse con una sujecién estricta al precepto en
cuest 0 que se analiza en cada sentencia sino partiende més bien del con-
i argenelral y de las razones que el Tribunal Constitucional ¢sgrime para
taigd a tales pronunciamientos; y ello ha de ser asf por la influencia que
N olctrma puefie tener de cara a la nueva reforma en curso.
ridono at ordenacién .mstfzménca _de las decisiones seleccionadas se ha prefe-
fo o ;;ea; Egéeei tt,:?teno temédtloo mejor que por el cronolégico. De esta
P obtener una idea mds general y precisa de cusl es la con-
cc:lt: posu(:ilén € Interpretacion del Tribunal Constitucional en relaciéncc?sn
e rmi::::io ne clcc:: :;:p;ctos {S fa.:ies ldal proceso, desde su iniciacién hasta su
' ; Jecucion de la sentencia, haciendo, a s i
hincapié en todo lo relativo a derechos fundamentales. ¥ Ve especial

soh ik b a b ix\m“ﬂ'w
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1. STC 26/1983, de 13 Abril.
Tutela Judicial Efectiva.
Contenido del Derecho.

a la tutela judicial efectiva tiene un contcnidg complejo que
millytifjr:;ltl:; otros, la liLertad de acceso a lqs Jueces y Tr}bunalcsé 26'11 ;lscz—
recho a obtener un fallo de éstos y, como precisa la Sentencia nim. 1
de este Tribunal, también el derecho «a que el fallo se c_umpla} y aI que €
recurrente sea repuesto en su derecho y compens?doz si }mbnf:rT gg;rm &f
ellos, por el dafio sufrido». Esta mmplejlqad, que impide 3nc1u:lr a de oi-
ci6én constitucional del art. 24.1 en wﬂgqcra de los términos de 1];111)a ; ad
sificacién dicotémica que, como la que dlstgngue entre derechos de libe . (ai
y derechos de prestacién, sélo ofrece cabida para derechos de tiion}em o
simple, no hace, sin embargo, de este derecho a Ia tutela efectiva de ueces
y Tribunales un concepto genérico dentro del cual ha)(a de entende:r fn.:er-
tos derechos que son objeto de otros preceptos confmrucu.mal‘_es d1stm (i::Sl:
como es, por ejemplo, el derecho a un proceso ptiblico y su:i dﬂdzmo;esmis_
debidas, que la Constitucién garantiza en el apartado segundo de es
mo art. 24 (Fund, Jur. n.° 2).

2. STC 3/1983, de 25 Enero.
Tutela Judicial Efectiva.
Posible Limitacién Legal.

ido puede ya sentarse un principio basico que fundamentara
la E:ltralx:igznpos&rior: il derecho a la tutela judicial' e_fectwa, pfued_e_:lesz
tringirse en la medida que la restriccion actiia en servicio d_e la e.dectn.';1 bEIli i
o promocién de otros bienes o derechos fundamentales y libertades lf ol
cas constitucionalmente protegidas, pues en caso contrario aquélla habria
de ser estimada inconstitucional (Fund. Jur. n.° 1).

3. STC 67/82, de 15 Noviembre.
Tutela de los Derechos Fundamentales.
FEl proceso laboral ordinario via idénea

¥ previa al amparo constitocional.

i icién transitoria 2.2, apartado 2.° de la LOTC, que extendié
el .é;:fbi(:los p(;::Sl1 c::mparo constitucional «a todos §os flerecho§ y hbertagfng. a
que se refiere el expresado art. 53.2 de la Constitucién», sefiala como inica
via judicial previa a la interposicién del recurso de amparo :da contt:;moso—
administrativa ordinaria o la configurada en la Seccnép.Z. {garantia co?-
tencioso-administrativa) de la Ley 62/1978, de 26 de d:membrc.». Eg:l tanto
no sean desarrolladas las previsiones del art. 5_3,2 de la Constituci nﬁ;;;ra
configurar el procedimiento judicial de pro_tecmpx‘l de los d_eref:hos 2y a ]r-
tades fundamentales, en férmula de la disposicién tranmsitoria 2.2 de la
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LOTC, es evidente i
OTC, que se ha producido una laguna i
ue se I . pues
\?ig;; git:;:l (;lle ;stas disposiciones dejarfa fuera del melrl)cionElxl(flltii au:ll:egl(;elta_
ac ¢ derechos fundamentales y libertades piiblicas dimanaﬂltes ::

e gl g l « 4. y
1 o 1

tido de que en este y andlo
) de. g0s casos el proceso ante la jurisdicci
o_rdmana puede y debe sustituir ala contencioso—admin'}:t?;g}‘f:l Sgniib;::l

4. STC 47/1985, de 27 de Marz
0.
Tutela de los Derechos Fondamentales.
Proceso laboral via Gnica de acceso amparo
derechos fundamentales,

---00 teniendo la Ley 62/1978, de 26 de dici
. : s , ciemb:
dir por c‘I Juego de las remisiones del art. 53.2 de l:%(.;i.ach;::lgzyisgg:iii?t;

5. STC 34/1984, de 9 de Ma
) Tutela de los Derecims Fundamel:t:lm
Da?uacié_n de Ia carga de 1a prueba ante pre.suntas
lesiones a los derechos fundamentales, .

--.carece de razon el recurrente i
el e ra 1te cuando exige del empresari
caricter justificado de la diferencia. BEsta desviaciénpde ii?(r’:z::ggr:: l;:
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prueba ~—o, como ha sefialado la doctrina, la presuncién del carhcter dis-
crimiantorio— opera s6lo cuando nos movemos en el 4mbito de actuacién
del principio de igualdad. Al trabajador corresponde probar que estd en
juego el factor que determina la igualdad y que el principio que la consagra
ha sido vulnerado, y en tal supuesto —porque existe, por ejemplo, una di-
ferencia vinculada al sexo, afiliacién sindical, etc.— es cuando €l empresa-
rio deber4 destruir la presuncién probande que existe una causa justifica-

dora suficiente. (Fund. Jur. n.° 3).

6. STC 47/1985, de 27 de Marzo.
Tutela de los Derechos Fundamentales.
Desviacién de la carga de la prueba ante presuntas
lesiones a los derechos fundamentales.

Corresponde al empresario que alegue el especifico incumplimiento del
deber de respeto al ideario del Centro la prueba de los hechos que, de exis-
tir, justifican su decisién de despedir. Ello no significa inversi6n de la carga
de la prucba, sino la aplicacién del principio de que quien afirma debe pro-
bar, sobre todo teniendo en cuenta que en el conflicto, tal y como estd
planteado en el terreno ideol6gico, entran en juego no sélo derechos infra-
constitucionales e intereses en todo caso legitimos, sino derechos funda-
mentales. Para ponderar cuil y en qué medida de los derechos fundamen-
tales en conflicto (que aqui son los del art. 16 de la CE para la Profesora
y los del art. 27.6.de la CE para los titulares del Centro docente) deben
ser restringidos en beneficio de los demds, y al mismo tiempo para facilitar
cualquier actividad probatoria, los hechos cuya realidad se invoque para
justificar en este caso, la licitud del despido ideolégico deberian ser claros
y concretos y no deberfan estar aludidos en f6rmulas que «por su genera-

lidad» dificultan tanto su prueba como la defensa frente a la imputacién».

(Fund. Jur. n.° 4).

7. STC 38/1986, de 21 de Marzo.
Tutela de los Derechos Fundamentales.
Desviacién de 1a carga de 1a prueba ante presuntas
lesiones a los derechos fundamentales.

Ahora bien, el art. 14 de la Constitucién, al prohibir toda discriminacién
por razén de sexo, obliga a que el Juzgador, ante una situacién como la
presente que pueda suponer razonablemente una discriminacién de ese

tipo, no se limite a afirmar que no son suficientes Jas pruebas aportadas
por el actor sino que ha de expresar los motivo por los cuales entiende

que no existe la aparente discriminacién. (Fund. Jur. n.° 4).
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8. STC 38/1981, de 23 de Noviembre.
Tutela de los Derechos Fundamentales,
Declaracién de nulidad radical de los actos lesivos de los mismos,

-«1a cuestién para nosotros es reconocer el derecho o libertad piiblica
adoptar, dentro de Io previsto en el art. 55.1, de la LOTC, las medidag
precisas para restablecer a log demandantes en la integridad de su derechg,
Pues bien, se cumple dicho objetivo, afirmando que la nulidad eg radical,
¥, por ello, comporta necesariamente |a readmisi6n, excluyéndose toda fa-
cultad de opcion ejercitable por el empresario, pues los efectos que se any-
dan a tal nulidad reclaman la reintegracidn de los trabajadores en su puesto

con el pago de los salarios y el mantenimiento de sus derechos adquiridog,
(Fund. Jur, n.° 7).

9. STC 88/1985, de 19 de Julie,
Tutela de Ios Derechos Fundamentales.
Declaracién de nulidad radical de los actos lesivos de los mismos,

Como ya se ha dicho, en efecto, 1a parte demandanda en las actuaciones
origen de este proceso constitucional decidié situar la motivacién de su vo-
luntad de extinguir el contrato en el campo especifico del art. 20.1.a) de
la C.E. de suerte que, desde Ia interposicién de la demanda en reclamacién
por despido, el litigio quedaba cefiido a determinar la calificacién de Jas
opiniones vertidas por el actor. La consideracién por el Magistrado de la
inexistencia de excesos en el ejercicio por el demandante de su libertad de
expresion, al entender que los motivoes invocados no eran constitutivos de
la justa causa que la Empresa alegaba, ni de ninguna otra, no equivale a
una mera declaracion de inexistencia de causa laboral para despedir; su sig-
nificado, desde una perspectiva constitucional, es el de dejar al descubierto
una reacci6n contractual utilizada abusivamente. Si tal es el efecto que en
el presente caso ha de deducirse de la probada falta de motivos para el
despido, el Magistrado debi6 amparar al demandante en su libertad de ex-
presién y declarar el despido nulo con nulidad radical, que es el tipo de
ineficacia predicable de todos los despidos vulneradores o lesivos de un de-
recho fundamental, por las consecuencias que conlleva de obligada readmi-
s5i6n con exclusién de indemnizacién sustitutoria. Desvelada por el Magis-
trado la abusiva utilizacién de la facultad empresarial de extinguir el con-
trato, la mera declaracién de la improcedencia del despido ni cumple el
deber de tutela que la Constitucién impone al 6rgano judicial ex art. 53.2
C.E. ni repara la lesién sufrida al confirmar, por el juego de la indemniza-

cién sustitutoria de la readmision, la eficacia extintiva de aquella facultad.
(Fund. Jur. n.° 4).
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3u. 5TC 47/1985, de 27 de Marzo.
me; &« kos Derechos Fundamentales. )
; radical de los actos lesivos de los mismos.
Declaracida

. sisiratura no ampard a la demandante en su li-
la Sentenaaa ;‘;,zj%fi? Magistradolf que aprecié, como vimos que
bertad idco-’-égja.-:-‘f z:wprueba de los hechos justificativos de un t:}espido
¢l mismo dijo. 12 “arz ~> po debiod limitarse a declarar que el despido era
casualmente |dccu-_'§;lw 1ener probada la causa expuesta en la carta, sino
simplemente nul-i__.rn-% Hechos probados, debi6 calificar como discrimina-
que, a falta de B zr1. 17.1 de la LET dicho despido y, dada la intima
toria con arreglo & 7.1 de la LET con el art. 16 de la Constitucién por
vinculacién del = 37 e, debi6 amparar a la demandante en su libertad
lo que hace al’ a§-.: z—?—r:_ P —'dcsi)ido nulo con nulidad radical por lesién de un
ideologica yda me=rz -’La simple declaracién de nulidad no basta, por va-
derecho fun . ‘ porque con ella el 6rgano judicial se q_ueda en el
rias razones: - .= sin adentrarse por el de la constitucionalidad al que
plano de 1a kga?:f. de 1z LET) le conduce; segunda, porque al pararse
nquc! la (cl art. * e deber de tutela que la Constitucién le impone, ex art.
ahi, incumple mcm“ si 121 actuacién judicial bastara, seria facilism:'to para
53'2"_ tercera, l:_. sezio encubrir un despido en verdad discrimjnatorio (art.
cuulquice emp —omerio a algin derecho fundametnal bajo la apariencia
\7.1de fa Ld? t —aosa, por medio de un requerimiento o carta de despido
(-lc _un.des;;t mg—zm declaracién de despido nulo; cuarta, porque la decla-
e dncral :Es ;; nrio con nulidad radical, que es 1a que desde su deman-
mcui'!\ o ] rg‘m:-: Se ejecucién de sentencia ha pedido la demaJ‘Jdant?,
51:1 hl.xslnl © tccsm.—;; —eadmisién y no permite la indemnizacién sustitutoria
:;:El::?p:sir:lc ec ::b:;s de despidos simplemente nulos. (Fund. Jur. n.° 5}

11. STC 43/1984, de 26 de Marzo.
Cuoestiones de Competencia.
Miaterts de lepalidad ordinaria, salvo arbitrariedafl o
error pan=rge. Declaracién de incompetencia: necesidad
de mdicar el tribunal competente.

.-.la decisién soire 1a propia competencia corresponde a los Jueces y Tri-
bunales ante quiemes s.epejercita Ia accién, y es en principio un teg:a t;l:l
legalidad ordina—x- v =n ejercicio de esta competencia, el Tribunal Cen
ha decidido que =~ =xisze una relacién labox:a], sin que haya base alguria
para estimar que 2! zpreciacion sea arbitraria o irrazonable, o que en la
misma s¢ haya ai==ido un error patente. )

Queda por decaFr en ¢l preseate proceso d_e amparo, sin embargo, en
qué medida afexc— =] derecho a la tutela judicial efectiva el hecht_) de que
¢l Tribunal Cenz—x) —en la Sentencia impugnada— no haga mencién algu-
na de la jurisdiccasm goe considera competente, en el supuesto de que asf
procediera de ac=3o con la legalidad aplicable. Es decir, en qué medida
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el incumplimyie--o = 1z Ezirfaty 7
I ety ZECON o indicatj
oc.iasmncs atribays o Oréenam?ent;efll-o-s—ld;es:sﬂcmr' o 26 som
vo s e
Us;asleézndim_:?; fﬂsﬁ::gmal ge} Elrrt 24.1dela Constitucién,
doa [EON00 qus L2 Se 'ega_‘e tibunal Central de Trabaj
ar la ma&':‘.w_c-.eng ce Jurisdiceién, debis prevenir a los dem:leg;s}

cado d i i
res, queda pox Cetermingr of este defecto incide en e] ambito del de-

recho fundament] = 3 =2l judies .
de la Constitugc t2l2 judidal efectiva consagrado en el art. 24.1

Pues bien, como & £ i

e efecﬁvaw e eli:je Cx?gcsto anteriormente, el derecho a la tutela
Hhorcal efectiva CCEThr elde o!Jteper una resolucién fundada en Dere-
nomaeado de ¢ estacar : —00?;; ha indicado el Tribunai— gue el contenido
pormal d proaumqlewhow ” que la resolucién sea de fondo, aunque
] e Prodnd ; : }f:fm concurra una causa legal de inadmision Y en
cllo g oo _,; © Tribunal en aplicacién razonada de la rz;isma'
e lug lq" _fuando esie contenido normal no puede alcanzar sy

ad, y el kezlador ha previsto medidas tutela o5

recho a la tutela jucicial efzer
tela jucicial “Clva, aunque no lleguen a ocasionar indefen-

sifn, la cual shap
1o §2 ha prodncidg €1 este caso, puesto que los actores pueden '

acudi risdice i
» nlrpa; oerrdcltlrll W que estimen competente. (Fun, Jur, p.° 2},
& prim €21, e1 vird de o €xpuesto, procede declarar la nulidad
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13. STC 60/1989, de 16 de Marzo.
Reclamacién Administrativa Preprocesal,
Respeto tutela judicial.

La reclamacién administrativa previa se justifica, especialmente, en ra-
z6n de las especiales funciones y tareas que la Administracién tiene enco-
mendadas por el ordenamiento constitucional. Reétrasa, indudablemente,
el acceso a la jurisdicci6n, pero, al estar debidamente justificada, no es una
exigencia contraria al art. 24.1 de la Constitucién. (Fund. Jur. n.° 5).

14. STC 70/1982, de 29 de Noviembre.
Partes Procesales,
Legitimacién sindicatos para premover conflictos colectives.
Requisito de la notoria implantacién.

...al lado de la representacion que tiene su base en Ia voluntad individual
y aquella otra que deriva directamente de la Ley, pueda situarse la repre-
sentacién institucional, que realiza lo que algunos autores han llamado
acertadamente la persona juridica representativa. Existe una representa-
cién institucional explicita, cuando Ja relacién institucional se produce de
modo voluntario, de manera que la adhesion a una institucién comporta
una aceptacién de su sistema juridico y, por tanto, de su sistema represen-
tativo y una representacién implicita cunando el ordenamiento juridico con-
fiere a un ente la defensa y gestién de los derechos e intereses de categorias
o grupos de personas. (Fund. Jur. n.° 2). :

El derecho constitucional de libertad sindical comprende no s6lo el de-
recho de los individuos a fundar sindicatos y a afiliarse a los de su eleccién,
sino asimismo el derecho a que los sindicatos fundados —y aquellos a los
que la afiliacién se haya hecho— realicen las funciones que de ellos es da-
ble esperar, de acuerdo con el cardcter democritico del Estado y con las
cocrdenadas que a esta instituciébn hay que reconocer, a las que se puede
sin dificultad denominar «contenido esencial» de tal derecho. Por ello, hay
que entender que el derecho que reconoce el art. 28 de la C.E. es el dere-
cho a que las organizaciones sindicales libremente creadas desempefien el
papel y las funciones que a los sindicatos de trabajadores reconoce el art.
7 de la Constitucién, de manera que participen en la defensa y proteccién
de los intereses de los trabajadores. De aquf se desprende que su funcién
no es Unicamente la de representara sus miembros, a través de los esque-
mas del apoderamiento y de la representacion del Derecho privado. Cuan-
do Ia Caonstitucién y la Ley les invisten con la funcién de defender los in-
tereses de los trabajadores les legitiman para ejercer aguellos derechos
que, aun perteneciendo en puridad a cada uno de los trabajadores ut sin-
gulus, sean de necesario ejercicio colectivo...
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--.Ios derechos de huelga y de declaracién de conflicto colectivo, de titu-
laridad individual y de ejercicio colectivo, pueden ser hechos efectivos por
los grupos de trabajadores y por los sindicatos en cuanto medio de partici-
pacién de los trabajadores como conjunto. (Fund. Jur. n.° 3).

--.dentro del 4mbito de actuacién de los sindicatos de trabajadores con-
siderados como piezas econémicas y sociales indispensables para la defensa
¥y promocién de sus intereses (art. 7 de la C.E.) y dentro del marco del
derecho definido en el art. 28 de la Constitucién, hay que entender que
los sindicatos tienen genéricamente capacidad para representar 2 los traba-
jadores y por ende pueden promover los procedimientos de conflicto colec-
tivo, que tengan por objeto la reinterpretacién de un convenio colectivo,
pues resulta obvio que quienes pueden intervenir en la negociacién de un
convenio, deben poder plantear un conflicto sobre el mismo. {(Fund. Jur,
n.° 5).

Reconocida la capacidad y el poder de representacién en términos gene-
rales del sindicato como entidad, para promover un conflicto colectivo...
se hace preciso sefialar que no basta con la simple condicién de entidad
sindical para que en cada caso concreto la relacién juridica procesal pueda
quedar regularmente trabada. Ha de tratarse como es obvio de un sindicato
al cual pueda reconocérsele una relacién directa cop lo que es objeto del

" litigio por su notoria implantaci6n en el centro de trabajo o marco general
al que el conflicto se refiera aunque a ¢l no estén afiliados la totalidad de
los trabajadores afectados por la resolucién. De esta suerte est4 legitimado
para promover el conflicto colectivo de interpretacién de un convenio e
intervenir en €l el mismo sindicato que intervino en su negociacién y cual-
quier otro que por su implantaci6n en el d4mbito del conflicto tenga una
relacién directa con el objeto discutido, (Fund. Jur. n.° 6).

15. STC 141/85, de 22 de Octubre.
Partes Procesales.
Legitimacién sindicatos para defensa derechos sindicales de
sus miembros, pero no cuando son de cardicter individual,

-.-para la impugnaci6n en Ia via de amparo, los arts. 7 y 28.1 de la Cons-
titucién, proporcionan una fundamentacién constitucional de amplited le-
gitimadora a los sindicatos. Sin embargo, ello... debe ser entendido en re-
lacién con cuestiones estrictamente laborales... en otro parrafo a la Asocia-
cién que aquf ha comparecido puede reconacérsele legitimacin para de-
fender los derechos e intereses de sus miembros, en lo que concierne a la
alegada vulneracién del derecho a la libertad sindical, pero que no ocurre
lo mismo en lo que se refiere al derecho a Ia libertad de expresién y a la
libertad de comunicacién, pues este Gltimo es en linea de principio un de-
recho individual de los miembros de la asoctacitn y solo excepcionalmente
cuando se refiera a aquellas facetas respecto de las cuales la asociacién sea

titular directo del derecho podria ella considerarse lesionada, cosa que
aquf no ocurre. (Fund. Jur. n.® 1).
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16. STC 74/1983, de 30 de Julio
Partes Procesales. .
Necesidad de litisconsorcio activo en p.rocedmento de
conflicto colectivo. Legitimacién comité de empresa.

La exigencia de litisconsorcio activo constituye en el conflicto colg;tivs
el modo de compatibilizar la legitimacitn conferida por ia Leydac :?ja an;xu
i Sentencia que ,

Empresa con la eficacia general de la 5 8 su

:r?z dge lzlngromoci(m de principios trascendcntalcs., como son la 'evxtablh
dad’ de Sentencias contradictorias en garantia de la 1gualdad.de qmencs; 1}3{
i a norma ju-

a una misma empresa y estar l'Sglﬁ.G.S por una mism:
lr)?d?:ef t:ic:;eu tener obviamente iguales coadiciones dc‘ trabajo, qut;i son
también valores constitucionales rewnodiosl(mﬁ£§ )é ?;12 1‘3)2 laai e(gt.aé?)sy
bligan a la presencia en el proceso de la totalidad os,
gﬁ:sono %esulta agmisible que puedan verse afect.'f\dos quienes no han sido
oidos ni estdn representados por los que promovieron el conflicto. e Lo.
No puede olvidarse que, aunque ¢l Comité de Empresa se encuentre
gitimado por la Ley para el proceso de conflicto colcct:?o, ?cn&a e:i::: rr:g:;
i j tanto, ejerciendo
sentacién de los trabajadores afectados y, por | i s
i ios si bajadores a quienes represen-
tereses que no son propios sino de los tra |

{:alg:; son,qademés, los titulares del derecho reconocido en el art. 37.2 de

la C.E. (Fund. Jur. n.° 4).

17. STC 47/1988, de 21 de Marzo.
Partes Procesales. octi
i i i VOS.
Legitimaci6n para la :mpugnaclé.n de convenios co
ngjtud de la negociacién de Ia lmpuglfacnén abstracta a
los trabajadores individuzlmente consxde::ado;;, anngque
admision impugnacién actos de aplicacién.
i es i ias del articulo 24.1
stién pasa a ser si es acorde con las: exigencias d ‘
deliz gcl)enstitucgén una resolucién que a traba]adoresémdmdl.l_ak::cnlt: :;guII;
inari itimaci ara instar -
iderados niega, en tal proceso ordinaro, legltlmgc: n para .
Z’:g ' anu}abiligdad o inaplicabilidad de un Convenio C;qucnvczfogg:;iislgn
’ i hos o intereses lesiona -
con la que aspiran a defender sus dert?c s 0 intores onados por ¢du-
i iti acciones «indirectas» fren
sulas del Convenio, remitiéndoles al ejercicio de ac tas, fren
i licacién del Convenio. Desde
te a los actos empresariales que supongan ap el G 0. Desce
i ituci tener, para enjuiciar la valide
la perspectiva constitucional hay que sos : cojuiciar la validez de
lucién judicial, que la misma podrd consider
técl);sﬁglgién si ]la negativa referida se funda en previsitn legal, que no v;xiya
en contra del contenido esencial del de:r(:choE y tz:il Iiorma ‘Eef;al se aplica
Fund. Jur. n.° 4).
interpreta de forma razonada y razouab!e.. _ -
) lf.a ]jrgnjtacién por el legislador de los legitimados para deducir preten;:lo
nes de control abstracto de normas Iaborales_ pactadas no supone el_esta e:
cimiento de obsticulos innecesarios o excesivos; es, por el contrdanloé::z;
nable y proporcionada. Es razonable porque, como el Letrado de ado
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indica, con ta] regla
0 se da satisfaccig i
correspondencia o adecuacién en n 2 la necesidad de que exista una

y el sujeto ) tre el tipo de pretensi6:

norm a; labg;;e] el: deduce; l1a pretensién Io es de hnpugfggiléi s:b]sl? ce valer

dria efectos erga ‘:}OI:;emdas por razones de legalidad cuya estimacriilitcta de
€S respecto a un grupo, categorfa o clase: el sl:l;:::

ﬂlente lIlteIESCS de.l pO (] 1a 0 Cl Se. ] C()]WCIHO Colectlvo 11T} ug-
¥ p
nac ¥ CON ur a4 ¢o Enhildad’ qupD 0 CatEgCIia cono disur‘“ tall[s de Sus

natarios; su declaracién d i
o . .
o Cazonable, g el nulidad o ilegalidad afectars igualmente a to-

para que en ¢] aflore el conjunto de contraparti

p a

ramente individnal— no va
ame acomparfiad, ifici
sibilidades de defensa dej indiVidF:l.O. (I?ljlll:(;) r} ixl-l t(:l, SG;I)SﬂmﬁClo fe 125 po-

18. STC 65/1988, de 13 de Abril.
Limita -6Pa:lrm Procesales,
] ci6n de la Jegitimacién
) para ]
Impugnacién abstracta convenjos colect;ros.
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dores como tales de derechos propios o particulares, para impugnar un
Convenio Colectivo gue afecta a un grupo, respecto del cual carecen de
reptresentacion institucional de sus intereses colectivos.

Por tanto, el interés particular de trabajadores individuales puede legiti-
marlos para ejercitar acciones procesales contra aquellas normas del Con-
venio que les causen lesi6n concreta en sus derechos o intereses, pero no
para demandar la nulidad, anulabilidad o inaplicacién genérica de los Con-
venios Colectivos y al declararlo asi 12 jurisdiccién laboral ha realizado ona
interpretacién y aplicacién de las normas legales —arts. 90.5 del ET, 136
de la LPL y 18.1.a del RDL de 4 de marzo de 1977— que es razonable y

no injustificadamente restrictiva. (Fund. Jur. n.° 3).

19. STC 161/85, de 29 de Noviembre.
Representacién y Defensa Judicial.
Principios de igualdad indefensitn.
Diferencia entre abogado y graduade social.

A fin de facilitar un facil acceso a la prestacién jurisdiccional, el proceso
Jaboral no requiere la obligada asistencia de Letrado. Sin embargo y al ob-
_jeto de asegurar la igualdad de los litigantes, el tltimo pérrafo del art. 10

de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL) exige de quien pretende com-
parecer con tal asistencia 1o comunique a la otra parte... s¢ produciria una
situaci6n de indefensitén formal en aquellos casos en los que, incumplidas
esas exigencias procesales, se celebrare el juicio compareciendo s6io una
de las partes con asistencia técnica, irregularidad que, en la medida en que

rtunidades de la otra para alegar y probar cuanto a su de-

mermase las opo
recho conviniere en pie de ignaldad, causdndole un perjuicio, podria impli-

car una lesién constitucional al derecho de toda persona a recabar la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales sin que, en ningln caso, pueda produ-
cirse indefensién. (Fund. Jur. n.® 4}.

el recurrente no designé Abogado en su escrito de demanda ante la
Magistratura de Trabajo. Designd, en verdad, a un Graduado Soctal, otor-
géndole amplias facultades de intervencién en el proceso, y a dicho Gra-
duado Social se le hicieron determinadas notificaciones y se le admitieron
algunos escritos. Pero no consta en parte alguna que este Graduado Social
pudiese actuar ni actuase como Letrado.

De donde se desprende que el Magistrado debid verificar si realmente
la demanda contenia la designacién de Abogado o si la manifestacién del
recurrente era consecuencia de una confusion, explicable en persona no ex-

perta en derecho, y producida, quiz4 por la designacién de un Graduado

Social. Sin embargo, para que la no asistencia letrada del demandante pro-

vogue no una indefensién formal, sino también una indefensién material,
que suponga una vulneracién del art. 24 de la Constituci6n, es preciso, ade-
més, que la inasistencia letrada haya podido razonablemente causar un per-
juicio al recurrente, pues de otra manera, 10 sélo Ia estimacién del amparo
tendria una consecuencia puramente formal, sino que no haria més que
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dilatar j i
dAd;asr Indebidamente e] proceso con el dafio correspondiente a los deman-
que, como se ha visto, no son responsables de lo ocurrido, y, en su
3 >

caso, al erario piiblico que correri
S0, | tic a con un aumento d i
mitacidén exigibles a su costa, (Fund. Jur. n.° 5), © los salarios de tra-

20. STC 163/1985, de 2 de Diciembre.
. Representacién y Defensa Judicial.
Requisitos para otorgarla. Subsanabilidad de defectos.

deI;acriz:iltsafi% de!] Tribunal Central de Trabajo se funda en Ja inexistencia

S Acres n alguna de la representacién ostentada por el Letrado que
Egt:l » ¥, posteriormente, formalizd, el recurso. 1

tardmpre:tendldcu mo es, pues, en realidad, que se conceda validez a un acto

0 que no se sancione con la inadmisién el incumplimiento meramen-

Un requisito procesal, sino que se reconozca una representa-

€n consecuencia, sobre el modo d i
de toabae. (husd ore el 2 ¢ otorgar la representacién en el proceso

-.-los requisitos para 1a utilizaci6 i
| n de dichos recurso
g: la forma que sea més favorable para su admisi6én
ménte cstableciios cutndo mo i  ormer e 1o 2eLisios lega-
guardan la debida proporcién con las finali-
;!fl;l:sc 3:&:%2 zlﬁlosj se prt:tendt:1 conseguir o entrafian obsticulos excesix\]:)];
. adir que cuando en la interposicién d -
cido en lIa ley se produzea algi siento del Gerenha s
A giin defecto, €l reconocimi d
Ia tutela judicial efectiva oblj id omo subemte
: ga a considerar el defecto como sub b
siempre que por su naturaleza sea suscept] 2 que o
! d ptible de serlo, de manera
s soio el defecto en cuestién no puede entraiar la nulidad de o regE:aggr
def;ctléng:el asa; :rc::l?ide%asedqule existia un defecto de representacién o un
acion de la representacion, tales defi
récter subsanable y debieron igui ’ 5o anton d oo
» POr consiguiente, subsanarse antes de i-
derarse caducado el recurso y firme la Sentencia recurrida, por lo qﬁ?aﬂsél

no hacerlo asi el Tribunal Central de Trabajo no respeté debidamente el

Susten )
n T SOlu n su

It Constitucidn. (ud 1 n.odlgl)z-zi efectiva, que consagra el art. 24.1 de

s deben interpretarse
y sustanciacién, y pue-

21. STC 3/1983, de 25 de Enero.
Ignaldad de las Partes en e] Proceso.
Carficter compensador de la desigualdad material propio del
derecho del trabajo, incluido el procesal laboral.

El art. 14 de ia C.E.
ante la Ley, no establece
tir tomar en consideraci6

que consagra la. igualdad de todos los espafioles
un principio de igualdad absoluta que pueda omi-
1 1 existencia de razones objetivas que razonable-
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mente justifiquen la desigualdad de tratamiento legal, ya que en tal caso,
la diferencia de régimen juridico no sélo no se opone al principio de igual-
dad sino que aparece exigida por dicho principio y constituye instrumento
ineludible para su debida efectividad.

Esta es la situacién que subyace en la cuestién debatida, pues la dispa-
ridad normativa se asienta sobre una desigualdad originaria entre trabaja-
dor y empresario que tiene su fundamento no s6lo en la distinta condicién
econémica de ambos sujetos, sino en su respectiva posicién en Ia propia y
especial relacion juridica que los vincula, que es de dependencia o subor-
dinacién de uno respecto del otro, y que posee una tradicién gue es inne-
cesario concretar, en todo el amplio conjunto de consecuencias derivadas
de dicha relacién. Se trata, pues, de una desigualdad subjetiva a la que
atiende el ordenamiento juridico mediante un tratamiento diferenciado, y
que no se quiebra por la conternplaci6n aislada de supuestos excepcionales
realmente existentes en que la elevada cualificacién del trabjador, su remu-
peracién o su relativa autonomia en la prestacién del trabajo, reduzcan o
maticen las respectivas posiciones de las partes. El legislador, al regular
las relaciones de trabajo, contempla necesariamente categorfas y no indivi-
duos concretos.

De todo ello deriva el especifico cardcter del Derecho laboral, en virtud
del cual, mediante la transformacién de reglas indeterminadas que apare-
cen indudablemente ligadas a los principios de libertad e igualdad de las
partes sobre los que se basa el Derecho de contratos, se constituye como
un ordenamiento compensador e igualador en orden a Ia correccibn, al me-
nos parcialmente, de las desigualdades fundamentales. Y a esta finalidad
sirven no sélo las normas sustantivas sino también las procesales, porque
superando tendencias que crefan que el Derecho procesal era un conjunto
de normas neutras y aisladas del Derecho sustantivo, resulta patente que
ambos son realidades inescindibles, actuando aguél como un instrumento
mis, y de singular importancia, para el cuamplimiento de los fines pretendi-
dos por éste. )

Las formas procesales aparecen asi estrechamente conectadas con las
pretensiones materiales deducidas en juicio,... La indicada desigualdad del
trabajador se corrige, por tanto, también mediante normas procesales cuyo
contenido expresa diferencias juridicas que impiden o reducen la desigual-
dad material y que no pueden recibir una valoracion negativa, en la medida
en que la desigualdad procesal establecida aparezca razonablemente ligada
a tal finalidad y sea proporcionada a la desigualdad material existente.

Estas ideas encuentran expresa consagracién en el art. 9.2 de la C.E.
cuando impone a los poderes piiblicos la obligacién de «promover las con-
diciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos
en que sc integran sean reales y efectivas», pues con esta disposicién se
est4 superando el més limitado 4mbito de actuacién de una igualdad mera-
mente formal y propugnando un significado del principio de igualdad acor-
de con la definicién del art. 1 que constituye a Espafia como un Estado
democritico y social del Derecho, por lo que en definitiva se ajusta a la
Constitucién la finalidad tuitiva 0 compensadora del Derecho laboral en

mlllak e e e
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garantia de la promocién de una igualdad real, que en el 4mbito de las
relaciones laborales exige un minimo de desigualdad formal en beneficio
del trabajador.

Siendo esto as, es evidente que la igualdad entre trabajador y empresa-
tio promovida por el Derecho laboral sustantivo o procesal, no puede ser
desconocida o quebrada por una presunta plena efectividad del art. 14 de
la C.E., pues lo contrario equivaldria, paradéjicamente, a fomentar me-
diante el recurso a Ia igualdad formal, una acrecentada desigualdad mate-

rial en perjuicio del trabajador y en vulneracién del art. 9.2 de la Consti-
tucién. (Fund. Jur, n.° 3.

22. STC 114/1984, de 29 de Noviembre.
La Prueba en el Proceso de Trabajo.
Inadmisibilidad de las pruebas obtenidas con violacisn
de los derechos fundamentales,

---lo que en realidad reprocha el autor a las actuaciones judiciales es ha-
ber decidido a partir de una prueba ilicitamente obtenida, Haya ccurrido
asf o no, lo cierto es que no existe un derecho fundamental auténomo a
Ia no recepci6n jurisdiccional de Jas pruebas de posible origen antijuridico.

pero no en virtud de un derecho fundamental que pueda considerarse ori-
ginariamente afectado, sino como expresién de una garantia objetiva ¢ im-
plicita en el sistema de los derechos fundamentales, cuya vigencia y posi-

la hipotética recepcién de una prueba antijuridicamente lograda, no impli-
ca necesariamente lesién de un derecho fundamental. Con ello no quiere
decirse que la admisién de la prueba ilicitamente obtenida ~—y la decisién
en clla fundamentada— hayan de resultar siempre indiferentes al 4mbito
de los derechos fundamentales garantizados por el recurso de amparo cons-
titucional. Tal afectacién —Y la consiguiente posible lesién— no pueden
en abstracto descartarse, pero se producirén sélo por referencia a los dere-
chos que cobran existencia en e] ambito del proceso (art. 24.2 de la Cons-
titucion).

Hay, pues, que ponderar en cada caso, los intereses en tensién para dar
acogida preferente en su decisién a uno otro de elios (interés piblico en
la obtencién de 1a verdad procesal e interés, también, en el reconocimiento
de plena eficacia a los derechos constitucionales). No existe, por tanto, un
derecho constitucional a la desestimacién de Ia prueba ilicita. (Fund. Jur.
n.° 2).

Aun careciendo de regla legal expresa que establezca la interdiccién pro-
cesal de Ia prueba ilicitamente adquirida, hay que reconocer que deriva
de la posicién preferente de los derechos fundamentales en el ordenamien-
to y de su afirmada condicién de «inviolabless (art. 10.1de la Constituci6n)
la imposibilidad de admitir en el Proceso una prueba obtenida violentanda
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i tal. Para no'sotms, en
fundamental o una libertad fundamen >
ot derggh?lo se trata de decidir en general la problemitica procesal _de la
- g: cc;n causa ilicita, sino, mds limitadamente, de constatar la «resllstgn—
Ic-:il;:iefrente a la misma de los derechos fundamentgl?, que pileser:‘.lzr:n :mg;
i i bjetivos de los ciudadanos y de «
ble dimensién de derechos_su j 05 | : s J o welementos
i de un ordenamiento objetivo de la comun al,
f:ﬁi?lgssta :e Iv:lzonﬁgura como marco de una convivencia humana, justa y
pag:it;a é;:z;ntia deriva, pues, de la nulidad radi_cal dq ;:fdd? r;) ec_oggglﬁ
i i io de las situactones j c
0, en su caso, privado— violatorio ocidas
‘ i i i del Titulo I de 1Ia Constituci
eccién primera del capitulo segundo : :
;nd‘laalz necesigad institucional por no confirmar, reconociéndolas efectivas,
las contravenciones de los mismos der?c.hc':s: ﬁmdamentales}.) tcitamente
En reatidad el problema de la adml&bﬂlga(é d'e tla prl;e d:; biéc;dose ite
i i ijada de intereses,
obtenida se perfila siempre en una encnicija lose ast
i ion de 1a verdad en el proceso o po B
optar por la necesaria procuraci 1 e e
—por ¢l ordenamiento en su conjunto— s
zll;;iativas de los ciudadanos. Estas 1iltimas acaso l?;lferdan cet?tfm%::ael la pl;?o
i i trictamente infracons .
mera exigencia cuando su base sea es L pero
damentales gue traen su causa,
no cuando se trate de derechos fun s s directa
i i i ] ordenamiento. En tal supuesto p
e inmediata, de la norma primera de P A A
1a exigencia prioritaria de atender_ asu plena . :
agr:::;s :egund(g) térmmP o los intereses piiblicos ligados a la fase probatoria
0. (Fund. Jur. n.® 4). )
dei’tl:;gec:ezosu(merse la inadmisibilidad en el proceso ltlle las grutc;b;:r (;l::;:;
iolaci tales, pero ello no bas -
das con violacién de derechos fundamen - -
i ituci ser que se aprecie un
iar la relevancia constitucional del. p{ob.len.la, a no ue se .
;lga:z:n entre la posible ignorancia jurisdiccional de tal principio y ‘alln dere
cho o libertad de los que resultan amparables en via cqnsut:{:nt:n ol que
i i iste, precisam s s
fectacién se da, sin embargo, y consis s 1 4 ,
wI::a;:a la inadmisiblidad de las pruebas optan}das con wolacxép c:le; (}:s
rechos fundamentales, su recepcidn procesal implica una 1gnora_nmz;i de las
«garantias» propias al proceso {(art. 24.2 de la Constitucién) m;lpd ndo
también una inaceptable confirmacién instltucmna)l dg, Iz_l d:izgu;lq 36 :e e
juici itucién), desigualda
es en el juicio (art. 14 de la Constltuc:' . ) :
ifocurparttldo antij u]ridicamente en su provech(;‘?nu&en hatﬁca%tdoommmm cgﬁ
i io a los derechos amentales . n-
tos probatorios en desprecio a :  de otro. Bl con
i rtinentes» que aparece en el mis Tt
cepto de «medios de prucbft pel A co en el mismo at. 24.2
titucién pasa, asi, a incorporar, so re su : -
:l: t]:cfizgf;mccsal?un alcance también sustantivo, en mérito 'del ciuaL :mn__
ca podri considerarse «pertinente» un instrumento probatorio asf obteni
do. (Fund. Jur. n.° 5).
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23. 8TC 36/1985, de 8 de Marzo.
La Prueba en ef Proceso de Trabajo.
Presuncién de inocencia. Se extiende a las sanciones
Iaborales privadas.

El solicitante pretende que Ias Sentencias citadas vulneran el derecho a
la presuncién de inocencia, en cuanto ésta es aplicable no s6lo en el 4mbito
penal sino, en general, respecto a las decisiones sancionatorias o limitativas
de derecho, y en cuanto al Juez a quo consider6 probados los hechos que
mativaron el despido sin practicar prueba alguna, ...el derecho a la presun-
cién de inocencia no puede entenderse reducido al restricto campo del en-
juiciamiento de conductas presuntamente delictivas, sino que debe enten-
derse también que preside Ia adopci6n de cualquier resolucién, tanto admi-
nistrativa como jurisdiccional, que se base en la condicién o conducta de
las personas y de cuya apreciacién se derive un resultado sancionatorio o
limitativo de sus derechos. (Fund. Jur. n.° 2),

24. STC 81/1988, de 28 de Abril,
La Prucha en el Proceso de Trabajo,
Presuncion de inocencia, No se extiende a las sanciones
laborales privadas,

...de forma implicita en algunas resoluciones de forma explicita en otras
el Tribunal dio respuesta afirmativa a la cuesti6n de si la presuncién de
inocencia es aplicable al 4mbito de los procesos por despido, tratindose
de supuestos del llamado despido disciplinario por incumplimientos con-
tractuales del trabajador.

EHo no obstante, en Auto de 29 de febrero de 1988, advertiamos que
este Tribunal habia entendido aplicable tal derecho a dicha clase de proce-
S0 «en tanto en cuanto la jurisprudencia laboral ha venido ¥y viene asf sos-
teniéndolo», que «el campo de aplicacién natural de tal derecho €s el pro-
ceso penal» y «que su extensidn a) proceso laboral puede no ser obligada
por esa {nica razén atinente a la doctrina jurisprudencial laboral, cuando
son muy diversos los argumentos sostenibles que contradicen Ia correcci6n
de tal doctrina». Afiadia tal Auto de 29 de febrero de 1988 que esos argu-
mentos se fundan, en esencia... en que «la consideracién por los Tribunales
laborales de que una conducta implica incumplimiento contractual o falta
laboral no incluye juicio alguno sobre Ia culpabilidad o inocencia del recu-
rrente, cuyo derecho a ser presumido inocente no puede, en consecuencia,
haberse vulnerado». A tal linea argumental, para Ia revisién critica del pro-
blema habrfa que afiadir el resultado del examen de los Tratados interna-
cionales suscritos por Espafia en materia de derechos humanos (art. 10.2
CE) y las previsiones de otros textos internacionales (Recomendacién 119
¥ Convenio 158 de la OIT) y diversas consideraciones sobre el cardcter no

necesario de la existencia de prueba en los procesos regidos por el principio
dispositivo,
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ido i de desnatura]jz%rse, pro-

..el derecho a ser presumido inocente no puede desnat -
e-ct:;dosc en el Ambito de un proccd:mle_:nto no.]unsdn':cxonal «;:ugo t:;g
¥ido no fue el de dar ocasién al ejercicio del ius puniendi del Es .

(Fund. Jur. n.° 2),

25, STC 21/1989, de 31 de Enero.
Actuaciones Judiciales. .
Desistimiento «T4cito» y voluntad continuacién del proceso.

En este sentido, puede decirse que el art. 74 de la L..P.L. o_c:snten:lpla_ St;g;
especie de desistimiento «técitox, en el que no hay manifestaci n od emb on
expresa de retirarse del proceso, sino Gnicamente una presupqgnl e tzraen
dono de la accién ejercitada, fundada en la incomparecencia del ac

fecha fijada para el juicio. ) )

. E;a preéuncign, como todas las que admiten prueba en contrario, ;:odria
ser destruida por el interesado mediante ac_tlos o prt}el?astquizi ggg Ora.rgin

i ocedimiento . Di-
inequivocamente su voluntad de continuar el pr -
::Iil:;thla otra forma, no cabe presumir el dems.tnmento cuando el deman.d‘a:
te manifiesta claramente su decisién de continuar el proceso o su oposicidén
a la conclusién del mismo. (Fund. Jur. n.° 2).

26. STC 41/1989, de 16 de Febrero.
Actuaciones Judiciales. )
Prohibicién de indefensién y derecho de alegaciones,

la indefensién que prohibe el art. 24.1 de la Constitucié{x requierz:
ara ser corregida en amparo, que haya privado realmepte a quien la inv
ga del derecho a alegar y probar en el proceso los p?pms ferﬁg’ cyo fﬁz
) . .
de ser aducida, por tanto, por quien no a.ctu en €l p :
ggbli):: diligencia o resulta imputable a su propia-conducta qLLe, incluso,
ha podido adoptarse como posicién de defensa. (Fund. Jur. n.° 3).

27, STC 27/1984, de 24 de Febrero.
Actuaciones Judiciales. )
Ausencia de derecho a réplica y diplica.

El tinico problema de carfcter constitucional que existe en este asunto
es el relativo a determinar si una vez que en un proceso se propogg o éur%:
—cualquiera que se ala via por la que esto ocurri— una t;a;cx?p:alna : :33

ién ejerci imiento del derecho constitucio -
a la accién ejercitada, el reconocimien ] ;
fensa juridic'::l exige la articulacién de un nuevo tramite de I;legagll(::;s; p;::
bre esta materia. res;

¢ el demandante pueda ser oido so 2 ‘ i
gzbe darse a la cuestién, asi concretada, es negativa. Para cumplir l?s re_
quisitos del articulo 24 de la Constitucién es suficiente con que en ¢l pro
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28. STC 123/1983, de 16 de Diciembre.,
. Actuaciones Judiciales.
Exigencia de formalidades de procedimiento.
No derecho a un tramite de subsanacién de defectos.

-..Ja técnica de subsanacién i
} » Prevista en el art. 72 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, u otras que el recurrente insinda mis que e:}c/pone 1002‘;;1

los medios de tutela de :o;ldcrechos ¥y de los intereses legitimos y, en el
wla, establecer el régimen de los recursos. sj ,
rt:(s;_:ga;e czl cgilutemdo E:;ixcial que, como resulta del art, 53 Sl’ c?::eilalpé;?:tlie
nstituye un limite al legislador. El que fa accién ir ia se
1 leg . n impu,
sujete a decadencia y al cumplimiento de unas formas Y, entrg e%llziisl,t(:;zsz

¥

no puede decirse que es contrario a lo dispuesto en el art. 24.1 de la Cons-

titucién, porque indicada i i i
recho. (g s indics 3 .rcgulac:(m no afecta al contenido esencial de] de-
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29. STC 79/1985, de 3 de Julio.
Actuaciones Judiciales,
Exigencias de formalidades de procedimiento.
Cumplimiento e interpretacién conforme a finalidad perseguida.
Requisitos para recurrir. Afectacion a todos o gran niimere de trabajadores.

...la comsideracién de los requisitos de procedibilidad establecidos en el
art. 76.3 de la LPL como condicién de admisibilidad del recurso de supli-
cacién, no constituye, por consiguiente, un desmesurado formalismo que
obstaculiza el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso
a los medios de impugnaci6n, pues sélo impone una carga moderada, que
es ademds proporcionada a los fines buscados por el legisiador al regular
¢l sistema de recursos en la jurisdiccién laboral, por lo que los problemas
que pueden surgir, de la aplicacion y alcance del art. 76.3 de la LPL, pue-
den resolverse, por tanto, sin cuestionar su constitucionalidad. (Fund. Jur.
n.*3).

Una valoracién de la trascendencia de los. requisitos de procedibilidad
enunciados en el art. 76.3 de la LPL sobre la admisién del recurso conci-
liable con el derecho constitucionalmente garantizado a obtener la futela
judicial efectiva de los Juéces y Tribunales no puede inferirse apreciando
s6lo 1a observancia o inobservancia como si se tratare de una mera forma-
lidad procesal, sino vinculando tal extremo con las funciones que cumplen
dichos requisitos y los fines a los que sirve la regla del art. 153.1.2 de la
LPL. (Fund. Jur. n.° 4}.

Es doctrina muy reiterada de este Tribunal, aquella que en esencia, e
interpretando €l art. 24.1 de la C.E., pondera, en principio, la necesidad
del cumplimiento normal y no arbitrario de los presupusstos procesales que
ordenan el litigio por las partes que en él intervienen al resultar su campli-
miento necesario para el debido desarrollo, pero dicha doctrina también
sefiala especialmente que no toda irregularidad formal supone un obstéculo

insalvable para la prosecucién del proceso o para la admisién de recursos
existentes en la legalidad ritual, por resultar repudiable todo formalismo
enervante, asi como la realizacién de interpretaciones o aplicaciones de re-
glas disciplinadoras del proceso que supongan impedimentos definitivos
para el conocimiento de las pretensiones o del recurso, si son contrarias
al espiritu y finalidad de la norma procesal y a dicho art. 24.1 de la C.E.
que deben interpretarse en debida conexidn para conseguir la finalidad por
este dMimo propuesta; por lo que toda interpretacion debe efectuarse en
el sentido mds favorable para otorgar la efectividad del derecho constitu-
cional referido, y, por lo tanto, marginando cualquier justificacién. (Fund.
Jur. n.° 5).

El art. 76.3 de la LPL permite a las partes, en el acto del juicio laboral,
alegar cuanto estimen conveniente a efecto de lo dispuesto en el nom. 1.°
del art. 153 de la propia Ley, ofreciendo para el momento procesal opor-
tuno los elementos de juicio necesarios que fundamenten sus alegaciones.
Y la doctrina del Tribunal Central de Trabajo interpreta rigidamente esta
norma y exige con caracteres de generalidad, y sin ponerla en la debida
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zc;zeménbcoré el art. 24.1 de 1a C.E., una indispensable alegaci6n previa y
o n?artl;l; aac‘! orzﬁostranva de la afectacién a todos o a la mayor parte de
Pero esta exigencia general, derivada de! principio procesal de la necesi-
dad de poner en debate y demostrar los hechos constitutivos del derecho
que resulta favorable a la parte, no encuentra razon alguna que Ia justifi-
que, cuan.dc'; _el proceso o los procesos simuitdneos ante un mismo 6rgano
desde su inicio, posean claramente un contenido de generalidad, por nin:
guna parte puesto en duda, en atencién a la intrinseca ¥ peculiar ﬁaturaleza
d:al f;lsase retcallamac:qnes bésicas © por circunstancias objetivas equivalentes,
}e)xcep c?onadffpeclal supuesto dicho principio en orden a la prueba queda
Si la esencia y alcance de la medida de cierre patro
¥ afe_ct.é'a la tc:tah'dad de los trabajadores, y fuI:: nnn};r::.ictlfcl;l i:d?:iii?lf)ma:
adquisicion y ﬁj‘acidn Pprocesal, sin controversia alguna entre las partesp:u
!os procesos (.ie Instancia, resulta de toda evidencia que no es razonable ni
justificada la Interpretacion realizada por los Autos recurridos de] Tribunal
Cem_:ral c!e Trabajo, negando el derecho a recurrir en suplicacién las sen-
tencias dlctadas_ por el érgano laboral a que, pues resulta el producto de
una mterpretaciéa literal, mecsnica y 2 la vez rigidamente formalista de
It?s arts. 76.3.% y _153.1.‘ de la LPL, sin conectarla con el derecho constitu-
cionalala tut_ela judicial efectiva y tampoco con la situacién especial decre-
tafia por el cierre Patronal, ya que se ampara tnicamente en el incumpli-
miento de un formahsmo que, €n su aplicacién al supuesto, ademés de des-
truir los fines importantes al que sirve tan citado art. 153.1. antes expues-
tos, no tiene en cuenta que la parte recurrente, en el caso concreto, no
tenia por qué_ 'alegar ni justificar lo que era obvio por facta conclnde;:tia
y estaba admitido procesalmente Yy 0o se controvertia, ya que el cierre a:
tronal afectaba POr su mismo contenido a toda la plantilla de trabajadoris
salvo fiemostraQQn en contrario que no se efectud, Y operaba en el procesc;
cual si fuera un singular hecho notorio relevado de una especial alegacitén
—al margen de Ia' peculiar debida a la medida de cierre adoptada que Ia
contenfa Por sf misma—, y mucho més de prueba, que no tenfa por qué
ser prachc-:ada, al no estar en debate contradictorio la cuestidn y resultar
su afectacitn a todos los trabajadores de Ia Empresa que estaban presentes
en el proceso, e incluso que podian no haberlo estado y obtener sus efec-

39, STC 36/1986, de 12 de Marzo.
. " Actuaciones Judiciales.
o Exigencias de formalidades de procedimiento. S
Cumplimiento e interpretacién conforme a la finalidad perseguida.

-..Ios requisitos de forma, como el g i
; , que ha originado la declaracién d
no tener por anunciado el recurso de suplicacién por parte del Tn'b!l]mzﬁ

|
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Central de Trabajo, no son valores auténomos que tengan sustantividad
propia, sino que sOlo sirven en la medida en que son instrumentos para
conseguir una finalidad legitima. Por ello, los trdmites formales no deben
ser exigencias cuyo incumplimiento presente siempre el mismo valor obsta-
tivo que operaria con independencia, en principio, de cudl sea el grado de
incbservancia del requisito, su trascendencia préctica o las circunstancias
concurrentes en el caso. Al contrario, han de analizarse teniendo presente
Ia finalidad que pretende lograrse con eflos para, de existir defectos, pro-
cederse a una justa adecuacidn de las consecuencias juridicas con la enti-
dad real del derecho mismo, medida en funcién de la quiebra de la finali-
dad dltima que el requisito formal pretendia servir. De esta suerte, cuando
esa finalidad pueda ser lograda sin detrimento alguno de otros derechos o
bienes constitucionalmente dignos de tutela, debe procederse a la subsana-
cién del defecto, més que a eliminar los derechos o facultades que se vin-
culan a su cauce formal, lo que, con mayor razén, debe sostenerse cuando
el efecto que pueda producir la inobservancia de un requisito formal sea
precisamente el cierre de la via de recurso. (Fund. Jur. n.° 2).

31. STC 185/1987, de 18 de Noviembre.
Actuaciones Judiciales.
Exigencias de formalidades de procedimiento.
Razonabilidad y justificacitn.

...si bien es cierto que ¢l derecho de acceso a la justicia, o, como es en
este caso, €l derecho al recurso, ha de acomodarse 2 lo dispuesto por el
legistador, tampoco es éste libre de oponer a ese acceso obstaculos o trabas
arbitrarios o caprichosos que 1o dificulten sin que tal dificultad esté en al-
gin modo justificada por el servicio a un fin constitucionalmente Heito.

El requisite impuesto por el art. 22 de la Ley de Procedimiento Laboral
no constituye un obsticulo insalvable, que resulte de cumplimiento impo-
sible 0 extremadamente dificultoso, ni carece de sentido o finalidad, por
lo que no contradice los limites que el legislador encuentra al fijar las for-
mas o trdmites de los procesos.

El precepto no s6lo protege el interé€s, mds o menos abstracto, de la ce-
leridad procesal, sino también, y fundamentalmente, los intereses concre-
tos de la parte favorecida por 1a sentencia de instancia, tanto para acelerar
en lo posible la tramitacién del recurso, como para eliminar los inconve-
nientes y demoras que podrian originarse en la ejecucién de las Sentencias
si ésta hubiera de verse interrumpida por la presentacién de recursos de
los que s6lo se tiene noticia tardiamente. En estas circunstancias, la carga
que impone el precepto mencionado, no es una pura formalidad sin senti-
do, sino un requisito que sirve a una finalidad discernible, por lo que cabe
considerarla como una carga no desproporcionada, sobre todo al referirse
a actos realizados e el dltimo dia de los plazos legales. Es cierto que estas
finalidades podrian alcanzarse también, quizds, con otras técnicas distintas,
pero ello es cuestién ajena a la competencia de este Tribunal, que, en esta
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via, ha de respetar la libertad del legi
Spet libe gislador en tanto que éste no uss d
ella para restringir arbitrariamente las libertades que la Constitucién otorg:

o regular de modo i i
ey o de 2;:- Irrazonado los derechos que ésta le obliga a configurar,

32. STC 37/1984, de 14 de Marzo.
Notif Actuaciones Judiciales,
.. . Notficaciones procesales. Citacién mediante edicto.
Principio de cmft{-adiccién. Obligacién del érgano Judicial de asegurar
la efectividad real del requisite formal de la citacion,

_La cu'estién planteada en el presente recurso de amparo estriba en deter-
minar si t:.l empl_zuamiento del recurrente mediante edictos publicados
el «Bole‘tm Oficial de la Provincia» de Barcelona vulnera el art. 24.1 gg
la Constitucién, que consagra el derecho a la tutela efectiva de Ic;s Jl;eoes

¥y Tribunales sin que, en ningiin caso d irse i i
Bl dorecho a 1a etouns » pueda producirse indefensién.

sario para justificar su sustitucidn que asi lo exij
ja €l derecho a }
dej]gdemandantg, I_a cual debe ser también garantizada, (Fund. Jur.a nt.l‘l’t%a
. n el procedimiento laboral, 1a citacién mediante edictos aparece comc;
a excepcional cuando el emplazamiento personal no ha sido posible.
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33. STC 36/1984, de 14 de Marzo.
Actuaciones Judiciales.
Derecho a proceso sin dilaciones indebidas.
Concepto indeterminado. Forma de restablecimiento
del derecho en su integridad.

Este concepto... €l de proceso sin dilaciones indebidas, es manifiesta-
mente un concepto indeterminado o abierto que ha de ser dotado de con-
tenido concreto en cada caso atendiendo a criterios objetivos congruentes
con su enunciado genérico. La remisién que el art. 10.2 de la C.E. hace
a la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y a los Tratados y
Acuerdos internacionales sobre las mismas materias suscritos por Espafia
para la interpretacién de las normas constitucionales sobre derechos funda-
mentales y libertades piblicas, autoriza y ain aconseja, referirse, para la
biisqueda de estos criterios, a la doctrina sentada por el Tribunal Europeo
de los Derechos Humanos (T.E.D.H.} al aplicar la norma contenida en el
art. 6.1 del Convenio para la Protecci6n de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, segiin Ia cual «Toda persona tiene derecho
a que su causa sea ofda equitativa, ptiblicamente y dentro de un plazo ra-
zonable por un Tribunal independiente e imparcial..,».

En su Sentencia de 13 de julio de 1983, ¢l mencionado T.E.D.H., sefia-
1a, como criterios a tener en cuenta, la complejidad del litigio, la conducta
de los litigantes y de las autoridades y las consecuencias que del litigic pre-
suntamente demorado se siguen para aquéllos. (Fund. Jur. n.° 3}.

Como en otros supuestos en los que la vulneracién del derecho al proce-
so sin dilaciones indebidas no se invoca frente a una situacién de simple
inactividad, sino como reaccion frente a la tardia produccién de un deter-
minado acto, el restablecimiento del recurrente en la integridad de su de-
recho (articulo 55.1.c) de la LOTC) s6lo puede alcanzarse liberdndolo de
las consecuencias dafiosas que la dilacidn le haya ocasionado y este Tribu-
nal esté facultado para ello por la amplia férmula utilizada en el precepto
que acabamos de citar. Es claro, sin embargo, que e¢n el presente caso no
es posible tampoco adoptar una medida de esta naturaleza, pues el recu-
rrente en amparo no puede ser dispensado del page de los salarios de tra-
mitacién sin producir con ello un dafo ecodémico a los triunfantes en el
litigio laboral cuya Sentencia se intentaba recurrir en suplicacién y victimas
también, aunque no hayan reaccionado frente a ella porque en el estado
presente de la cuestién no se le seguian de ello perjuicios econ6micos, de
la misma vulneracién constitucional, -

Todo cuanto antecede. no puede llevar a pensar que el derecho constitu-
cionalmente garantizado es un derecho vacio y que su valneracién s6lo
puede ser remediada en términos puraments simbélicos, mediante una de-
claracién sin contenido eficaz. (Fund. Jur. n.® 4).
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3. STC 14/1984, de 3 de Febrero.
L Resoluciones Judiciales.
Prineipio de congruencia. Disparidad entre proauciamiento
judicial y objeto del Procese.

La. Sentencia del Tribunal Central de Tral
fundir la materia objeto del

fada por la actora fue 1a reclamaci

tual de labradora por cuenta ia, incidi i
! Propia, incidiend i
entre lo pedido y Io resuelto. b ® on cllo &0 incongraencin

Para Ia valoracién de tal error debe t

ra Ia al er: CNEIse en cuenta que si el de
constitucional a la tutels implica el derecho a acceder al ;‘)lroceso ya roeifthiec-)
_enl ]‘Dﬁa;fcho sobre el fondo de 1a cuestion de-
I SO meludible para la debida prestacién de la tutela
la congruencia entre e] promunciamiento judicial y el objeto del proceso
L ujetarse a los limites con que éste ha sido con.
figurado, pues en otro caso _la acﬁﬁdad procesal podrd haberse desenvuelto
jurfdl.c;as c}; constitucionales, pero su resultado
Begacion de la tutela en cuanto gue Io resuelto
Do serd realmente el Supuesto planteado, sino un hjpotéticg supuesto dis-

35. STC 177/1985, de 18 de Diciembre,
incinio d Resoluciones Judiciales.
Principio de congruencia. Necesidad de adecuacién entre la
- - arte
t:hsposihva de la sentencia y Ias pretensiones de las parte:’.
05 del debate procesal sin oportunidad de defensa,

No le afecta el cambfo por el 6rgano judicial de los argumentos
Juridicos de las partes,

.-.1a congruencia de las Sentencias
lece el art. 359 de Ia Ley de Enjuiciamiento Cjvil

_wna_ fAarmn T gaEeas Ten_
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no pudiéndose otorgar en la Sentencia mis de lo pedido, ni menos de lo
aceptado por el demandado, ni conceder cosa diferente de lo pretendido;
encajdndose también en dicha lesiva prictica, la desviacién que suponga
una completa modificacién de Ios términos en que se produjo el debate
procesal, que represente por su contenido una vulneracién del principio de
contradiccién y, por lo tanto, del fundamental derecho de defensa, resol-
viéndose el litigio, con alteracién en la Sentencia de los términos en que
se desarrolléd el debate contradictorio, sin dar a la parte desfavorecida con
la decisién, la oportunidad de defenderse sobre las nuevas posiciones en
que el 6rgano judicial sitéa el thema decidendi, ya que el debate previo
debe establecerse en toda su amplitud ante las partes para que puedan ejer-
cer el derecho fundamental de defensa, pues sélo en términos absolutos
dialécticos resnltan justos y aceptables el desarrollo del proceso y su deci-
sién final; no resultando posible variar la accion ejercitada, tanto en el sen-
tido de tener que coincidir con lo que se solicita del Tribunal, sino tampoco
cuando se altera el fundamento juridico que la nutra, y que es la razén
porque se pide o causa petendi, la cual no puede ser objeto de modifica-
cién, porque de efectuarse tal mutacién se cambia la accién ejercitada por
el Tribunal de oficio, que habria dictado una resolucidn sin verdadera con-
tradiceién y sin que en el punto objeto de 1a misma hubjera existido debate
y defensa; siendo, sin embargo, admisible por no afectar a la congruencia,
utilizar el principio tradicional del cambio del punto de vista juridico por
el Juez o Tribunal, expresado en los axiomas iura novit curia y narra mihi
factum, dabo tibi ius, gue permiten a aquéllos, al motivar sus Sentencias,
no ajustarse estrictamente a los argumentos juridicos utilizados por las par-
tes, pudiendo apoyarse en razones de caricter juridico distintas, pero que
conduzcan a la propia decisién de aceptar o rechazar las pretensiones cues-
tionadas, sin que en ningdn supuesto pueda admitirse que aplicando el
principio de referencia el érgano judicial pueda cambiar la accién ejercita-
da; por lo que en definitiva cabe admitir el empleo por los Jueces y Magis-
trados de distinta argumentacién juridica que la utilizada por las partes,
para resolver sobre las pretensiones o excepciones ejercitadas en el proce-
s0, pero en absoluto variar el fundamento juridico en virtud del cual se
pide, o sea, la causa petendi. (Fund. Jur. n.° 4).

36. STC 91/1988, de 20 de Mayo.
Resoluciones Judiciales. ..
" Prohibicién de la reformatio in peius, mayor margen de actunciin
del Juez y debilitacion del principio dispositivo.

...en ¢l &mbito del proceso laboral no hay ninguna regla que prohiba de

c. . ; wi biem on o] proceso eivil, on

cuyas reglas tampoco esta prevista de forma expresa, actia como un prin-
cipio general, derivado del brocardo tantum devolutum quantum appella-
tum, proyeccion a su vez del principio dispositivo que inspira toda la orga-
nizacién de ese proceso. Estas observaciones podrian ser trasladadas, en
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l}::}r)]rlgc;ﬁedgnrecurmnte, i no I_a Tecurrid su contrarios... En todo casg

pl ﬁz; ;n clzugnlta tamblép que una de las caracterfsticas de] pro:

Gol Tuog o Dre al civil es, precisamente, el mayor margen de actuacig
» 10 cual puede presentar, a Ja postre, una debilitacién dei principi(r)l

37. STC 15/1986, de 31 de Enero.
Resoluciones Judiciales.
Eficacia de cosa Jjuzgada,

El obligado cumplimiento de }
1 Oblig L © acordado por los Jueces v Tri
el ejercicio de Ia potestad jurisdiccional es una de las mds ijlr:rlpgxbtt:tﬁizsg?

d , .
lax :zr; ata:ege_l f:lpenor va?c?r de Ia justicia, estableciendo supuestos de
eﬁfmectiva po Cfl: ente debilitada; lo que el derecho a Ia tutela judicial
Slectiva E:i?)s:gs ;I;:;egue, fuer; de los supuestos taxativamente previstos
las re » WINES N0 queden sin efecto... los princip] idad
Juridica y de legalidad en matetia procesal (art. 91.13 yCllpll'(;s3d§es?agu (r)l %?c)i

«revisar el juicio efectyad
TV 0 en un caso con i i
rigridad que la aecision no 5C qjuata 4 1a xs;;?x?\:fif,nfgdjeran con poste-

meramente objetiva. (Fund. Jur. n.° 3).
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38. STC 41/1984, de 21 de Marzo.
Resoluciones Judiciales.
Sancién por temeridad manifiesta.
Necesidad de motivacidn.

De esta forma cuando, como sucede en el presente caso, la conducta de
los demandantes no puede integrarse en el &mbito de ejercicio legitimo de
un derecho fundamental, ha de concluirse que las sanciones impuestas,
cualquiera que sea el juicio gue merezcan a los recurrentes, no vulneran
derecho fundamental alguno cuya proteccién deba ser dispensada por este
Tribunal Constitucinal. (Fund. Jur. n.® 3}.

La muita que viene a sancionar el abuso en el ejercicio del derecho a la
tutela, como sancién que es, ha de estar motivada. La motivacién puede
ser expresa, mediante la exposicién y valorizacidn de los elementos de he-
cho que conducen a la conformacion de la decisién judicial, en el corres-
pondiente considerando de 1a Sentencia, o desprenderse racionalmente de
la lectura de la Sentencia de forma que las partes o, en el supuesto en que
cupiera recuiso, el 6rgano superior puedan conocer las razones que han
conducido a su imposicién. En el presente caso, con todo, existen circuns-
tancias que debieron obligar a una motivacién expresa, como son la dificul-
tad de establecer una relacién entre la conducta material de los trabajado-

res, que tuvo .cardcter colectivo, y su conducta procesal individual, asi
como la de deducir implicitamente la temeridad en todos y cada uno de
los més de un millar de demandantes a quienes se impuso las sanciones.
Tal falta de motivacién, en las muy especificas y concretas circunstancias
en que las sanciones se produjeron, conduce a estimarlas como vulnerado-

ras del derecho a la tutela. (Fund. Jur. n.° 4).

39. STC 62/1984, de 21 de Mayo,
Resoluciones Judiciales.
Contradiccién entre resoluciones de distintas jurisdicciones.
Incidencia del proceso penal sobre el laboral.

La contradicci6n entre resoluciones que se denuncia mediante el presen-
te recurso de amparo traeria causa, en su caso, del hecho de que 6rganos
sitnados en ambitos jurisdiccionales diferenciados enjuiciaron la misma
conducta legando a distintos resultados.

...en la regulacién del proceso laboral ha sido voluntad del legislador,
expresada mediante el parrafo primero del art. 77 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, que dicho proceso en ningiin caso se suspenda por seguirse
causa criminal sobre los hechos debatidos... este precepto legal «no choca
con ningiin otro de cardcter constitucional, pues el legislador ha optado por
la no suspensién de los procesos laborales en atencién, entre otros bienes
juridicos, a Ia rapidez con que conviene resolver el proceso laboral y a que
la basqueda de la verdad material es, como afirma la doctrina, el objetivo
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cent j
o ;’Ia:é ;fii i)rrc:;;sec::t il)catll'ab.a]c.)»(.hLa exclusién de la prejudicialidad ylain
a Jurisdicei6n penal con que el juez | da,
€n supuestos como el planteado por la presente ?iemanjda Zealg‘gl;ocn;a,
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40. SI'ZI‘C 49/1982, de 14 de Julio.
] . esoluciones Judiciales,
leer:n?ias ?ntre resoluciones de distintos organes jurisdiccional
Plicacién de los principios de igualdad e independencia =
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también y que para introducir diferencias entre los supuestos de hecho tie-
ne que existir una suficiente justificacién de tal diferencia, que aparezca
al mismo tiempo como fundada y razonable de acuerdo con criterios y jui-
cios de valor generalmente aceptados.
La regla general de la igualdad ante la Ley contenida en el art. 14 de
la Constitucién contempla, en primer lugar, la igualdad en el trato dado
por la Ley o igualdad en la Ley y constituye desde este punto de vista un
limite puesto al ejercicio de} poder legislativo, pero es asimismo igualdad
en la aplicacién de la Ley, lo que impone que un mismo 6rgano no puede
meodificar arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustancial-
mente iguales y que cuando el 6rgano en cuestién considere que debe apar-
tarse de sus precedentes tiene que ofrecer para ello una fundamentacién
suficiente y razonable. Distinto es el problema de la igualdad en la aplica-
ci6n de la Ley cuando ésta no se refiere a un dinico 6rgano, sino a 6rganos
plurales. Para tales casos, la institucién que realiza el principio de igualdad
y a través de la que se busca la uniformidad, es Ja jurisprudencia, encomen-
dada a 6rganos jurisdiccionales de superior rango, porque el principio de
igualdad en la aplicacién de la Ley tiene necesariamente que cohonestarse
con el principio de independencia de los 6rgancs encargados de la aplica-
ci6n de la Ley cuando éstos son 6rganos jurisdiccionales. (Fund. Jur.
n.° 2).

...no ha existido violacién del art. 14 de la Constitucion. No ha existido
tal violacién, porque ésta en ningtin caso podria imputarse al Tribunal Su-
premo de Justicia, que precisamente a través de un recurso de revisi6n di-
rigido a uniformar la jurisprudencia, establecié un criterio general al que
atenerse... Y tampoco puede imputarse una violacidén de la regla de la
igualdad de trato a la Administracién, por cuanto que, la vinculacién de
la Administraci6n a sus precedentes, regla en la que se traduce, en ese pla-
no o nivel, la norma de 1a igualdad en la aplicacién de la Ley, no puede
significar nunca que le quede vedado a los érganos de la Administracién
del Estado la biasqueda de una interpretacién de las normas més ajustadas

al ordenamiento en general. (Fund. Jur. n.° 3),

41. STC 60/1984, de 16 de Mayo.
Resoluciones Judiciales.
Diferencias entre fallos del mismo drgano jorisdiccional.
Necesidad de motivacién de Ia separaciin del precedente.

...estableciendo el art. 14 de la C.E. un derecho subjetivo a obtener un
trato igual, lo que impone a los poderes piiblicos una obligacién de llevar
a cabo ese trato igual, sin que ello signifique otra cosa que a supuestos de
hecho iguales deben serles aplicadas unas consecuencias juridicas que sean
iguales también, y que, para apreciar diferencias entre los supuestos de he-
cho, tiene que existir una suficiente justificacién de tal diferencia, que apa-
rezca al mismo tiempo como fundada y razonable; esto es, que se impone
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que un mismo érgano no puede modificar arbitrariamente el sentido de sus
decisiones en casos sustancialmente iguales, teniendo que ofrecer una fun-
damentaciSn suficiente ¥ razonable cuando considere ese drgano que tiene
que apartarse de sus precedentes. (Fund. Jur. n.° 2),

42. STC 49/1985, de 28 de Marzo.
Resoluciones Judiciales,
Diferencias entre fallos del mismo 6rgano jurisdiccional.
Violacién del principio de ignaldad en la aplicacién de la ey
cuando afecte a supuestos de hecho sustancialmente iguales.

En los tres casos el marco juridico aplicable era idéntico. El debate
juridico se planteé también en cada caso en los mismos términos.

Es patente, en cambio, la divergencia de las soluciones ofrecidas pese a
la identidad de los supuestos y del debate procesal.

No existen dudas, en consecuencia, sobre la configuracién del problema
suscitado y su vinculacién constitucional con el principio de igualdad. En-
frentado con supuestos sustancialmente iguales, un mismo 61gano judicial
ha dictado resoluciones Opuestas, apartdndose en la Sentencia recurrida de
Sus propios pronunciamientos anteriores y afectando con ello al derecho
reconocido en el art. 14 de 1a Constitucién €a su vertiente de igualdad en
la aplicacién de la Ley. (Fund. Jur. n.° 1),

El problema se enmarca en la confrontacién entre las exigencias deriva-
das del mandato de tratamiento igual en los supuestos iguales, y las dedu-
cibles de los principios de independencia ¥ autonomia judicial y de sujecién
exclusiva del Juez a la legalidad.

De estos dltimos deriva la imposibilidad de exigir del juzgador un man-
tenimiento indefinido de sus propios precedentes. De un lado, la propia
dinimica juridica que se manifiesta no s6lo en la modificacién normativa
sino también en una razonable evolucién en Ia interpretacién y aplicacién
de la legalidad fundamenta la libertad de cada 6rgano judicial para modi-
ficar sus propios criterios; libertad que, ademis, no puede ser controfada
por este Tribunal en el recurso de amparo en la medida en que no incida
en Ja vulneracién de derechos fundamentales, pues es al Juez al que la
Constitucién reconoce la potestad exclusiva de juzgar. De otro, la posibi-
lidad de modificar el criterio previamente adoptado constituye incluso exi-
gencia ineludible de la propia funcién judicial cuando aquél se considera

‘posteriormente erréneo, pues el Juez estd sujeto a la Ley y no al preceden-

te y estd obligado por mandato constitucional a aplicar aquélla, es decir,
el sentido de la misma que reconozca como ajustado en el momento de
juzgar.

Existiendo, en consecuencia, no sélo la facultad de modificacién del cri-
terio previo, sino incluso la necesidad de hacerlo cuando se alteren las cir-
cunstancias o cambie el propio pensamiento al respecto, es claro que el
significado del principio de ignaldad en la aplicacién de la Ley va a ofrecer
un sentido muy diferente del correspondiente al principio de igualdad ante
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la Ley; mientras este altimo es de cardcter materjal y pretende garantizar
Ia identidad de trato de los iguales, aquél es predommautef:nente formal.
Lo que el principio de igualdad en la aplicac1én‘de 1a Ley exige no es tanto
que la Ley reciba siempre la misma interpret_ac‘lég a efectos de que los Su-
jetos a los que se aplique resulten siempre rdennca-lmentff afectac!os, SIo
que no se emitan pronunciamientos arbitrarios por incurrir en desigualdad
no justificada en un cambio de criterio que pueda reconocerse como tal,
es decir, como solucién genérica conscientemente dl,ferenc.lad‘a .de la que
anteriormente se venfa manteniendo y no como rcsp‘uesta‘mdmdua.lfzada
al concreto supuesto planteado. Basta, pues, que exista dicho ca_mbgo de
criterio para que la Sentencia, que fsigue'estab]emendo un pronunciamiento
desigual, no incurra en inconstitucionalidad. L

Pero, en segundo lugar, no parece que sea necesario siquiera en todos
los casos, que la justificacion del cambio de criterio se exprese fon_nalmen-
te, pues lo trascendente para evitar la vulnerac:ér} del principio de igualdad
es la existencia del cambio mismo y no su exteriorizacién. Nc_J es duflos?,
que la estricta aplicacién de la Constituci6n exige que el cambio t.ic criterio
aparezca suficientemente motivado mediante la expresa referencia al crite-
rio anterior y la aportacién de las razones que justifican el apartamiento
de los precedentes, pues ello constituye una garantia tanto dfz !a ewtamép
de la arbitrariedad como de la promocitn de la seguridad juridica que exi-
ge que los ciudadanos estén razouablemes-ate seguros acerca de la correcta
interpretacién de la legalidad y puedan ajustar a ella su comportamiento.
No obstante, no siempre que falte la motivacién expresa del cambio de cri-
terio ha de entenderse sin mas quebrado el principio de lgugldad_ en _Ia apli-
cacién de la Ley. Puede haber casos en los que de la propia lég}ca interna
de la resolucidn, o de datos externos a ella como p.odna ser 1a innovacidn
de la jurisprudencia del 6rgano jurisdiccional superior del mismo orden en
el que esté inserto el juzgador del caso, pueda mf.enrse con certeza, o, al
menos con relativa seguridad, que el cambio objet.wan}ente percepnb.le €s
consciente, y que de €] queda excluida tanto la arbltrar:e:d:ad como la 11{ad-
vertencia. Bien entendido que, como lo naturalmente exigible es la motiva-
cién expresa, la técita sélo podrd admitirse cuando se dé respecto a ella
ese alto grado de certeza antes evocado. (Fund. Jur, n.° 2).

43, STC 19/1983, de 14 de Marzo.
Recursos.
Negacién de] derecho a la segunda instancia.
Inclusitn del derecho a recorrir dentro de la tutela judicial
en caso de reconocimiento por la legislacién ordinaria.

-..el derecho a la tutela efectiva de jueces y tribunales consiste en el de
obtener una resolucién fundada en Derecho, sea o no favorable a la pre-
tensién del actor, que podréa ser de inadmisiég siempr'e que concurra una
causa legal para declararla y asi lo acuerde el juez o tribunal en aplicacién
razonada de la misma. El derecho a la tutela judicial... no comprende el
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de qbtener dos resoluciones judiciales
tancia o mediante otros TECUrsos como
gue a crear un sistema de recursos al 1

tal si )
sistema hemos de afirmar que el mencionado derecho comprende e] de

utilizarlo de acuerdo con Ia Le
el d :
en derecho en el recurso COrresgo{l dien:’e-obtencr una resolucién fundada

En definitiva, dado que en ¢l orden
tem:f de recursos —de suplicacién y
Magistratura, se trata de determinar
declaran desistida a 1a parte actora de

—a través del sistema de doble ins-
el _de casacién— de forma que obji-
egislador, pero una vez establecido

44. STC 51/1982, de 19 de Julio,

Recursos

Clasificacién profesional, No derec'ho a la segunda instancia

Exceso gubernativo en el ejercicio de la delegacion legislativa
al aprobar texto refundido.

t Sfendo esto asl m 1 0 d n a Ia con; tI I.ICCI(SH I.lIlSpI uan'

Ua ni su asimilaci i
9¢_$.1.a) c_!e la 1.J., exentas, segin él?c(li‘:n . Ias Tocurso do wmonal del

¥, por consiguiente 1a supresidn
de apoyo en la legislacién laboral vi
a cl:ia]bo la delegacion legislativa,
_ &l mandato de legislador en mater; ' ificaci

sional se completa en e] art, 23.2 derl IaaerOccsal ol qun preadion o

] - : ET, en el que se estab
el trabajador, tras reclamar infructuosamente a la equJresa «pueézc:egll:?
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mar ante Ja jurisdiccién competente», que a tenor del inciso final del art.
i de la LPL no es otra que «el orden jurisdiccional social». Y como en la
LET no hay especialidad procesal impuesta por via de delegacién en ma-
teria de clasificacién profesional, ni una vez producida la derogacién de la
QOrden ministerial de 29 de diciembre de 1945 existe ningén otro condicio-
pamiente normativo ¢n la materia, ha de entenderse que en ella ha de regir
por voluntad del legislador el procedimiento laboral ordinario y el sistema
comiin de recursos, contenido en los arts. 152 y siguientes de la LPL, pues
si €l legislador delegante hubiese querido, contra la norma general, supri-
mir en esta materia los recursos, lo habria dicho en los arts. 22 y siguientes
de la LET, tal y como lo dispuso expresamente en materia electoral laboral
en el art. 76.4 in fine de la misma Ley.

La conclusién obligada de todo lo expuesto es la inconstitucionalidad del
inciso final del art. 137 de la LPL., No existiendo en el ordenamiento pos-
constitucional norma alguna que impusiera la exclusién de recursos en ma-
teria de clasificacién profesional, y no existiendo en la Ley donde se con-
tiene la norma habilitante ninguna delegacién explicita o implicita para
crear en tal materia un régimen especial de recursos, la supresién de recur-
sos en el art. 137 carece de cobertura legal, y la decisién del Gobiemno, al
aprobarlo asf, no est4 amparada por la delegacién, sino que excede de ésta
y en cuanto tal incurre en causa formal de incopstitucionalidad... (Fund.
Jur. n.° 2). :

Si bien es cierto que no existe ningiin precepto constitucional que impon-
ga la doble instancia como necesaria (pues tal imposicién no se infiere ni
siquiera del art. 24 de la C.E.), ni en materia de jurisdiccién laboral hay
tampoco norma equivalente al art. 14.5 del Pacto Internacional de dere-
chos civiles y politicos concerniente al proceso penal. Por lo demds, la exis-
tencia de recursos en procesos de clasificacién profesional, como conse-
cuencia de la declaracién de inconstitucionalidad del inciso final del 137
de la LPL, guarda relacién de proporcionalidad con la importancia de una
materia vinculada a su vez con el derecho a la promocién a través del tra-
bajo constitucionalizado en el art. 35.1 de la C.E. y desde luego, permite
la unificacién jurisprudencial en Ia materia por medio del recurso de supli-
cacién ante el Tribunal Central de Trabajo. Ahora bien: existiendo estas
razones en favor de los recursos en procesos por clasificacién profesional
y siendo a su vez regla general en ¢l proceso laboral la impugnabilidad de
las Sentencias, €l Gobierno (que obviamente no es el legislador soberana)
s6lo habria podido suprimir los recursos si entre las normas a refundir o
en la norma delegarite hubiera algtin precepto que asi se lo impusiera. Pero
como esa cobertura formal no existe, segin vimos, hemos de concluir afir-
mando que ¢l Gobierno, al redactar la regla final del art. 137 de la LPL,

actu6 sin razones formales ni materiales e infringi6 el principio de interdic-
ci6n de la arbitrariedad (art. 9.3 de la C.E.}, por todo lo cual 12 norma
cuestionada es inconstitucional también por razones materiales... (Fund.
Jur. n.° 3).
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45. STC 3/1983, de 25 de Enero.
Recursos,
Exigencia de consignacién previa para recurrir.

dad consagrado en el art. 14, no puede estimarse inconstitucional e] art,
170 de la LPL. (Fund. Jur. n.° 3).

Al no existir, sin embaigo, norma o principio alguno en Ia C.E. que obli-

gue a la existencia de una doble instancia o de unos determinados recursos

, nte, que en abstracto es posible la inexistencia
de recursos o condicionar los previstos al cumplimiento de determinados
requisitos, perteneciendo al 4mbito de libertad del legislador establecer
unos u otros en la forma que considere oportuna.

Ahora bien, cuando se parte del previo establecimiento en la ley de unos
en determinados supuestos, si el acceso a ellos se
vincula al cumplimiento de unos obstéiculos procesales, es evidente que el

legislador no goza de absoluta libertad, ya que constitucionalmente no son
admisibles aquellos obstécnlos que puedan estimarse excesivos, que sean
" producto de un innecesario formalismo y que no se compaginen con el de-
recho a la justicia, o que no aparezcan como justificados.
Partiendo a estos efectos de dicho caricter tuitivo del Derecho laboral,

jo, una mayor
accesibilidad a la jurisdiccién es evidente que su més ficil tutela conlleva

una disminucién de la tutela de la contraparte, proporcionada y razonable,
a la vez que apoyada en losg principios fundamentadores de la Constitucién
¥ que, por lo tanto, no puede estimarse inconstitucional.

Tal consignacién del importe de la condena constituye, en primer lugar,
una medida cautelar tendente a asegurar la ejecuci6n de la Sentencia si

lidad de los derechos del trabajador, lo que se logra con la consignacién
al limitar las posibles presiones sobre el trabajador para reducir su derecho
ante la incertidumbre en 1a percepcién de la cantidad judicialmente recono-
cida. (Fund. Jur. n.° 4).

---€5 posible en abstracto entender que, en determinados supuestos ex-
cepcionales, la plena adecuacién al derecho constitucional puede exigir una
mayor flexibilidad en la aplicacién del repetido art. 170,

Serfa conveniente que el legislador, para superar la excesiva rigidez de
la norma, reformara el art. 170 ¥ conexos para que, evitara la imposibilidad
de recurso en supuestos de falta de medios o de simple falta de liquidez,
a través en este Gltimo supuesto de medios conocidos y seguros empleados
en la préctica econémica —aval bancario, depésito de valores, etc.—.
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i islati . fe&os de
se produzca la necesaria reformfa legllslatlva, yae
EI:: taflrt?uil (;rata[r)nicnto adecuado de dichas situaciones excepcionales de
;:1{:; glen liquidez o de medios de las empresas, lo que res'ulta procede_nnt’le
alizar es que los Tribunales ordinarios y en su caso cl'Tnbunal QOnsu -
zfonal al decidir los recursos de amparo efectiien una mterpr?gamdn prc;i
i Constitucién y con
i casuistica de acuerdo con el art. 24.de la
gﬁt:igo del art. 3 del Cédigo Civil, y es_pec:almen_te p‘olnderanc;ri) el art-
119 de la Constitucién que impone la gratuidad de la ]:ilstmg, [[::ssa C:emmten
disponga la Ley, sino en todo caso, respecto de quie e
i‘ilosigcienxc):ia %e recursos para litigar, expresién que por sgégegcral:%aig a};
i it i la aceptacién de m
tud acoge entre otras posibles soluciones . : i
:11]1? lgnﬁadan sir distintas de la estricta y gravosa consignacién en metélico.
. Jur. n.° 5). ]
(Fllgll(}ncremcnto )del 20 por 100 sobre el importe de la condena que debe
congignarse ignalmetne con cardcter previo al TECuIso es mduda‘ble que Zc—
tualmente constituye un instrumento en buena fnedlda a.nacrémqo, dotado
de un procedimiento de actuacién muy complejo y con un E'm‘]ph% margeaill
de discrecionalidad, datos que avalan una generalizada opinién doctrin
dexfmomaao los distintos preceptos de la LPL se obtiene una v.algxi'acilin
i i itucional del incremento indicado,
tiva desde el punto de vista constituciona j
nﬁﬁ: s¥ se atiende a su finalidad se observa que realmente constituye una
gancién ligada al mero vencimiento del recurrente empresario y por razo-
nes simplemente objetivas, sin que aparezca siquiera relacionado omii SE:
puestos de mala fe o temeridad en el recurso, a lc_;s que.nprmalmente .a ed‘e
de el ordenamiento procesal mediante 1a simple imposicién de oosta\s.,l 3;) le
otro lado, debe destacarse que el recarpo no posee precedent.es en e
recho esp;ﬁol ¥ que su cuantia resulta ciertamente desproporcao_nad.a y gx{‘la
vosa, especialmente en condenas elevadas hoy tan frecuentes, impidiendo
o dificultando gravemente el derecho al recurso que forma parte del con-
i art. 24.1de la C.E. o
te%f(;ri‘elﬂ.l de la C.E., que garantiza a todos la tutela efectiva judicial
de sus d;:rechos e intereses mediante el acceso al proceso y a los r::icurst:;
previstos en la Ley, s6lo puede limitarse como ya se dijo, en aras de o o
derecho o libertad fundamental constitucionalmente {)roteg:ido. Y ;1 escc
i i i de la condena, no suce-
oducia respecto a la consignacitn del importe :
fi?ﬁ mismo clfc relacién al recargo del 20 por 100 sobre tal importe, ya
ue cualquiera que sea el destino de esta carga, su cuantfa es'desproporm-
gada y gravosa, y cumple una funcién en Gltimo extremlg saltlcllo:}atci!?r_:l cx;:i
:etiva, i te el derecho a la tutela judici
base objetiva, y obstaculiza gravemen . ] e
ta al contenido esenci
su aspecto de acceso al recurso, lo que no se ajus al co
d:l dI::recho establecido en el art. 53.2 de la Constitucién. (Fund. Jur.
n.° 6).
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46. STC 19/1983, de 14 de Marzo.
Reeursos.
Falta de constitucién en forma del depésito para recurrir.

El art. 181 de la Ley de Procedimiento Laboral al decir que si no se cons-
tuye el depdsito en la forma indicada anteriormente «los recursos se de-
clararén desistidos» viene a establecer una presuncién legal de que la falta
de constitucién del depésito en dicha forma supone una veluntad del actor
de apartarse del recurso. Esta presuncién, como establece el art. 1.251 de]
Cédigo Civil con carécter general, es uris tantum, es decir puede destruir-
se mediante prueba en contrario.

-.-el declarar desistido de un recurso por un dato meramente formal, a
quien, con toda evidencia, ha manifestado su voluntad €n conirario, ce-
rrando de este modo la via para dictar una resolucién fundada en Derecho
sobre el fondo, constituye una interpretacién del Texto Refundido que vul-
nera el derecho a la tutela efectiva de jueces y tribunales y es contraria,
por ello, a la Constitucién.

Las formas y requisitos procesales cumplen un papel de capital importan-
cia para la ordenaci6n del Proceso, pero no toda irregularidad formal pue-
de convertirse en un obsticulo insalvable para su prosecucién, especial-
mente en los supuestos en que el legislador no lo determina de forma ta-
xativa, por limitarse a sentar una presuncién de voluntad del actor que pue-
de ser destruida mediante prueba en contrario. (Fund. Jur. n.° 4).

47. STC 158/1987, de 20 de Octubre.
Recursos,
Licitud establecimiento plazos interposicién recurso revisién,

--.1a tension entre seguridad Y justicia, latente en el problema de la revi-
sién de las Sentencias firmes, permite considerar que el establecimiento de
un plazo para el ejercicio de la accitn revisoria €s en sf mismo constitucio-
nalmente legftimo, en cuanto preserva o tiende a preservar un valor o un
principio constitucional como es el de la seguridad juridica, plasmado aquf
en la santidad de la cosa juzgada. (Fund. Jur. n.° 5).

48. STC 26/1983, de 13 de Abxil.
Ejecucitn de sentencias.
Contenide de la tutela Judicial efectiva.
Ejecucién frente a la administracién plblica.

Desde el punto de vista socioldgico y practico, puede seguramente afir-
marse que una justicia tardfamente concedida equivale a una falta de tutela
judicial efectiva; juridicamente, en ¢l marco de nuestro ordenamiento, eg
forzoso entender que se trata de derechos distintos que siempre han de ser

considerados separadamente ¥ que, en consecuencia, también pueden ser
objeto de distintas violaciones. (Fund. Jur. n.° 2).

bt ae oo i okt e A bk b L

il

La docirina del Tribunal Constitucional en materia de proceso laboral 139
cho a que se ejecuten los fallos judif:ial_es_ que reconocen dere-
ch‘c;f:e;rggli-gs sblo ge satisface cuando el 6rgano ]udxc.:lal ado;ga la_s néed:i;si
rtunas para llevar a efecto esa ejecucion, con independencia de i
opoel momento en el que las dicta. Si esas medidas se adqptan, el derecho
Se;la tutela judicial efectiva se habré satisfecho, aunque si se adoptan con
:na tardanza excesiva e irrazonable pueda considerarse lesxonz‘ido el dere-
cho al proceso sin dilaciones indebidas. Cuando, por el contrario, se adop-
tan, aunque sea con la mayor celeridad, medida que no son eficaces fdm
ase;;urar la ejecucién o que, aun siendo en principio adecuac};, q:.l 1a.n
privadas de eficacia por no ir seguidas. de las_ desnpadas a cumplis t:in 3: ::,
no cabrd hablar seguramente de dilac:oncs:: indebidas, pero si, gm uda al-
guna, de una falta de tutela judicial t?fc_zctwa.. (Fund Jgr. n.° 3). I oro.
La naturaleza de 6rgano de la Administracidén institucional que es la p;
pia del condenado por los dos fallos ha.sta ahora no c]ecu.tados meg;de,
como es obvio, la adopcién por las Mag;straturas de T.raba]o Qedmd 'c;s !
de coaccién a las que podrian recurrir si se tratase Qe simples ciuda Eor;
pero los privilegios que protegen a la A(.immlstraclén no la s1;:nan { c:ﬁ a
del ordenamiento, ni la eximen de cumplir lo ma.pdadq en los osb]];1 -
ciales, ni priva a los Jueces y Tribuna.le:s de medios eficaces para oblig
a los titulares de los 6rganos administrativos a Hevar a cabo las actuaciones
necesarias para ello. (Fund. Jur. n.° 4).

49. STC 205/1987, de 21 de Diciembre.
Ejecucién de Sentencias. ]
Contenido de 1a tutela judicial efecfwa.. o
ibilidad de denegacién judicial arbmf'ana, irrazonable
Tmpost o fundada en causa inexistente. Licitud del
cumplimiento por equivalente,

jecucién de las Sentencias «en sus propios términqs» .forma parte
de-l.j:r:g:;i) fu?:ldamental a la tutela judicial efectiva. Ello significa que ese
derecho fundamental lo es al cumplimiento de los maqdatos que la.Senten-
cia contiene, a la realizacion de los derechos reconoqldos en la mjsﬁ:;ia, ?,
de otra forma, a la imposicién forzosa a la parte vencida del cumalla e:;is (i
de las obligaciones a que fue condenafia. El derecho fundgment , sedsa -
face, también en esta vertiente ejecutiva, con una rFsoltfmén de u?:do T -
zonada y fundada en Derecho so_brc la prctcx_xs:én ejecutiva form gfgn
la parte, cualquiera gue sea su signo. No exige, pues, en todlo casc:enﬁon
independencia de las circunstancias concurrentes el éxito de 1a prc':'i'mrial
ejecutiva, aunque la denegacién de la e]_ccucflén no pt_ledc ser .«at.r aria
ni irrazonable ni fundarse en uga cau::l inexistente, ni en una interpr
i ictiva del derecho fundamental». o
métl.]. :setset?rcr?l;'t‘:‘nal ha venido considerando tambié:n como cumphmae;lto «en
sus propios términos» el cumplimiento por equivalente cm_umdo at? tu;’:n%;
establecido por la Ley «por razones ate:ndzbles», que Permltantsus_do i IIIJ !
su equivalente pecuniario ¢ por otro tipo de prestacién lo estatui
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fallo, no susceptible de ejecucion especifica, afirméndose as{ que los cita-
dos preceptos de la Ley de Procedimiento Laboral no infringen el art. 24.1
de Ia Constitucién,

Tampoco resulta aceptable la alegacién en el recurso del art. 103 de 1a
Constitucién, para sostener que, por tratarse de una Administracion Piibli-
ca, la entidad empleadora estaria obligada al cumplimiento estricto, con
identidad total, del fallo de la Sentencia de despido. En cuanto parte de
relaciones laborales privadas, la Administracién ests sujeta a las mismas
reglas juridicas que los dem4s empleadores; en consecuencia, en casos de
no readmisién regular tras una Sentencia que declara nulo el despido, le
resultan aplicables plenamente los arts. 210 ¥ 211 de la Ley de Procedia-
miento Laboral. En ello consiste el «sometimiento pleno a la ley v al De-
recho» que impone el art. 103.1 de 1a Constitucién.

No incumbe a este Tribunal la revisién de las premisas ficticas y del jui-
cio de legalidad ordinaria en cuya virtud el 6rgano judicial no acuerde Ia
ejecucién de la Sentencia, pero sf constatar si el 6rgano judicial ha desple-
gado la actividad debida que Ie es exigible ante pretensiones ejecutivas,
para comregir su «pasividad» o «desfallecimiento» en la adopcién de medi-

das ejecutivas y su resolucién ha cumplido a este respecto las exigencias
constitucionales. (Fund. Jur. n.° 3.

50. STC 921/1988, de 22 de Mayo.
Ejecucién de Sentencias,
Ejecutividad directa o no de las dictadas en procedimientos
de conflictos colectivos.

--.tanto la doctrina como la jurisprudencia especializadas consideran que
las Sentencias dictadas en el procedimiento de conflicto colectivo, por su
naturaleza declarativa y cuasi-normativa, no son directamente ejecutables,
con Ia consecuencia de que, si no se cumplen voluntariamente por el de-
mandado, los beneficiados por la misma habrén de acudir a un nuevo pro-
cedimiento en el que, a la vista de las circunstancias de cada caso, se espe-
cifiquen los términos de aquéllas y se dicte un pronunciamiento de con-
dena.

El cardcter declarativo o cuasi-normativo de esas Sentencias se deduce
de la finalidad primordial del procedimiento de conflicto colectivo, que no
€5 otra que la interpretacién de una porma preexistente y controvertida de
aplicacién general en el 4mbito del conflicto. Este Tribunal Constitucional
ha declarado ya a este propésito que «en la medida en que el objeto directo
de este procedimiento consiste en clarificar el significado propio de normas
¥ hacerlo con caricter general, respecto de ellas resulta de particular inte-
rés el respeto a la interpretacién formulada en sus resoluciones, a fin de
que pueda tener sentido la propia funcién del Juez, por discutible que, des-
de el punto de vista tedrico o préctico, esta regulacién pueda ser. En el
sentido anterior es como hay que entender la denominacién de Sentencias
normativas que reciben este tipo de resoluciones. (Fund. Jur. n.° 3).
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...es asimismo claro que no todos los_ procedimientos_de COﬂﬂlCFO coleg—
tivo presentan los mismos caracteres, ni todos .ellos persiguen el mlSII(';O ob-
jeto. Es verdad que el proccdimient_o de conflicto colectivo s6lo puede 111:1-
lizarse para dilucidar aquellas cuestiones que afectan a un grupo de traba-
jadores considerado en su conjunto o en abstracto, pues el interés que en
¢l mismo se hace valer no es el individual y colncreto'de cada trabajador,
ni tampoco la suma de los intereses de é_stos, sino el interés general o co-
lectivo de dicho grupo. Pero ello no h_a sido obsticulo para que en ocasio-
nes se satisfagan por esta via pretensiones en las que _el aspecto Dbjetlvc;
del conflicto (el interés general o colectivo) cede en importancia ante ;:
elemento subjetivo, y en las que, en consecuencia, no se reclarfla 'tzmtoda
interpretacién de una norma de alcance general, como el cumplimiento de
una obligacién que afecta a un grupo de trabajadores. ) .

Esta diversidad en las pretensiones.que de hecho se canalizan a través
del procedimiento de conflicto colectivo, al margen ahora de su estricta
adecuacién o no a los términos legales, ha de reflejarse por fuerza en el-
contenido de la Sentencia que pone fin al proceso. Hay. asf resoh'mones
judiciales que sélo tienen efectos en el plano colectivo, sin traduccién po-
sible a las relaciones individuales de trabajo, en tanto que otl:as reconocen
derechos o imponen obligaciones que, adem_és _dg su d1mensnftn colectiva,
tienen una repercusién directa en el plano individual. Del mismo mOdDi
algunas resoluciones judiciales se agotan en una mera declaracién s_obre e-
significado o la interpretacién que haya de da.rse a una norma preexistente;
otras, en cambio, incluyen en su fatlo (con]unt.amentc con esa declaracién
o, incluso, de forma exclusiva) un pronunciamiento de condena més o me-
n;)s detallado. Todo lo cual advierte ya que, desde el dngulo del (_lerecho
a la tutela judicial efectiva, lo que impox:ta no es que lzf Sentencia paya
sido dictada en un procedimiento de conflicto colectivo, sino que la ejecu-
cién de la misma se lleve a cabo en sus propios términos. Y para ello es
inexcusable que el érgano judicial examine las circunstancias concretas gl;
cada caso y dilucide 2 la vista de las mismas si la Sentencia que puso
al procedimiento de conflicto colectivo puede ser ejecutada directamente
o si, por el contrario, resulta necesaria la apertura de un procedimiento
posterior parz hacer efectivos sus m_andatos en el ca.s:;)o de gue éstos no se
agoten en la mera declaracién judicial. (Fund. Jur. n.° 4).



