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Como ya viene siendo una tradici6n desde 1982, el meg de diciembre trae
€onsigo una nueva edicién de las esperadas Jornadas Universitarias Andajuzas
de Derecho del Trabajo. Este afio la Universidad encargada de su organizacign
ha sido la de Milaga, que eligi6 -sin duda con . acierto:, la localidad de
Benalmadena como lugar de celebracién, desarroll4ndose las sesiones los dfas
14 y 15 de diciembre, Nuevamente, Ia colaboracién dei Consgjo Andaluz de
Relaciones Laborales fue trascendental ep Ja Organizacién de las Jornadas..
El tema escogido para las XIV Jornadas fue, €0mo no podia ser de otro

la Ley 31/19_95, de 8 de nuvierﬁbre, de Prevencién de 'Ricsgd's-l..aborales
(LPRL, en adelante), e e e ety g .

A COHt‘il‘l.llla(‘:iﬁﬂ,‘ cediéll_;;é]abﬁ al li’r'qf.'Es"c‘l'ic-!em, quien Iranmgxrunas
Palabras de reconocimiento ala Consejerfa de Trabajo, el C.AR.L.y miembros

de su drea por sus esfuerzos econGmicos, humanos. y organizativos, resali6 la

T2an0s administrativos que entran en Jjuego (centrales 1 _élitbndnn'bo;) Y por
corresponsabilizar a log agentes sociales, a log que incardina en los propios
érganos de Ia Ley. Es una Ley, concluys, que tiene tuna complejidad juridica y
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fctica grande. Se proyecta sobre una realidad social humana importante: la
problemdtica de los riesgos laborales, palpitante y dramdtica.

Dicho esto, y con el deseo de que las Jornadas sean un foro abierto de refle-
xi6n y didlogo sobre una Ley como la LPRL, una Ley tardia pero no por elio
menos esperada, pasé a presentar a la Prof. Dra. D* M* Emilia Casas
Baamonde, Catedrdtica de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social de la
Universidad Carlos III de Madrid, quien fue Ia encargada de pronunciar la
Conferencia inaugural, con el titulo de «Valoracién general de la Ley de
Prevencidn de Riesgos Laborales». En una brillante y rigurosa exposicién
aproximativa a la LPRL, nos ilustré de las notas mds sobresalientes del nuevo
texto normativo, realizando interesantes apreciaciones criticas avaladas por la
autoridad que deriva de su encomiable trayectoria cientifica e investigadora.

El andlisis y valoracién general que realizé de la reciente LPRL se estruc-
turd sobre dos grandes partes: una primers, en la que abordé las cuestiones rela-
tivas a la génesis de la Ley; y una segunda, en la que se centré en las notas
caracterizadoras y en la ubicacién sistematica en el sistema de fuentes labora-
les de la nueva Ley. Finalmente, realiz6 una serie de valoraciones generales
sobre el nuevo texto legal.

En su anélisis de la génesis de la Ley, manifest6 que las razones de politi-
ca legislativa que alientan su elaboracién se encuentran recogidas en la propia
Exposicion de Motivos de la Ley. A su juicio, el orden jerarquizado de razones
es ¢l siguiente:

1%, Como objetivo central de la reforma y raz6n mds explicativa de la
misma sefial6 que se trata de una Ley de adaptacién del ordenamiento juridico
espafiol al ordenamiento comunitario (a pesar de que la Exposicién de Motivos
de la Ley alude, en primer lugar, a su fundamento constitucional). La LPRL es
un vehfculo de ejecucién del Derecho Comunitario, en concreto de diversas
Directivas, en especial, de la Directiva 89/391/CEE relativa 2 la aplicacidn de
las medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud de los traba-
jadores en el trabajo; pero lambién de otras, como las Directivas 92/85/CEE,
94/33/CEE, 91/383/CEE, relativas a la proteccién de la maternidad y de los
Jjévenes y al tratamiento de las relaciones de trabajo temporales, de duraci6n
determinada y en empresas de trabajo temporal.

Destacé la trascendencia de la materia en el ordenamiento comunitario, no
sGlo por la relevancia intrinseca de la misma, sino también por su importancia
cuantitativa. Tanto es asi que la Prof’. Casas sostuvo que una caracterizacién
de! modelo social europeo pasa por dos elementos distintivos:

a) La existencia de normas relativas a condiciones de trabajo, entre las que
tienen especial relieve las que tratan de la seguridad y salud en el trabajo.

b) Las relativas al reconocimiento de derechos de informacién y consulta
de los trabajadores, cuyo objetivo es la bdsqueda de la participacién de los mis-
mos en las cuestiones relacionadas con la empresa.

Ambas vertientes aparecen claramente en la Directiva—marco y en nuestra
norma interna de transposicidn, que recoge una concepcién integral ¢ interdis-
ciplinar —como se refleja en su Capftulo IV- de la temdtica.
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- 2*. En segundo lugar, y como razén secundaria y auxiliar de la anterior, ia
nueva Ley tiene una apoyatura constitucional, en. cuanto que es, instrumento
del necesario cumplimiento del mandato constitucional. Fundamentalmente
del mandato contenido en el art. 40.2 de la Constitucién espafiola (en adelan-
te, CE), aunque destacé sus conexiones con los arts. 15. ¥ 43.1 de nuestra
norma suprema. El cardcter adicional de esta motivacién se desprende de que,
aun no existiendo precepto constitucional alguno en la materia, la actuacién
legislativa se hubiera debido producir inevitablemente por constituir un medio
inexorable para ajustar nuestro ordenamiento interno al de la Comunidad
Europea. . o -

3" La dltima de las razones causantes de la Ley, que destac la conferen-
ciante, fue la de unificacién y modernizacién del ordenamiento laboral espafiol
en la materia, como razén derivada de las dos anteriores. Unificacidn, en cuan-
to subsana la gran dispersion, desfase y obsolescencia de la normativa prece-
dente, ya que la materia queda contenida en un texto central; y modernizacidn,
en cuanto que introduce en la legislacién espafiola un tratamiento a un rango
normativo dptimo de la materia, con clara vocacién universalista.

A conatinuacidn, la Prof®. Casas se introdujo en el andlisis de la cuestidn
relativa a si la LPRL forma o no parte del paquete normativo de reforma del
mercado de trabajo, es decir, determinar si se trata de una reforma nueva en
nuestro ordenamiento juridico laboral, o es una pieza normativa més de la
reforma operada en el afio 1994. :

Para la conferenciante, ain tratdndose en ambos supuestos de reformas de
cardcter laboral (a pesar de Jo interdisciplinar de 1a LPRL), los objetivos perse-
guidos por una y otra no son coincidentes, s tratarfa de intervenciones norma-
tivas cuyos hilos conductores son distintos. Al respecto sostiene que el hilo
conductor de la LPRL no se alinea con las Iégicas reformadoras del mercado de
trabajo, como eran la flexibilizacién y la potenciacién de la negociacién colec-
tiva. A su juicio, la nueva Ley, a pesar de contener medidas flexibilizadoras, no
se puede caracterizar genéricamente de Ley flexibilizadora. Ni tampoco puede
afirmarse que potencie la negociacién colectiva, puesto que las alusiones que
hace a la autonomia colectiva son para mejorar la propia Ley, que se configura
genéricamente —en su propia Exposicién de Motivos— como norma minima res-
pecto a dicha negociacién, plantedndose Heitas dudas sobre si ello puede enten-
derse como incentivacién de la autonomiza colectiva.

A su juicio, las referencias de mds relevancia que la LPRL realiza en su
articulado a la negociacién colectiva son: el art, 2.2, que configuta la Ley como
norma minima, indisponible in pefus (derecho necesario relativo); el art. 35.4,
en relacion a la posibilidad de establecer distintos sistemas de designacién de
los Delegados de Prevencién por via de negociacién colectiva; el art. 38.3
pdrrafo 2° en relacion a la creacién por acuerdo de los trabajadores del Comité
Intercentros; y, en fin, la disposicién transitoria 1* que salvaguarda las regula-
ciones convencionales en la materia que tengan cardcter de norma mds favora-
ble. Del andlisis de dichas referencias extrae que Ia relacién de I negociacién
colectiva con la LPRL no coincide con Ja de la reforma del mercado de traba-
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jo, que venfa determinada por los objetivos de flexibilizacién (adaptabilidad),
productividad y competitividad.

En definitiva, destac6 la solucién de discontinuidad en las razones norma-
tivas que la LPRL supone respecto a la reforma de 1994, En este sentido,
remarcando que la Ley se configura respecto de la negociaci6n colectiva como
norma minima, sefialé que lo negociado colectivamente en Ia materia solamen-
te podri ser m4s favorable, actuando 1a negociacién colectiva de contencién de
las cldusulas de flexibilizacién contenidas en la Ley.

La segunda parte de la conferencia, estuvo centrada en la caracterizacién
estructural de la Ley 31/1995, es decir, su ubicacidn en el sistema de fuentes y
tipos normativos en que encaja. Procedié la conferenciante a un cuidadoso estu-
dio de la Ley que condujo a caracterizarla del siguiente modo:

1) Al igual que la Directiva~marco, la LPRL quiere presentarse a si misma
como «ley— marcow. Incluso ya en el debate parlamentario se dejé ver que su
funci6n es articular y dotar de coherencia al sistema de salud de los trabajado-
res, sustituyendo a Ia Ordenanza General de Seguridad e Higiene en el Trabajo
de 1971 (en adelante, OGSHT). En su opini6n, esta Ley ha de ser caracteriza-
da como «ley—marco», pero no de las contempiadas en el art. 150.1 CE, ya que
no opera una técnica de delegacion legislativa. Se afirmé por1a conferenciante
que, no obstante, busca operar como la Directiva 89/391/CEE, que en su art. 16
preve la aprobaci6n de otras Directivas especificas relativas a los &mbitos que
s¢ mencionan en el Anexo de la misma.

La Ley, confia su desarrollo al poder reglamentario de la Administracion,
¥ no a la negociacidn colectiva, siendo €l papel reglamentario fundamental en
esta matetia. Se produce una equiparacién por la Ley de sus disposiciones lega-
les con las reglamentarias, al caracterizarse ambas come derecho mfnimo inde-
rogable.

Especial atencién mereci6, por parte de la conferenciante, la trascendencia
del art. 6 de la Ley, en intima conexién con el art. 2.1. En efecto, el art. 6 habi-
lita al Gobiemno para regular numerosas materias, existiendo ademds de este
precepto otras muchas remisiones reglamentarias. Por tanto, el esquema es, a su
juicio:; ley—marcofreglamentos especificos.

Por lo que se refiere a la relacion internormativa Ley/reglamento, la cues-
tién planteada por la Prof®. Casas fue dilucidar si la Ley se configura como
norma minima. La Exposicién de Motivos asf lo expresa; sin embargo, en su
opinidn, de una interpretacion conjunta del art. 16 de la Directiva—marco, y 6.2
de la LPRL, se deduce que no tienen por qué ser més favorables las normas
reglamentarias, con lo que se llega a Ia conclusién de que el reglamento queda
supeditado al principio de jerarqufa normativa (art. 3.2 de la LET), sin perjui-
cio, de que Ias normas reglamentarias actiien como correctoras de la Ley (ele-
mento dindmico). Queda la negociaci6n colectiva, asi pues, en un papel secun-
dario respecto al desarrollo reglamentario.

2) La Ley nace como norma de ejecucién de la Directiva—marco (mds de
34 preceptos transponen la Directiva). La transposicién se realiza may literal-
mente (v.gr. Capitulos LTI T, VIN. Se trata. en su opinién, de una transposi-
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cién rigurosa, lo cual significa que es correcta y queila norma minima es ind
ponible. No obstante, esto no conlleva la no aparicién de un buen némero
peculiaridades u opciones del Derechorinterno, como es, por ejemplo, la cor
guracién de la Ley como un texto unitario. Por tanto, en la norma de transpe
cién hay Derecho comunitario y Derecho interno.

3) Es una Ley laboral y, como tal, ccupa competencias exclusivas
Estado (art. 149 CE). Se configura la Ley como norma minima, tanto pare
negociacién colectiva laboral como para la megociacién colectiva en
Administraciones Piiblicas. Pero ademds es, afiade, una Ley «laboralizante»,
que compone muchos intereses en juego, sin olvidar su importancia por
penetracién en el dmbito de las Administraciones Publicas.

4) Se trata de una Ley administrativa debido a que regula parte del régin
estatutario de los funcionarios piblices. Por tanto, se perfila como una norm
medio camino entre el Estatuto de los Trabajadores y el Estatuto de la Func
Piblica, dirigida a equiparar el trato entre funcionarios y trabajadores; y «
disfruta de un espacio normativo propio, entre el laboral y el administrative

En cuanto a la politica normativa de la norma, la Disposicién derogatc
ileva a cabo, a su juicio, una derogaci6n correcta del Decreto de 1957, habi
do una remodernizacién en la proteccién de la mujer. Sin embargo, se mos
critica respecto a lo que calificé como «despedazamiento» imparable de la I
8/88. Por otro lado, 1a conferenciante puso de relieve la existencia de una e
cién silenciada y oculta con el ET. En efecto, la Ley no dice nada de los 2
19 y 64 LET, lo que deberd conducir, a su juicio, a la aplicacién de la dero
cidn tdcita contenida en la Disposicién derogatoria inica. ‘

Concluy6 la Prof®. Casas su brillante conferencia inaugural, con una 1t
cién de las mayores novedades de la Ley. En este sentido, destacd la ¢
importancia que supone la renovacitn del orden formal, mereciéndole
valoracién positiva al aparecer muy sistematizada, pero que sin embargo
acaba de estar completa. La Ley 31/1995 disefia un marco global moderno, «
un tratarniento mds equilibrado en lo que respecta a los derechos individuale
derechos colectives. Por el contrario, matizé, en el orden material no hay to
novedad, tan solo la aplicacion de la norma a las Administraciones Piblica

Tras la excelente exposicion de la Prof®. Casas, el Prof. Escudero resalt
minuciosidad con la que la conferenciante habia centrado el tema, cediend:
palabra al Prof. Dr. D. Jesiis Cruz Villalén, Catedrético de Derecho del Trat
y de la Seguridad Social de la Universidad de Cadiz, quien presenté la prim
de las ponencias. Esta estuvo a cargo del Prof. Dr, D. Manuel Ramén Alar.
Caracuel, Catedritico de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social d:
Universidad de Sevilla, quien diserté sobre «El impacto de la nueva Ley e
contrato de trabajo». Comenz6é el Ponente advirtiendo que el titulo de
Ponencia lo eligié conscientemente. Se trata de un ensayo, afirmé. Partiendc
la aseveracién de que la nueva Ley impacta en el contrato de trabajo, su I
posito era comprobar si dicha afirmacién es corvecta o no. Para ello, toma co
punto de partida la polémica acerca de la naturaleza piiblica o privada del de
de seguridad. Asi, indica c6mo el Prof. Femédndez Marcos zanj6 la cuest
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estimando que era una obligacién mixta, de naturaleza dual: emana tanto del
contrato como de la Administracién. Sin embargo, el Prof. Gonzdlez Ortega
«desmontd esta idea», al sefialar ~lo cita textualmente— que «se frata (...} de
una obligacion contractual tanto en su origen como en su dindmica» (Vid.
Gonzilez Ortega, S., «Derecho a la saiud y control de los trabajadoress,
Relaciones Laborales, 1990, t. 1, pég. 241). El Prof. Alarcén coincide con esta
afirmacién.

Una vez enmarcada la cuestién en el debate sobre la naturaleza piiblica o
privada de la obligacién —debate que, por otro lado, califica de falso—, ¢l Prof,
Alarcén advierte que esta controversia en términos normativos no estd clara.
Esto se debe, indic6, a que si bien 1a dicotomia pablico/privado es falsa, de ella
derivan otras dicotomias gue no lo son. Asf, el ponente realizé una prolija enu-
meracién de los distintos caracteres que puede revestir la prestacién de seguri-
dad, atendiendo a diferentes clasificaciones, y todo ello referido a la nueva Ley.
Segiin relina uno u otro cardcter, la naturaleza de la prestacidn serd piblica o
privada:

1. Cardcter divisible o indivisible de la prestacién de seguridad desde el
punto de vista de sus destinatarios. Serfan divisibles, ejemplifica el ponente, las
obligaciones contenidas en los arts. 17.2 (obligaci6n del empresario de propor-
cionar a sus trabajadores equipos de proteccién individual adecuados) y 19.1
(obligacién del empresario de garantizar que cada trabajador reciba una forma-
cién teérica y préctica) de la LPRL, Por el contrario, serfan indivisibles las de
los arts. 16.1 (planificacién de Ja accién preventiva por el empresario) y art. 20
(andlisis de las posibles situaciones de emergencia).

2. Cardcter simuitdneo o asincrénico de la obligaci6n laboral con la pres-
tacién de seguridad. No en todos los supuestos el deber de Seguridad se imbri-
ca en la relacién laboral. Esto ocurre en todas las prestaciones de seguridad de
caricter indivisible.

3. De tracto sucesivo vs. instantdneas. No obstante, hay otras intermedias,
como serian los controles médicos.

4. Obligaciones generales de seguridad vs, obligaciones espectficas. Esta
clasificaci6n es tradicional en nuestro Ordenamiento. Asi, [arecogfa el art. 7 de
la OGSHT. Recientemente se ha perfilado més esta distincién. Si analizamos la
Directiva 89/391/CEE, indica el Prof. Alarcén, podemos comprobar cémo se
hace una triple distincidn: obligacién general del art. 5.1 Directiva
89/391/CEE: no obligaciones generales, sino una obligacién general: abliga-
ciones generales contenidas en el art. 6.1 de la Directiva citada; obligaciones
especificas: arts. 6.3, 7, 8, 9, ete. de la Directiva Marco. La Ley 31795, por su
parte, acoge esta triple clasificacién de la Directiva: obligacién general: art.
14.1 y art. 15; obligaciones generales: art. 14.2; obligaciones especificas: arts.
16 y ss.

3. Deuda de actividad vs. deuda de resultado. El ponente, tras sefialar que
al trabajador le interesa que sea una obligacién de resulfado mientras que al
empresario que se concrete cudl es su obligacién, aclaré que en nuestro
Ordenamiento el deber de proteccién se configura como una obligacién de
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medio o actividad. Sin embargo, matiz6, no desaparece la obligacién de resul-
tado. En efecto, el elemento resultado reaparece en muchas ocasiones, estd sub-
yacente, pudiendo encontrarnos ante tres circunstancias: primera, que la deuda
de seguridad no esté especificada (obligacién general de seguridad). En este
casg, como normativamente no se han concretado los medios, lo que cuenta es
el resultado. Asf, cité como ejemplo la Jurisprudencia por responsabilidad por
dafios, en la que se entiende que Ia produccién de un dafio es indicativa de que
los medios no fueron los adecuados. En segundo lugar, es posible que la deuda
si estuviera especificada, pero gue no obstante se produzca un incumplimiento
del empresaric. En ese supuesto, responderfa no sélo por el dailo, sino que tam-
bién deberia soportar el recargo por incumplimiento de medidas de seguridad e
higiene. La tercera situacién que puede darse es que a pesar de estar especifi-
cadas las medidas, y se cumplan por ¢l empresario, se produzca el accidente.
Aqui el empresario quedaria exonerado de toda culpa, Sin embargo, advirtié el
Prof, ALARCON, hay Jurisprudencia que en estos casos est4 al resultado (v.gr.
STS 24-2-1993), si bien no es una doctrina Jjurisprudencial {irme y es, a juicio
del ponente, bastante discutible. :

6. En atencién al sujeto obligado, es posible realizar una triple distincién:
situaciones en que estd a cargo del empresario (asi, art. 16.1), supuestos que
requieren el concurso del trabajador (art. 19.1, referido a la formacién de los
trabajadores), y por iltimo obligaciones a cargo exclusivamente del trabajador
(v.gr. art. 29.2,1).

Las diferentes dicotomias enunciadas, consideradas conjuntamente, llevan
al ponente a la conclusién de que la obligacién de seguridad tiene una natura-
leza dual, de modo que:

— 8i se trata de una obligacién divisible, simultinea, de tracto sucesivo,
especifica, de actividad y a cargo del empresario, resulta fécil incardinarla en el
sinalagma obligacional del contrato de trabajo. Tendrfa, pues, una naturaleza
privada.

— Si, por el contrario, es una obligaci6n indivisible, asincrénica e incluso
previa, de cardcter instantdneo, de contenido general, de resultado Y a cargo
tanto del empresario como del trabajador, en este caso su incardinacién en el
contrato de trabajo es mds dificil. Habria que predicar de estas obligaciones una
naturaleza piiblica.

Ahora bien, esta conclusién asf obtenida, aclara el ponente, es errénea. En
realidad, en todos los casas el deber de seguridad deriva del contrato de traba-
jo. Lo que ocurre es que esta incardinacién no es ficil si partimos del concep-
to de contrato de trabajo que la doctrina ha venido acufiando. Asf, el Prof.
Alarcén toma como base las definiciones contenidas en algunos de los
Manuales al uso (citando Iz de los profesores Martin Valverde,
Rodriguez—Safiudo y Garcfa Murcia, asf como la de los profesores Alonso Olea
y Casas Baamonde), concluyendo que todas caracterizan al contrato de trabajo
por las obligaciones principales de las partes: intercambio de trabajo por sala-
rio. Sin embargo, esta concepcién parte de un planteamiento reduccionista:
meramente cuantitativo, indica el ponente.
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En cambio, el Prof, Alarcén entiende que no sélo en estos dos elementos
se agota el contenido bésico del contrato de trabajo, sino que éste es mds
amplio, incluyendo los derechos y deberes basicos de los ats. 42y Sdela
LET. Por tanto, el concepto de contrato de trabajo debe incluir el derecho'a la
integridad fisica del trabajador y el deber de observar las medidas de seguridad
e higiene. Esta idea, continda el autor, tiene una implicacién de orden tedrico
importante: cualquier incumplimiento de estos derechos y deberes bdsicos es un
incumplimiento del contrato de trabajo, lo que significa que el incumplimiento
de esos deberes autoriza al trabajador a exigir bien el cumplimiento (art. 1124
C.c.), bien la rescisién del contrato de trabajo (art. 50 LET), o hacer valer la
exceptio non adimpleti contractus, Precisamente, esta iltima medida se recoge
enclart. 21.1 b) de la LPRL, al disponer que en caso de riesgo grave, inminente
¢ inevitable «no podr4 exigirse a los trabajadores que reanuden su actividad
mientras persista el peligro» y art. 21.2 que preceptia que «el trabajador tendra
derecho a interrumpir su actividad ¥y abandonar el lugar de trabajo (...) cuando
considere que dicha actividad entrafia un riesga grave e inminente para su vida
© su salud». Estos preceptos son una novedad relativa, porque la jurisprudencia
ya lo habia aceptado dentro de la figura del ius resistentiae y el art, 11, dit.
pérrafo de la OGSHT en cierto medo lo recogia, aungue con caricter limitado
y no formulado genéricamente. En cualquier caso, el art. 21.1 y 21.2 Ley 31/95
10 se configura como un ius resistentiae, sinc como una exceptio non adimple-
ti contractus. El ius resistentiae, recuerda, tiene un cardcter excepcional, y por
tanto debe ser interpretado restrictivamente,

Llegado este punto, el ponente enuncié fo que iba a ser la segunda parte de
su intervencién: el andlisis del contenido de Ia obligacién de seguridad. Para
ello, destaca tres cuestiones sobre las que se va a centrar. En primer lugar, des-
tacé la importancia de la obligacidn de seguridad, dato que se corrobora por su
recepcion en el art. 40.2 CE y por la intensa actividad comunitaria que sobre
ella se realiza (Tratado de Roma, referido 2 Ia colaboracidn; y Acta Unica
Europea, referente a la armonizacién; asf como la Directiva Mareo de 1989 y
multitud de Directivas concretas).

En segundo lugar, plantes si tiene algiin sentido o no el cambio de nomen-
clatura, La LPRL emplea una nueva terminologia, olvidando otras férmulas
coma la tradicional «Seguridad e Higiene», o la empleada en los irabajos pre-
paratorios: «Salud Labotal». El art. 2 de {a LPRL dispone que «la presente Ley
tiene por objeto promover la seguridad y la salud de los trabajadores...». Una
primera interpretacion de este cafbio de denominacién podrfa ser que el 1ér-
mino «salud» se utiliza en lugar de «higiene» debido a razones de puro orna-
mento. Ahora bien —matiz6- un segundo an4lisis conduce a conclusiones bien
distintas: parece que la voz «seguridad» se emplea en el sentido de prevencidn
de accidentes de trabajo, y la expresion «salud» se refiere a la prevencién de
enfermedades profesionales.

Sin embargo, esta (ltima idea, advierte, no es correcta. Para comprender el
verdadero sentido de la expresién «seguridad y salud», el Prof. Alarcén realiza
un detenido examen de la normativa en esta materia. Comienza por la OGSHT,
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€n cuyo art. | se hablaba de «higiene ¥ bienestars en un sentido no sélo defen-
sivo, sino también ofensivo: se trataba de poner medios para que €l trabajo
fuera «lo méds agradable posiblex» (las comillas son suyas). Desgraciadamente,
s¢ lamenta el ponente, esta formulacidn ofensiva no se ha recogido en la LPRL.
En cualquier caso, lo cierto es que el art. 1 de la.Ordenanza de 1971 ‘estaba
vacio de contenido, ya que el art. 7 de Ia Ordenanza no hablaba nada de segu-
ridad ¢ higiene. El vinico lugar en el que habia una mencién a la higiene era el
Capitulo I1, pero sélo se referia a cuestiones relacionadas con la limpieza. Por
su parte, la Ley General de Sanidad, en su art. 21 recoge el término «salud» en
una acepcion puramente defensiva. . '

La normativa comunitaria no aclara el contenido del término. Asi, ol art.

118A del Tratado de Roma habla de «seguridad y salud» y la Directiva
89/391/CEE en su Considerando 5° emplea tres términos (salud, higiene y segu-
ridad), mientras que en los siguientes Considerandos se emplean 1inicamente
Ias voces «seguridad y salud». Igualmente el articulado de 1a Directiva no hay
uniformidad en los términos, ¥a que si bien la mayorfa de los preceptos s6lo se
refieren a la seguridad y a la salud, los arts. 64,65, 16y 18.3 incluyen tam-
bién la higiene. Tras este pormenorizado estudio, el ponente entiende que en la
Directiva Marco la concepeidn imperante es la defensiva, con la tnica excep-
cién del art. 6.2. g), sin que como regla general responda a una concepcién
dindmica u ofensiva. :

Esta misma conclusidn 1a lleva el ponente a la LPRL. Esta Ley es una
transposicién de la Directiva comunitaria, por los que la concepcidn defensiva
debe aparecer igualmente en la nueva Ley, aseveracitn que verifica a través de
un exhaustive anilisis de la Ley. Asi, Ia Exposicién de Motivos uinicamente
recoge el término «higienes en el pérrafo primero, y el articulado de la nueva
norma en las ocasiones en que emplea esta voz (arts. 3.4; 12; 15. 1; 46.1) lo uti-
liza en su acepcién de limpieza, no en un sentido m4s ambicioso como seria la
concepeién ofensiva. .

El tercer aspecto que el Prof. Alarcén traté dentro de la segunda parie de
5u ponencia fue el andlisis de Jas obligaciones establecidas en Ja Ley 31/95. Con
este propdsito, propuse como criterios ordenadores de Ias obligaciones los
siguientes: 1. Genéricas; Especificas. 2. Directas (de proteccion especifica);
Indirectas, pudiendo distinguirse dentro de estas iiltimas las que atienden a)
principio de adaptacién del trabajo a la persona (arts. 15.1 d}; 25; 26; 27) y las
que atienden al principio de subordinacisn de la organizacién productiva a la
proteccién de la salud y seguridad de los trabajadores (arts. 15.1 g) y16.2)3
Obligaciones que necesitan colaboracién del trabajador; Obligaciones que no
necesitan tal colaboracién, 4. Divisibles; indivisibies. 5. Previas a contrato;
Coetdneas al contrato; Posteriores al contrato,

Por tanto, la idea que interesa —apunta el ponente~ es que hay todo tipo de
obligaciones, hay un expectro amplisimo y multiforme del contenido obliga-
cional que son parte del contenido de cualquier contrato de trabajo, Esto signi-
fica que el incumplimiento de esta obligaci6n abre la via procesal correspon-
diente, que deberfa ser el proceso declarativo ordinario (art. 2 2} v 80 v s¢ del
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T.R.delaL.P.L), al no existir una modalidad procesal espectfica, aunque a jui-
cio del ponente ésta deberfa existir,

Todo etlo al margen de Ia responsabilidad (administrativa, civil, penal) que
corresponda en caso de producirse el dafio, Incluso el ponente va mds alld: antes
de que ocurra el dafio, puede demandarse el incumplimiento. Sin embargo, el
Prof. Alarcén reconoce que esto ha sido considerado como una infraccién
administrativa (recogida en la Ley 8/1988), no como un incumplimiento con-
tractual. Se ha confundido un incumplimiento contractual con una infraccién
administrativa. Ademds, continga el ponente, €3 una via que en la prictica no
s¢ ha utilizado por el trabajador ya que es mds 1til acudir a la Inspeccién de
Trabajo. Sin embargo, si bien es un doble mecanismo de tutela, en todo caso es
un incumplimiento del contrato de trabajo. Ante este incumplimiento, ambas
partes disponen de mecanismos de autotutela, aunque la LPRL dnicamente ha
recogido la del empresario. El trabajador puede utilizar, no sélo la figura del jus
resistentige, sino que puede dirigirse tanto a la Administracién laboral como al
Orden jurisdiccional social, reclamando en este iiltimo caso incluso la indem-
nizacién cormrespondiente por dafios y perjuicios si se obliga al trabajador a
prestar sus servicios con falta de medidas de scguridad. Sin embargo, el propio
ponente reconocid que la iltima posibilidad enunciada rara vez es ejercida por
los trabajadores, conociendo una sola Sentencia en unificacién de doctring en
la que se concrete esta peticién (STS 15-11-91).

Una vez finalizada la apasionante ¥ sugestiva ponencia del Prof. Alarcén,
dio comienzo el Coloquio, actuando como moderador el Prof, Cruz Villalén,
En €l participaron los Profesores Casas ¥ Alarcén, y fue un fiel reflejo de lo
que se pretende con las Jornadas, que no es otra cosa que ser una foro para el
encuentro y debate entre guienes se dedican profesionaimente al estudio de
las relaciones Iaborales ¥ quienes son protagonistas directos de las mismas
(representantes de Ilos trabajadores y empresarios, miembros de al
Administracién Laboral y juristas especializados en la practica laboral). En
efecto, la distinta procedencia profesional de los intervinientes pone de mani-
fiesto el espiritu de encuentro que cada afio estas Jornadas persiguen y que,
indudablemente, consiguen en cada una de sus ediciones. Asf, los intervi-
nientes fueron, por este orden, los siguientes: Margarita Garcia,
Representante Sindical de CC.00. en Canal Sur Milaga; José Luis Galvén,
Inspector de Trabajo en Sevilla; Julic Ramaos, responsable del Gabinete de
Salud Laboral de CC.00.; José€ Luis Gonzilez, responsable de Relaciones
Laborales para Andalucia de RENFE; Rafae] Aguado, de UGT Andaluefa;
Francisco Trujillo, Prof. de la Universidad de M4laga ¥ Ramén Herrero,
Técnico de Seguridad de FREMAP. Todos ellos plantearon sugerentes cues-
tiones.

La sesién de la tarde comenzé con una primera comunicacitn defendida
por D. Antonio Mérquez Moreno, Director General de Trabajo y Seguridad
Social de la Consejeria de Trabajo y Asuntos Sociales de la Junta de Andalucfa,
que disertd sobre Ef papel de la Administracicn Laboral en la aplicacién de la
Ley, concretando determinados aspectos a la Comunidad Auténoma andaluza,
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A esta primera comunicacién siguieron otras, referidas todas ellas a la px:imera
ponencia: Principios y caracterizacion general de la Ley: de.I"r.evenc:ffn de
Riesgos Laborales, Alemin Péez, F., Universidad de Cordoba; Siniestralidad b
Riesgos Laborales, Gonzédlez Sénchez, J.J., Universidad de Alcald de Henzfres;
«Tu quoguer: un «estatuto de autonomiar para el «Derecho» de la Seguridad
y Salud en el trabajo ;si, no, cémo, para qué?, Molina Navarrete, C.,
Universidad de Jaén; La proteccion de la maternidad en la Ley 3171995,
Molina Garcia, M., Universidad de La Laguna; Una exclusidn «particular» de
la Ley de Prevencién de Riesgos: el servicio del hogar SJamiliar, Garcia
Valverde, M"D., Universidad de Granada; La Inspeccidn de Trabfzja ¥
Seguridad Social y la nueva Ley, Ramos Payo, J., CC.00Q.; Planteamientos
conceptuales y metodoldgicos de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales,
Milidn Villanueva, J., Universidad de Granada y Adm. Laboral.

Tras un breve descanso, se constituyé una Mesa Redonda sobre “Las
organizaciones empresariales y sindicales ante la Ley”, en la que participa-
ron Antonio Moya Monterde, Director de Relaciones Institucionales de la
Confederacién de Empresarios de Andalucfa; Rafael Agudo Mufioz, del
Departamento Regional de salud Laboral de la UGT y Jaime Montes
Muiioz, Secretario de Salud Laboral, Medio Ambiente y Ecologia de
CC.00. de Andalucia. En el debate actué como moderadora D* Mercedes
Rodriguez~Pifiero, Secretaria del Consejo Andaluz de Relaciones
Laborales. Una vez finalizado, quedamos emplazados para la sesidn del dia
siguiente. :

El encargado de presidir la mesa en la segunda sesidn fue el Prc?f. Dr. D.
Santiago Gonzdlez Ortega, Catedritico de Derecho del Trabajo de la
Universidad Carlos II1 de Madrid, quien dedicé unas afectuosas palabras de
reconocimiento a la profesora encargada de la segunda ponencia, destacando
tanto la labor cientifica como su valor humano. La destinataria de tan calurosa
presentacion era la Prof', Dr. D" Rosa Quesada Segura, Prof* Titular de 1‘a
Universidad de Mdlaga, que diserté sobre La articulacidn de la awtonomia
colectiva en la nueva ley. .

La ponente comenzd su exposicién partiendo de la afirmacmn.de que la
LPRL contempla, tanto en su Exposicién de Motivos como en su amculad?. la
autonomia colectiva Igualmente, se reconoce el papel de los sindicatos, aenbu-
yéndole el caricter de 6rganos institucionales ante las Administraciones
Piblicas. Por otro lado, hay que tener presente que la Ley se configura como
norma minima, debiendo, por tanto, los Convenios colectivos atender al crite-
rio de mejorabilidad. Por dltimo, indicé otro rasgo generi_ll _de lg nueva Ley que
bay que considerar: la LPRL contiene vn sistema de participacién de los repre-
sentanies de los trabajadores en la empresa. - )

Una vez expuesto este esquema general, Ia Prof*. Quesada centrd la. prime-
ra parte de la ponencia en las vias de participacién en la empresa previstas en
materia de Salud laboral. En opinién de la ponente, las razones que justifican la
Ley 31/1995 —y que segtin su Exposicién de Motivos son la annoniz‘acién,
transposicién y actualizacién— estdn presentes en materia de representacion de
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los trabajadores. EI sistema diseiiado articula normas de diferente procedencia
y calado. Asi, el sistema de participacién plasmado en la Ley parte de la filo-
soffa del Estatuto de los Trabajadores. Al ser la representacion la que asume la
defensa de los trabajadores en la empresa, se va a configurar como un érgano
parcial, al que se le atribuyen unas competencias que, como en el caso de la de
informacién, se instrumentalizan. En lo que respecta a la Directiva
89/391/CEE, dej6 sentada la complejidad del sistema de consulta y participa-
ci6n establecido en su art. 11. '

Acto seguido, la ponente pasé al andlisis concreto del sistema de participa-
cién recogido en el Capitulo V de Ja LPRL. La nueva norma recoge una cldu-
sula de salvaguarda en su art. 34, manteniendo subsistentes las funciones espe-
cificas de las que ya gozaban, en materia de prevencién de riesgos, los Comités
de Empresa, Delegados de Personal ¥ representantes sindicales. No obstante,
se reserva la Ley la regulacion de la representacién especializada, representa-
cidn que, en su opinién, conduce a un falso espejismo, pareciendo que en ver-
dad se estd creando un érgano especial con funciones especificas.

La Ley atribuye a la representacién unitaria la competencia para designar
a aquellos miembros que van a poder desarrollar esas funciones especificas en
materia de Seguridad y Salud (Delegados de Prevencién). Designacién, cuyo
dmbito es el de “los érganos de representacion previstos”, y en la que no juega
el criterio de proporcionalidad. Para la determinacion del nimero de
Delegados, se establece un criterio proporcional al nimero de trabajadores en
la empresa, estableciéndose en el mismo art. 35 criterios especificos a la hora
de determinar el niimero de Delegados de Prevencidn cuando se trate de traba-
Jadores con contratos de duracién determinada superior al afio y los contratados
por término de hasta un afio, Por iltimo, por lo que se refiere a su estructura
orgdnica, 1a ponente destacé la no ampliacién del nimero de la representacién
unitaria por la via de Delegados de Prevencidn.

En cuanto a sus funciones, en su opinién, crecen de forma especializada
pero no de forma exclusiva. Por otro lado, no se aumenta el crédito horario pre-
visto en el art, 68 ¢) de la LET. En este tema, lo tnico que hace la Ley es con-
siderar como tiempo de trabajo efectivo, sin imputacién al crédito horario el
correspondiente a las reuniones del Comité de Seguridad y Salud, el destinado
a las visitas a que se refiere el art. 36.2 a) y c), y el tiempo destinado a la for-
macién.

A su juicio, lo que hace Ia Ley es aumentar as competencias de participa-
cidn y colaboracién en materia de Seguridad y Salud. Entre esas competencias,
destacd las siguientes:

- Derecho de informacién, de forma fluida e inmediata que, de esta forma,
mejora lo que se establece en el art. 64 de la LET en materia de la recepcidn de
informacién trimestralmente, Por otro lado, 1a posibilidad que incluye la Leyde
acceso de los Delegados de Prevencién a cualquier zona del lugar de trabajo y
comunicacién durante la jornada con los trabajadores, supone, a su juicio, una
mayor veracidad y control de la informacidn. Respecto al contenido, la ponen-
te se inclina por entender aue todo lo referente a este tema mrede ser nhietn de
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informacién. Incluso, el art. 40.3 se refiere a una informacién directa que habra
de realizar la Inspeccién de Trabajo sobre los resuitados de las visitas 7y 'sobre
las medidas adoptadas como consecuencia de las mismas a los Delegados de
Prevencién. El tinico lfmite serd el respeto a la confidencialidad.

— Derecho de consulta en materia de Seguridad y Salud, ademis de cues-
tiones generales que puedan tener influencia en temas de Seguridad y Salud. La
consulia no tiene cardcter vinculante para el empresario. Sin embargo, tiene la
virtualidad de que puede convertirse en un punto de partida que abra un proce-
so de negociacién. Igualmente, puede ser una via disuasoria de Iz decisién del
empresario, E] plazo para emitir los informes es de 15 dias, si bien en los casos
de perentoriedad serfa un plazo mds breve; cuestién que, por otro lado —advier-
te— plantea el problema de cudl es este plazo y quién lo fija.

— Derecho a proponer medidas de cardcter preventivo y para la mejora de
los niveles de proteccion de la seguridad y salud de trabajadores. Esta proposi-
cién no es vinculante para el empresario, pero si se niega a la adopcitn de las
medidas propuestas por el Delegado de Prevencién, deberd hacerlo razonada-
mente, lo que para la Prof*. Quesada significa fundada técnicamente.

— En cuanto a la vigilancia y control, gozan de unas facultades de supervi-
sién especiales. Asf, los Delegados de Prevencion pueden acompafiar a los téc-
nicos y a los Inspectores de Trabajo en las visitas. Ademds, entiende que es des-
tacable la posibilidad de actuar activamente, en la medida en que pueden for-
mular observaciones, personarse en cualquier zona de los lugares de trabajo,
etc. Esta facultad lleva unida la capacidad de ejercitar una serie de acciones:
administrativas y judiciales, via de requerimiento al empresario ¥ paralizacién
de actividades por riesgo en el supuesto del art, 21.3. En definitiva, subraya la
Prof’. Quesada, aumenta Ia capacidad de control.

A continuacién, la ponente procedis con gran precisién y claridad a un an4-
lisis comparado entre el art. 19.5 LET y la LPRL. De este andlisis quiso desta-
car la mayor agilidad de esta dltima Ley, al poder el Inspector de Trabajo orde-
nar «la paralizacién inmediata» de trabajos cuando compruebe que la incbser-
vancia de la normativa sobre prevencién de riesgos implica, un riesgo grave ¢
inminente. Se supera, asi, el procedimiento del art. 19.5 pérrafo 1°. El segundo
supuesto que examiné fue el de el 2° parrafo del art. 19.5 LET, el cual, con pro-
cedimiento distinto, queda recogido en el art. 21 de la LPRL, por lo que, a 5u
Juicio, habria que suponer derogaci6n del art. 19.5 pérrafo. 2° LET. A su vez,
destacd la cldusula de mayor garantia contenida en el art, 21 de la Ley 31/1995,
al presumir la buena fe de los trabajadores en la paralizacion de la actividad.

Como segunda via de participacién de la LPRL, se refiri6 al Comité de
Seguridad y Salud, formado éste por los Delegados de Prevencion ¥ por &l
empresatio yfo sus representantes en niimero igual al de los Delegados de
Prevencién. La ponente abordé el tema de Ia naturaleza de estos Comités,
entendiendo que no se trata de un érgano negociador ni tampoco de un drgano
de codecisin o cogestién, ya que el empresario conserva su poder de direccién.
Por tanto, su naturaleza es la de un Organo de colaboracién, en cuyo seno se va
a debatir 1a toma de dericidn del smnracorin nara na tn cactifire Dos abea 1o
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ponente se mostrd ciitica respecto al dmbito del Comité. En efecto, sefials que
¢l ambito idéneo seria el del Comité intercentros, al ser més l6gico que el nivel
fuese el de empresa y no el de centro de trabajo.

En la Gltima parte de 1a ponencia, la profesora se detuvo en 1a negociacién
colectiva, respecto de la cual insistié en el criterio de mejorabilidad, al auto-
conferirse la Ley el cardcter de nonma minima, siéndolo también los reglamen-
tos de desarrollo de la Ley. Las normas que pueden ser pactadas en Convenio
colectivo son normas sustantivas e instrumentales. Destacé las referencias con-
cretas que se hacen en la Ley, permitiendo que se establezcan incluso otros
Grganos distintos a los Delegados de Prevencién. Se salvaguarda en la
Disposicién transitoria primera cualquier Convenio colectivo en vigor con
estructuras més favorables. Con todo ello se quiere evitar, sefial, que con la
entrada en vigor de la Ley se rebajen los limites alcanzados. En cuanto a las
normas sustantivas; se trata de mejorar las condiciones de seguridad y salud en
las empresas. Ya, para concluir su ponencia, records un estudio realizado sobre
negociacién colectiva en Seguridad y Salud, una de cuyas conclusiones fue la
adopcidn de una actitud ofensiva.

Finalizada la interesante ponencia de la Prof’. Quesada, se abrié un colo-
quio moderado por el Prof. Gonzdlez Ortega, tras el cual llegs el turno a lus
comunicaciones de esta segunda ponencia. Se defendieron las siguientes:
Condiciones no materiales de trabajo y su incidencia en el poder de direccion
del empresario, Gonrdlez Labrada, M. y Vallejo D'acosta, Universidad de
Zaragoza; La intervencidn de los trabajadores v sus representantes en la nueva
Ley de Prevencion de Riesgos, Alvarez Cortés, J.C. y Trujillo Villanueva, F.;
Los derechos de participacion directa de los trabajadores en la Ley de
Prevencién, Aguilar del Castillo, C., Universidad de Sevilla; EI Delegado de
Prevencidn en la Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales, Almendros
Gonzilez, M. A, y Diaz Aznarte, M®.T., Universidad de Granada. EI sigilo pro-
fesional en el sistema de seguridad y salud laboral establecido en la Ley de
Prevencidn de riesgos, Carrero Dominguez, C., Universidad Carlos III de
Madrid.

Durante la sesién de la tarde tuvo lugar 1a exposicién de comunicaciones
cuyo objeto era el andlisis de dos vertientes en las que la LPRL aporta induda-
bles innovaciones: en primer lugar, el Sr. D. Juan C. Bandera Gallego,
Inspector de Trabajo en Miélaga, que presents la comunicacién titulada; «La
Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social en la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales» , en 1a que abordé la problemdtica de la actuacién de la Inspeccién
de Trabajo dentro def nuevo marco legal; en segundo lugar, el Sr. D. Ramén
Hemrero Mantilla, Jefe de Prevencién de FREMAP de Miélaga defendis la
comunicacién: «La actuacidn de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales; como servicio de prevencién», en la que traté de
las cuestiones que la materia presenta en relacién a la actividad de estas enti-
dades.

La conferencia de clausura, con el titulo: «E! Derecho dei Trabajo y el medio
ambienter cortié a cargo del Prof. Dr. D. Miguel Rodriguez—Piiicro y
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Bravo-Ferrer, Catedritico de Derecho del Trabajo y: Seguridad Social dela
Universidad de Alcald de Henares, donde con-excelente maestria abordd la fnti-
ma conexién de ambas materias y Ia amplia interseccién de problemas comunes
a las mismas. Todo- ello enmarcado en un tratamiento rigurosamente cientffico
del material normativo vigente en la materia.

Segiin el conferenciante, el tema de la seguridad y salud en el trabajo es
siempre actual, puesto que de é] depende la vida, la salud y la integridad f{sica
de los trabajadores. Tras remarcar la novedad y dificultad de la problemética
relativa a la seguridad y salud en el trabajo y del propio texto normativo, con-
sider6 que la Ley 31/1995 de 8 de noviembre , de Prevencién de Riesgos
Laborales, cierra un proceso de reformas profundas de la legislacién de traba-
jo. A su juicio, posiblemente se trate de una fase de reformas terminada, ya que
las materias que todavia no lo han sido presentan especiales dificultades para
ello.

La reciente reforma legislativa en la materia tiene dos Srdenes supralega-
les que la han condicionado: por una parte, el mandato constitucional del art.
40.2 CE; y, por otra, una serie de Directivas comunitarias (especialmente la
Directiva 83/391 del Consejo, relativa a la aplicacién de medidas para promo-
ver la mejora de la seguridad y de la salud de los trabajadores en el trabajo).
Para el insigne profesor, ese doble fundamento —constitucional y comuaitario—
Justifica tanto las profundas innovaciones que la ley supone al respecto, como
la propia necesidad de intervencién piiblica en la materia; a la par que impone
nuevos- enfoques que implican un tratamiento diverso para el logro de un
«ambiente de trabajo sano y seguro», nocién que constituye el nuevo objetivo
bisico.

Realizando una retrospecci6n histérica, el ponente sefialé que la «cuestién
social» y la protesta social que produjo, dieron lugar a la aparicin de un nuevo
orden juridico: el llamado derecho obrero, industrial o social. De modo similar,
actualmente se produce una nueva reaccién o movimiente social conocido
como movimiento ecoldgico en cuya reivindicacién subyace la «cuestién eco-
l6gica». Este imparable movimiento social da lugar al Derecho del medio
ambiente. Si el siglo XX ha sido el siglo del Estado social, el XXI seré el del
medio ambiente. El Prof. Rodriguez-Pifiero manifesté su deseo de que el s.
XXI fuese el siglo del Estado social-ecolégico. Con indudable acierto, sefialé
que entre las dos materias existen notables elementos comunes, pero también
contraposiciones, derivadas de la propia contradiccién entre medio ambiente y
desarrollo econdmico {para el cual el factor laboral es decisiva), lo que pone de
manifiesto la necesidad de una armonizacién entre el Derecho del medio
ambiente y el Derecho laboral.

La cuesti6n de la proteccién del medio ambiente ha side asumida origina-
riamente por nuestra Constitucién en su art. 45, como principio rector de la
politica social y econdmica. El conferenciante entiende que el constituyente no
s6lo se ha quedado en eso, sino que conforma al medio ambiente como un dere-
cho y deber de Jos ciudadanos. Luego es un reconocimiento que no sélo vincu-
la a los Poderes Piiblicos en el respeto y adopcién de medidas protectoras del
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mismo, sino que también puede exigirse a los particulares. La propia jurispru-
dencia ha sostenido que el medio ambiente es un supersistema en €l que que-
darfan integrados los demdés.

El ineludible punto de partida del que debemos partir para abordar la mate-
ria —segiin el profesor— es la inexistencia de zonas exentas de esa necesidad de
proteccién del medio ambiente; es decir, de un enfoque integral de la tutela
medic—ambiental, donde la preocupacitn ecolégica no conoce de artificiales
limites espaciales. Dentro de esa concepcidn integral es evidente la relevancia
de la interrelacién entre las organizaciones productivas y los efectos
medio—ambientales o ecolégicos de su actividad. Por ello la proteccion del
medio ambiente y la proteccién del medio ambiente de trabajo (seguridad,
higiene y salud) se encuentran intimamente interconectados.

Este nuevo punto de partida supone, a su juicio, la superacion del fenéme-
no histérico —producido en la evolucién de la normativa laboral- de separacién
y diversificacién del tratamiento del medio ambicnte de trabajo interno (la
seguridad y salud laboral) de los efectos de la organizacién productiva en el
medio ambiente externo. Para el ponente, la respuesta normativa a la seguridad
y salud en el 4mbito laboral estuvo histéricamente conectada a los accidentes
de trabajo. Ya desde entonces, y con el empleo de diversas técnicas jurfdicas
extraidas del derecho comiin hasta el logro de férmulas juridicas diferenciadas,
la problemdtica de la prevencién y reparacion de los riesgos o dafios en la pres-
tacién laboral pasa de la esfera privada a la esfera piiblica. Los Poderes pibli-
cos imponian a los empresarios unas normas de policfa en la materia, y €stos
respondfan de su cumplimiento ante la administracién (la transgresién de estas
normas administrativas acarreaba Ia consiguiente sancion administrativa). En
dicho tratamiento los trabajadores eran considerados objeto de proteccién mis
que sujetos activos en la proteccion,

El conferenciante advirtié que el anterior fenémeno de diversificacién
incluso ha pervivido hasta nuestra Constitucién, que hace un tratamiento en
preceptos separados de ambas materias. Manifesté que entre nosotros ha exis-
tido un escaso espacio para normativa sobre ambiente del trabajo hasta la CE,
para tomar nocién de elio basta comparar la diferente extension de las cuestio-
nes abordadas en los arts. 40.2 y 45 de nuestra norma suprema. La doctrina ha
tratado de superar esta omisién y a través del art. 43.1 CE y, siguiendo la misma
tendencia que la doctrina italiana, ha dado una base constitucional al derecho
subjetivo a la tutela de la seguridad laboral. De la redaccién del art. 43.1 CE se
extrae que se refiere a medidas preventivas y sistema sanitario en sentido estric-
to y no a la seguridad en el trabajo. Por ello, si queremos completar csa insufi-
ciencia constitucional —a juicio del conferenciante~ habrfa que acudir a una
interpretaci6n integrada del art. 40.2 con el art. 45 CE, para encontrar ¢l dere-
cho constitucional al medio ambiente en su concrecién de derecho de medio
armbiente en el lugar de trabajo.

Se produce asf un entrecruzamiento de dos ramas jurfdicas, el Derecho del
Trabajo y el Medio Amblente que puedc ser enriquecedor para ambas. Desde la
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Trabajo y seguridad medio-ambiental. Para el Prof. Rodriguez—Pifiero su separa-
cidén ha perdido significado, en cuanto —comoisefiala DESPAX~- existe una‘inte-
rrelacién reciproca entre ambas materias, Manteniendo que no tiene sentido dife-
renciar entre medio ambiente de trabajo (0 interno) y medio ambiente exterior;
debiendo considerarse también al trabajador como un «ciudadano en la empresa»
y a los problemas de salud laboral como tema de medio ambiente. S

Tras referirse a la dimensi6n constitucional comunitaria de la problemética
medioambiental y de la salud de los irabajadores, como materias incorporadas en
diversos preceptos del Tratado de Ia Unidn Europea, destacd que todo ello—la'CE
¥ las normas comunitarias— permiten superar el viejo paradigma del deber de segu-
ridad e higiene dentro de la visién de la normacién administrativa y la comespon-
diente sancién administrativa, pasindose ahora a considerar la salud del trabajo
como un bien primario de la colectividad ademds de derecho subjetivo del indivi-
duo. Abriéndose paso una concepcién mds integral en la que también quedan
implicados los propios protagonistas de las relaciones laborales. Para el Prof.
Rodriguez-Pifiero, esa visién integrada se facilita teniendo presentes los mds
generales valores ecolGgicos. La idea de seguridad y salud en el trabajo s un todo
integrado, tanto en el interior como en el exterior del ambiente de trabajo (es difi-
cil pensar que uno pueda ser sano y seguro sin que lo sea el otro y viceversa).

Atn reseflando o imprescindible de un intervencicnismo piblico en la
materia, si que realizé algunas reflexiones sobre el modo en que éste debe desa-
rrollarse para ser eficaz. Sostuvo que a veces es hoy mds importante una estan-
darizacién industrial que conceptuar micleos cerrados en cada nivel de protec-
cién y plantear aisladamente el problema de la salud y seguridad laboral, con
las dificultades que el progreso cientifico y técnico plantean al logro de una
regulacidn actualizada en dichas materias. Segiin el conferenciante, un enfoque
que origine un excesivo reglamentismo en la materia tendrd como consecuen-
cia la inaplicacién de la legalidad y un descenso de la efectividad de las nor-
mas. Debe darse un enfoque miés institucional y menos rigido, que cree las con-
diciones para la autorregunlacién en la materia. La idea de base seria que la coo-
peracion de los actores sociales en la misma dard respuestas mds flexibles y
adecuadas a los problemas que el medio ambiente en el trabajo plantea. En defi-
nitiva, se reclama el desarrollo de una politica medio—ambiental dentro de la
empresa (linea en la que se insertarfa el propic art. 1.2 de la Directiva).

Se trata del trdnsito de un riguroso tratamiento intervencionista piiblico,
donde toda la responsabilidad en la cuestién recae sobre el poder piblico, a una
responsabilizacién conjunta del mismo con los actores sociales en una accidn
integrada sobre el medio ambiente y la legislacion social de las condiciones de
trabajo que busque una racionalidad entre ambos.

Dentro de este nuevo enfoque integrador, destacé la importancia de la pre-
visién, que impone al empresario realizar un diagndstico previo de los riesgos
(similar a la labor de prevencién que se realizan en los estudios sobre impacto
medic—ambiental). Ello implica una actuacién de cardcter técnico-preventivo,
y oftra, no menos importante, de cardcter formatlvo, informativo y de consulta
con los trabajadores.
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El Prof. Rodriguez—Piflero nos advierte del equivoco a que puede llevamqs
una primera impresidn de la LPRL: el pensar que se trata de un enfoqu.e 1_1'ad1-
cional basado en la centralidad del infervencionismo piblico en la materia. Pese
a esa apariencia, considera que si examinamos con detalle la Ley, veremos que
no solamente ei centro de imputacidn es [a atribucién de obligaciones al empre-
sario, sino también a los trabajadores. Se trata de algo més profundoe: adoptar
todas las medidas adecuadas que garanticen la salud y la seguridad en la pres-
tacién de trabajo, cobrando especial relieve la actividad de consulta e informa-
cién a los representantes de los trabajadores. El objetivo comiin es el logro y
mantenimiento de un medio ambiente de trabajo sano y seguro,

El profesor puso de relieve la importancia que reviste el reconocimien-to d.e
derechos individuales al trabajador en la materia, y que Ie permiten un ejerci-
¢io auténomo de los mismos, aunque sin perjuicio de los reconocidos a la repre-
sentacién colectiva.

A continuacién manifestd la trascendencia del entrecruzamiento de la pre-
vencidn de los riesgos laborales y el medio ambiente en general, consqcueqcia
de que los principios de proteccin, prevencidn e investigacién que inspiran
ambas vertientes responden a un mismo origen. Segiin indico, la cuestién qe]
nivel de proteccidn exigible es muy similar en ambas vertientes, en el dmbito
laboral y en el de medio ambiente, destacando la incidencia de }o «razqnablc-
mente posible» y de las «posibilidades técnicas» en la exigencia del nivel de
proteccitn adecuado y necesario para cada supuesto. o

En opinién de Rodriguez—Pifiero, la deseable conducta proteccionista en el
trabajo es fruto de una «cultura ecoldgica» en la organizacién producuva,.que
se traducirfa en una conciencia de bisqueda de seguridad en la empresa y sin la
cual las normas protectoras servirfan de poco. Para la generacién y perfeccio-
namiento de esa conciencia son de vital trascendencia las técnicas de formacién
e informaci6n para prevenir y evitar los riesgos laborales. El conferenciar_:te
realizé algunas interesantes apreciaciones en torno a la formacién del trabaja-
dor en materia de prevencién de riesgos. Esta formacién, a su juicio, presenta
una problemdtica particular: de un lado, requiere [a activa participaci6n del tra-
bajador en la asimilacién de ciertos contenidos ¢ hdbitos; de otro, la formacién
debe versar sobre los «factores ambientales en el trabajo», expresién mds
amplia que la relativa meramente «al trabajo» en si. Dichos factpres ambiep}a-

les pueden ser también «externos» al propio trabajoe (vertides, ruidos, polucidn,
etc). De ahi que sostenga que se debe propiciar la integracién de ambas forma-
ciones, tanto la relativa a factores medioambientales «internos» como externos
al trabajo. _

El conferenciante realizé unas brillantes y sugerentes consideraciones
sobre la integracién de los aspectos ecol6gicos generales y los de la empresa.
En primer lugar se refirié a la «alerta ecolGgica», entendida coma el virtual
derecho de los trabajadores a ser alertados y dar alerta sobre los riesgos ecol6-

gicos derivados de la actividad de 1a empresa. Derecho que deriva de la dificil
srmneaniAn anten Seann lnharal v recan senldoien v ane imnliea Ia supresion de
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externo. En este sentido, el conferenciante remarcé que existe. un derecho:y
deber genérico del trabajador, de velar por su seguridad y su salud y la de las
«demis personas afectadas» (que pueden situarse dentro o fuera de la empre-
sa). Del enunciado del art. 13 de la Directiva marco y del contenido en ¢l art,
19 de Ja LPRL el profesor extrae que también existe un derecho-deber de los
trabajadores de velar por el medio ambiente, desde la perspectiva del art. 45
CE.

En segundo lugar, advirti6 del riesgo c\fe que la cuesti6én de la proteccién del
medio ambiente se utilice o instrumentalice como contraprestacién o via de pre-
sién en las negociaciones colectivas. En este sentido, indicé que a su juicio
existe un interés piiblico relevante en la materia que debe prevalecer frente a
esa posibilidad.

Otra gran cuestién de dificultoso e incipiente desarrollo, que dejé apunta-
da el conferenciante, es la relativa a la «cldusula de conciencia ecol6gicas,
Refiriése también a la problemética de l1a interrupcién de la actividad Iaboral
ante el riesgo grave ¢ inminente de deterioro del medio ambiente., Asi, advirtié
que la regulacién de la modalidad individual es «egofsta» en el sentido de que
s6lo se prevé cuando el riesgo es del individuo, pero no cuando se trata de un
eventual riesgo exterior en el medio ambiente y sea una colectividad en gene-
ral la posible agredida. A su juicio, la modalidad colectiva podria utilizarse
cuando exista un peligro de dafio ecoldgico grave.

Por otra parte, el Prof. Rodriguez—Pifiero puso de relieve c6mo las fronte-
ras administrativas siguen siendo las clésicas entre la funcién de Ia Inspeccitn
de Trabajo y la del control medioambiental. La funcién de control ¢ inspeccién
no conoce de un tratamiento integrado en la materia. Aungue seiialg lo acerta-
do de la transversalidad de 1a Ley en refacién a su 4mbito subjetive de aplica-
ci6n, al referirse tanto a fa prestacion realizada con ocasién de la funcién pibli-
ca o de la relacién laboral (la regulacién desconoce asi de fronteras enire la
Funcién Piblica y el Derecho del Trabajo),

Por dltimo, el conferenciante realizé una calificacisn general de la nueva
ley en la que sefialé que la misma constituye un paso importante, que define
como «regulacidn de la autorregulaciGny, en tanto que confia en la autonomia
colectiva y en la responsabilidad empresarial la puesta en prictica de medidas
que garanticen la salud y 1a seguridad en el medio de trabajo. Aunque advierte

que responde a una légica que est4 todavia fuera de nuestra cultura, y que
encontrard las dificultades afiadidas de 1a descentralizacién productiva o de la
temporalidad del empleo (situacién, esta iltima, que dificulta ]a formacién del
trabajador en la materia). En definitiva, el éxito de la operacién dependerd no
solameante de la necesaria reglamentacion en la materia, sino de los compromi-
50s y las actitudes de los propios sujetos implicados y, en gran medida, de la
consecucién de una conciencia integral de la problemdtica del medio ambiente
¥.del medio de trabajo.

Sin duda, Ia Conferencia del Prof. Rodriguez-Pifiero fue un magnifico cie-
rre para unas Jornadas caracterizadas por la acertada eleccién del tema, ei rigu-
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guracién y clausura y la elevada participaci6n de los asistentes en los debates,
sin olvidar, claro ests, 1a eficiente organizacién que hizo posible que estas jor-
nadas de trabajo tuvieran lugar de forma més que correcta en un marco dificil
de superar: la bella localidad de Benalmédena. : '

Las XIV Jornadas Universitarias Andaluzas de Derecho del Trabajo y
Relaciones Laborales fueron finalmente clausuradas con la intervencion del
Excmo. y Magnifico Rector de la Universidad de Malaga, Sr. D. Antonio Diez
de los Rios Delgado, quien destacé que las mismas son paradigma de una con-
cepcién del foro universitario como espacio abierto al permanente didlogo
sobre cuestiones de interés para la sociedad.
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