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Introduccion

1. INTRODUCCION: UN ESTUDIO PARA LA DETERMINACION D E LAS
CLAVES QUE PROMUEVEN LA EFICACIA EN LOS PROGRAMAS D E
PREVENCION DE DROGODEPENDENCIAS

1. 1 La prevencion del consumo de drogas durante &lolescencia.

El consumo de sustancias entre la poblacion admiesanuestra una elevada
prevalencia en nuestro pais, como indican los diadistintos estudios que se llevan a
cabo con cierta periodicidad (Delegacion del Gaotlmepara el Plan Nacional sobre
Drogas, 2007). Asi, estos estudios indican quelevado porcentaje de adolescentes
declara haber consumido alcohol (50%) o tabaco J2h%#ante el Gltimo mes. En el
caso de las drogas ilegales, el cannabis es lamsistmas consumida, ya que una
cuarta parte de de los adolescentes la ha consummdalguna ocasion. Los
consumidores ocasionales de cocaina no llegan alL&%ircunstancia de que el tabaco
y el alcohol sean las drogas mas consumidas aeookgpmente que las actividades

preventivas se dirijan a estas sustancias.

Suele aceptarse gque existen al menos dos grupmsdemidores de sustancias,
aguellos que realizan un uso experimental y cuiyeipal motivacidén es probar nuevas
sensaciones, algo que es tipico de los adolescentggienes realizan un consumo
adictivo y que usan las drogas como una forma dedablos problemas de la vida o de
afrontar un humor disférico. Existe evidencia de d@ mayoria de adolescentes que
comienzan con un consumo experimental no desarralla consumo adictivo, no
obstante, en algunos casos de mayor vulnerabiktlago ocasional de drogas puede
llevar, involuntariamente, a ladiccion (Leshner, 1999). Algunos autores explican los
origenes de la dependencia, segun la «hipotesia geogresion en escalada». De
acuerdo con esta teoria propuesta por Kandel (1¥15)so de drogas sigue una
progresion o pasos determinados culturalmente: ezarv vino, bebidas de alta
graduacion y tabaco, cannabis y, finalmente, adragas ilicitas. Teniendo en cuenta
este modelo, cualquier intervencion preventiva dabgerseguir tanto evitar o retrasar
el inicio del consumo, como interrumpir la progéesies decir, el paso del consumo

experimental al adictiv{Siliquini, 2001).
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La evidencia empirica, cada vez mas abundanteaimgie el consumo abusivo
de estas sustancias durante la adolescencia praleit@s severos sobre la salud
(lversen, 2005; Spear, 2002), ademas, algunos iestudncuentran que la
experimentacion durante la adolescencia tempranauastancias como el alcohol y el
tabaco hace mas probable el consumo abusivo de gstéras sustancias a edades

posteriores.

Todo ello ha llevado a que la prevencion del corsdm sustancias sea uno de
los objetivos principales de las politicas saraardirigidas a la juventud, tanto en

nuestro pais como en otros paises de nuestro entorn

Entre las medidas preventivas propuestas suelerrarses muy eficaces las
dirigidas al contexto social y cultural del adolsie (Reyna y Farley, 2006), entre las
gue se incluyen medidas legislativas como aumdatampenas relacionadas con el
trafico de drogas ilegales, la prohibiciéon de ldlmidad y el consumo de tabaco y
alcohol en espacios publicos, subir la edad pa@ssumo legal 0 aumentar su precio
mediante impuestos. A todas estas medidas habeaa@adir los programas de
prevencion que se llevan a cabo en el contextdasgoe se han multiplicado durante

los ultimos afios.

En efecto, el adelanto en la edad de inicio emesemo que se ha producido en
las dltimas décadas ha supuesto que las estrafgisentivas comiencen en el entorno
escolar también a una edad cada vez mas tempradra/lgvado al desarrollo de un
gran numero de programas preventivos dirigidos f@osiy adolescentes que se

implementan en escuelas e institutos.

Estas estrategias estan en la linea de las recaciends acerca de la aplicacion
en el contexto escolar de intervenciones de PramocEducacion para la Salud (PES),
realizadas por diversas instituciones de recono@destigio, como la OMS, la
UNESCO, la UNICEF, el Consejo de Europa y la CobmisEuropea. Desde la
Conferencia Europea de Educacion para la Saludbi@la en Dublin en el afio 1990,
se recomendo la inclusion de contenidos de PE$ @mrréculo escolar de la ensefianza

obligatoria. Y en Espafia, un convenio de colaboraein 1989 entre los Ministerios




Introduccion

responsables de Educacion y de Sanidad, mostnitegEs y la preocupacion de las
administraciones por el desarrollo de PES, faotita acciones conjuntas para su
desarrollo en el medio escolar (Salvador, Suelvesigdollers, 2008).

Las razones de que una gran parte de las estsatpggwentivas sobre el

consumo de sustancias se desarrollen en el cordgsgtdar son:

1) La escuela es un lugar en el que chicos y chicsanpaaucho tiempo
al dia, y dispone de recursos e infraestructuras pueden ser
aprovechados para la implementacion de estos pnagta

2) Los centros educativos cuentan en su plantilla profesionales que
tienen una buena formacion y que estan preparaataslipvar a cabo
distintas actividades preventivas en el ambitcadsalud.

3) El horario escolar permite acomodar en él las mades que forman
parte de estos programas

4) Por los centros educativos pasa la practica tei@dlde la poblacion
infantil y adolescente, por lo que es mas facigdlea los chicos y
chicas en la escuela que captarlos en otros comstext

5) El contexto escolar puede ejercer una influencigitpa sobre
distintos aspectos del desarrollo y la conductaatlehnado, mas alla
de incidir sobre las competencias académicas.

6) El contexto escolar permite que la intervenciomesdice a través del
contexto social de los iguales y, a menudo, tamdé€la familia.

Los programas que se llevan a cabo en el entoromagsson variados y se
diferencian en contenidos, en la forma de aplicgad los profesionales que participan
en su implementacion, en la extension del programantextos extraescolares, etc. Los
datos disponibles parecen indicar que la educasoalar eficaz para la prevencion del
consumo de drogas suele adoptar enfoques globales imcluyen actividades
curriculares tanto formales como informales, qaatr de crear un contexto escolar
saludable y que implican a las familias y a la comad en el programa. En cuanto a las
actividades que se llevan a cabo con el alumnadgers consistir en informar a los

adolescentes sobre los riesgos de las drogas, tperoién afladen como objetivo
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promover el desarrollo de habilidades sociales ytatea de decisiones (lo que se
conoce como “habilidades para la vida”). Estos @o@s se basan en el supuesto de
gue una mayor conciencia de los riesgos y autaai@mtruna mayor competencia para
gestionar los conflictos, el estrés y la frustracidara la toma de decisiones, como, por
ejemplo, para oponerse a la presion que ejerceiguates, conllevara una disminucion
del consumo. Los resultados suelen ser mejoresdousa combina la informacién con
el entrenamiento en estas habilidades, algo quiersimacer la mayor parte de los

programas preventivos escolares.

Las actividades curriculares de estos programaseampécnicas de aprendizaje
interactivo como discusiones, tormentas de idegasegos de roles, que tratan de
fomentar la participacion del alumnado y el deslarme nuevas habilidades. El trabajo
en grupos pequefios parece importante para el amddio de ideas y la colaboracion
participativa. Aunque cada programa puede preséa atencion a aquellas sustancias
CUyo consumo muestre una mayor incidencia a noal] se recomienda incluir todo

tipo de sustancias, tanto legales como ilegalds&ion, O’'Malley y Bachman, 2002).

Tobler (2000) resume algunos de los componentessgurelacionan con la
eficacia de los programas preventivos llevados @ aan el entorno escolar. Estos
componentes son: una informacion detallada sobrédrtzgas y sobre sus efectos a corto
y largo plazo; el entrenamiento en habilidadesqrates, sociales y de afrontamiento y
manejo de emociones; el énfasis en la educacidnativa y en la toma de conciencia
de que el consumo de alcohol u otras drogas nolges generalizado entre los
adolescentes y es alto el porcentaje de abstemaideymacion del profesorado y el
apoyo a los profesionales que implementan estaggmas; y participacion activa de la

familia y la comunidad.

Sin embargo, y a pesar de que ya sabemos muchmatad funcionamiento y
eficacia de estas intervenciones preventivas, agdajmucho por conocer acerca de las
caracteristicas que hacen que un programa se mued§ eficaz. Aunque se disefian y
se implementan muchos programas preventivos, solm@y contadas ocasiones se

llevan a cabo evaluaciones de su eficacia, al menasiestro pais.
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1.2. La evaluacion de los programas para la prevein del consumo de sustancias
en el entorno escolar.

La historia de los programas preventivos en ést@ ptros campos ha pasado
por tres etapas. Una primera fase de esfuerzodrimmcionados en que la prevencion
se basaba en el sentido comun o la intuicién, yesgsaba que cualquier tipo de
intervencion implicaba necesariamente una reducdéh consumo. Esta fase fue
seguida por una segunda etapa en la que los pragrdenintervencion se basaban en
teorias psicoldgicas concretas, y en la que efdisie los programas se articulaba a
partir de los conocimientos disponibles en cada emm acerca de los factores de
riesgo y de proteccion implicados en el desarroéd consumo de drogas en los
adolescentes y de cOmo podria ser prevenido. Enfass, y en la anterior, se pensaba
gue por el simple hecho de basar los programasseconocimientos disponibles estos
habian de ser eficaces. La tercera etapa, en Isitb@esnos en la actualidad, es la de los
programas basados en evidencia empirica. Es desiprogramas deben elaborarse a
partir de los datos disponibles sobre la eficaeidag intervenciones que han sido ya
implementadas y evaluadas. Basar la practica ewidiencia disponible es algo que ha
llegado a ser cada vez mas habitual en diversopasrentre ellos el de la prevencion
del abuso de sustancias. Por ejemplo, en Estadm®4)riThe Safe and Drugs-Free
Schools and Communities Program of Education Depant’ ha establecido una serie
de principios de eficacia, basados en la evidedisiponible, que deben cumplir todos

los programas preventivos que financian.

Por lo tanto, la evidencia empirica es fundameantal hora de tomar decisiones
sobre actividades preventivas a desarrollar y @i@nya que aunque en las primeras
fases se tendia a pensar que cualquier actividacbgrama preventivo podria tener
consecuencias favorables, hoy se ha hecho evidaetao conviene sacar conclusiones
tan precipitadas, pues no faltan datos que aledhre la ineficacia, o incluso sobre los
efectos perversos que pueden tener algunas intgoves en el entorno escolar. Como
boton de muestra de la falta de eficacia puedertape los resultados de la evaluacion
de uno de los programas preventivos mas amplianspiteados en Estados Unidos,
como es el “Drug Abuse Resistance Education” (D.B)RUn meta-analisis realizado

sobre 11 estudios que habian evaluado la eficaciestbs programas para reducir el
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consumo de drogas entre los adolescentes partiegpaencontrd una reduccion
insignificante (West y O’Neal, 2004). En cuantooa kfectos negativos, el caso mas
llamativo es del programa “Life Skills Training” skrollado por el profesor Gilbert
Botvin, y financiado por las compaiias tabaqueradipP Morris y Brown &
Williamson. Como descubrieron Mandel, Bialous yr&a(2006), los resultados de la
evaluacion de este programa, que fueron ocultadws Igs responsables de la
evaluacion, indicaron que el consumo de sustaneidee ellas de tabaco, no sélo no se
redujo entre los participantes, sino que aumegirdimente. A pesar de ello, y con la
ayuda que supuso el que los resultados de la ew@tuno viesen la luz, el programa
siguié implementandose en un gran numero de escaetael apoyo econémico de las
compafias tabaqueras durante algunos afios mas @mstos ponen de relieve la
importancia que debe tener la evaluacion de la&fcde los programas preventivos
que se llevan a cabo en el contexto escolar, edpemite aquellos que son financiados
desde las administraciones publicas, ya que seswultan eficaces deberia replantearse
seriamente su continuidad, puesto que suponendio ig@ecesario.

En esta tercera fase de programas basados en danewa empirica, la
evaluacion de programas concretos de prevencifpecedmente de aquellos con un
disefio mas riguroso, ha servido para obtener irdoidn sobre qué programas resultan
mas eficaces y sobre cuales son las caracteristieasstos programas y de las
condiciones de aplicacion que contribuyen a corisdgs objetivos planteados. No
obstante, a pesar del interés de esta informacgamualada, hay que insistir en la
importancia de seguir evaluando todo tipo de imtieciones preventivas, ya que las
circunstancias de aplicacion nunca son idénticasery puede ocurrir que una estrategia

que resulta eficaz en un determinado contexto isedoen otro diferente.

1.2.1. La evaluacion del proceso de implementadeirprograma.

Sin duda se trata de un aspecto importante dealaasion de todo programa de
intervencion, ya que la eficacia final del prograskependera en gran medida de si se ha
implementado tal como fue disefiado, y no sera [@siicar conclusiones sobre si el

programa es eficaz para reducir el consumo si i@ splicado de forma adecuada.

11
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Steckler y Linnan (2002) alertaron del peligro oéraer conclusiones a partir de la
evaluacion de los resultados de programas que kaliigpobremente implementados,
ya que esta deficiente implementacién puede ciganas problemas, tales como una
desviacion de la intervencion prescrita, una dosidecuada, ya sea por exceso 0 por
defecto, de lo disefiado, 0 que existan algunosesiton ocultos en el programa que

puedan influenciar de forma decisiva los resultadocanzados.

Como sefalaron Steckler y Linnan (2002), existeloragins argumentos que
aconsejan la evaluacion del proceso, ya que puededs mucha utlidad para
comprender cdmo y por qué funciona o fracasa urarrdmada intervencion de
caracter preventivo. Si tenemos en cuenta que rsubh@stos programas requieren de
una importante inversion de recursos, usar la aegan del proceso para validar la
integridad de la implementacién debe ser una fasmogal en toda evaluacion. En
realidad, antes de destinar recursos a la evalualgda eficacia debe llevarse a cabo
una evaluacién del proceso para confirmar quetéiancion se implement6 de forma

adecuada (Scheirer y Cassady, 1995).

La falta de éxito del programa puede deberse a asudausas diferentes
incluyendo un disefio pobre o inadecuado, pero tamiguede obedecer a una
implementacion deficiente o un fracaso a la hordlegr a un nimero suficiente de
participantes. La evaluacion del proceso servira plrir esa “caja negra” y averiguar
qué esta ocurriendo con el programa y como pueeetaafa sus resultados. Como
afirman Cousins, Aubry, Fowler y Smith (2004), s pretende que los datos de
evaluacion sirvan para explicar la eficacia degpsma, es muy importante ir mas alla
de la evaluacion de si se implement6 siguiendoadmd fiel el disefio propuesto,
ademas serd necesario relacionar componentes ftmscrdel proceso de

implementacion con resultados obtenidos.

Siguiendo a Saunders, Evans y Joshi (2005), lauae@n del proceso debe seguir

cinco pasos que se detallan a continuacion:

12
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1. Describir el programa. Se debe hacer referencia@apadsito, la teoria en que
se apoya, los objetivos, las estrategias y el itoppacesultados esperados de la
intervencion.

2. Describir lo que seria una aplicacion completagptable del programa. En este
caso la descripcion del programa debe ser muylag#alincluyendo distintos
aspectos, que Steckler y Linnan (2002) resumeresnpsintos que deben ser

tenidos en cuenta en la evaluacion del proceso:

* Los factores contextuales del colegio o la comuhidae
pueden influir directamente sobre la implementacion

* El porcentaje de la poblacion a la que se dirigpreyjrama
que participa en él. Por ejemplo, si se trata da un
intervencion sobre toda la poblacion escolar armdaly qué
proporcion del alumnado de los centros escolardslaces
participo en él?.

» La dosis ofrecida a los participantes, es decinushero de
sesiones 0 actividades que componen el programasaue
implementadas en un centro.

* La dosis realmente recibida por los alumnos quicpgzan en
el programa.

» La fidelidad con la que es implementado el programmaasta
gué punto las actividades son llevadas a cab@mtabdueron
disefiadas por los autores del programa.

* Reclutamiento, o mediante qué estrategias se oediit
profesorado para qué llevase a cabo el programauen

centros escolares.

3. Desarrollar una lista de potenciales preguntaseskabevaluacion del proceso a
partir de los seis elementos descritos en el panterior. Por ejemplo, ¢hasta
qué punto las actividades del programa fueron impfgadas tal como estaban

planificadas?

13
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4. Determinar métodos para evaluar el proceso. Enpesie debe considerarse los
métodos que seran empleados para responder aelpenas formuladas en el
paso anterior.

5. Considerar los recursos que seran necesarios pgpander a las preguntas

formuladas en la fase 3 mediante los métodos psbpsien la fase 4.

La evaluacion del proceso de un programa de inteige tiene un caracter
formativo y debe redundar en la mejora del prograynpuede servirse de distintos
meétodos de recogida de informacion. Por ello, ggomante disefiar un plan de recogida
y analisis de datos, y de devolucién de informacolos autores o responsables del
programa de forma que estos puedan introducirdotbos pertinentes en el programa.
En esta fase de evaluacion pueden utilizarse mieiids diversas, tanto cuantitativas
como cualitativas, como informes o entrevistas spaasables de la implementacion,
grupos focales con profesores o alumnos, cuesiimnae satisfaccion al alumnado
participante, observacion directa de actividadesudas, etc.

1.2.2. La evaluacion de la eficacia de los programa

La evaluacion de la eficacia puede definirse camnmédicion sistematica de los
efectos, tanto positivos como negativos, intenaosa no, sobre los participantes en el
programa, y el grado en que estos efectos puedeatribeiidos a la intervencion llevada
a cabo. Aunque algunos de los programas implemestaid nuestro pais se someten a
evaluaciones periodicas, las evaluaciones riguragasos resultados obtenidos no
suelen ser frecuentes, aunque ya hemos comentacipdatancia que tiene confirmar
gue los fondos destinados a la prevencion de lgadiocion han sido invertidos de

forma provechosa en intervenciones eficaces.

Aunque la evaluacion del proceso es importante fEmar una idea clara de
como se esta implementando un programa prevermntias, importante aln resulta la
evaluacion de los efectos directos que la inteféentiene sobre los participantes. En
este caso, el objetivo ultimo de los programasrdegmcion del consumo de sustancias
es reducir este consumo, por lo que mas alla deuweaotro tipo de logro que pueda

conseguirse con ellos, como aumentar las habilgadeiales o personales, aumentar la
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informacion sobre drogas o mejorar la autoestimanosse da una disminuciéon del

consumo de sustancias, no podremos consideramgograma es eficaz.

La evaluacion de la eficacia requiere de una fiawion previa, ya que el
disefio que suele ser mas util conlleva la compamade dos grupos, uno experimental
formado por sujetos que han participado en el progry un grupo de control, que
servird para realizar comparaciones con el grugmréxental, y ver qué ocurre en
ausencia del programa. Sera preciso realizar urdicibe de los comportamientos
relativos al consumo de sustancias en ambos greqosanterioridad al inicio de la
intervencion para establecer una linea base. Egta base asegura que se dispone de
informacion con la que poder establecer comparasion trayectorias de consumo
seguidas en ambos grupos. Este enfoque de la “dbfdeencia” requiere que se
planifique y establezca un disefio de la evaluacam suficiente antelacion, y que se
recojan datos para establecer la linea base amigsedhaya comenzado la intervencion,
e incluso antes de que los futuros participantesl ggrograma hayan podido generar

algunas expectativas que pueden contaminar estoléados previos.

En algunas ocasiones en que no se dispone denestisiones previas, puede
evaluarse el impacto del programa comparando edurna de los participantes con el
del grupo control, y tratando de controlar estémdistente algunas variables que

pudieran estar influyendo en el consumo de sustanci

A la hora de llevar a cabo esta evaluacion ddita@a es importante tener en

cuenta algunas consideraciones:

- No llevar a cabo la evaluacién hasta que el progriewa cierto rodaje, ya
qgue en las primeras fases puede haber ciertagetef@ws en su aplicacion
gue necesitan ser corregidas. Igualmente es necelegar transcurrir algun
tiempo para que el programa pueda comenzar a &fieacia sobre el

comportamiento de los participantes.
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- Realizar una segunda evaluacion una vez que hdgagato tiempo desde
la finalizacion de la intervencién para ver si lesultados se mantienen.

Bien pudiera ocurrir que los efectos favorablesagareciesen con el tiempo.

- Tener en cuenta que los grupos de control y expetah sean
representativos de la poblacién escolar. Por egmipl muestra podria
incluir alumnos de centros o comunidades dondetaxisondiciones mas
favorables para que el programa tenga impacto,mbpitn alumnos de
centros y comunidades en los que se espere un tonpenor. Ademas, el
grupo control y el experimental deben ser equigasatio sélo en los niveles
iniciales de consumo, sino también en variables pugieran de alguna

manera condicionar la eficacia del programa.

- Emplear una evaluacion que combine datos cuambtitaty cualitativos, y
gue esté guiada por la teoria en la que se bgsagrama. Por ejemplo, si se
considera que el cambio de actitudes ante las slr@gal entrenamiento en
habilidades y competencias sociales esta relaciooas un menor consumo
de sustancias, es importante evaluar todos estpsctas. Asi, podra
comprobarse si la teoria es correcta y si la disoim en el consumo esta

asociada al cambio de actitudes o competencias.

1.3. Necesidad de evidencias empiricas sobre laaves de los programas eficaces

Como se ha sefalado anteriormente, la evidenciariemgs fundamental a la
hora de tomar decisiones sobre actividades prexen#éi desarrollar y financiar, ya que
aungue en las primeros momentos de la aparici@ratgamas preventivos se tendia a
pensar que cualquier actividad o programa podriarteonsecuencias favorables, hoy
es evidente que no conviene sacar conclusionepréaipitadas, pues no faltan datos
que alertan sobre la ineficacia, o incluso sobseeli@ctos perversos que pueden tener
algunas intervenciones en el entorno escolar. @ila,dcomo sefialan Anguera, Chacén
y Blanco (2008), la evaluacion de los programasnesnecesidad institucional esencial;
todas las entidades y organismos gubernamentdies daber cuales de sus programas

de intervencién son eficaces y ayudan realmerds ailidadanos.
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En relacién con los programas de prevencion deodiggendencias, es obvio
qgue la administracion publica necesita obtenerrinézion tanto de la aplicabilidad
como de la eficacia de sus programas y, sobre tofarmacion de cudles son las
variables que inciden de manera beneficiosa sabeéidacia de los mismos. El estudio
gue se presenta a continuacion se enmarca enosgéxto e intenta dar respuesta a la
demanda planteada en relacién a la necesidad deesl@videncias empiricas acerca de

las variables implicadas en la eficacia de los rnogs preventivos.

En concreto, logbjetivosque se persiguen desde este estudio son:

» Determinar, a partir de la evidencia acumuladacéaiacteristicas que hacen que
los programas de prevencion de drogodependenciat @mbito escolar sean
eficaces.

» Analizar un conjunto de programas preventivos dirpde las caracteristicas
extraidas en el objetivo anterior.

» Realizar propuestas de mejora para el disefio eatgdion de programas a la

luz de los resultados encontrados en la investigaci

A continuacion se presenta de manera detalladaet®dologia seguida en este

estudio, los principales resultados extraidos gteslusiones alcanzadas.
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2. METODOLOGIA
2.1. Muestra

La muestra del estudio estuvo constituida por dacuos obtenidos de
diferentes fuentes de informacion en funcion dgét considerado. Con objeto de
facilitar la comprension, a continuacion se desgrilas caracteristicas que conforman

la muestra seleccionada para cada uno de los\aiggiropuestos.

2.1.1 Muestra para la determinacién de las claves deaefa de los programas
escolares de prevencion de drogodependencias.

Para la consecucion de este primer objetivo, s& lle cabo una revision
bibliografica sistematica de la literatura ciewtificontenida en las principales bases de
datos bibliograficas, nacionales e internacionatied, &mbito de la Psicologia, la
Educacion y la Medicina. La muestra final obteng$auvo integrada por un total de
1622 articulos cientificos. Se analizaron la tdtali de los resumenes de dicha muestra,
concluyendo que 17 de ellos cumplian todos losiséqs de seleccidén establecidos por
el estudio. Los criterios de seleccion seran ptases de manera detallada en el
apartado de procedimiento. En el Anexo 1 puedergrarge el listado de referencias de

los articulos seleccionados.

Las bases de datos bibliograficas utilizadas fusmsiguientes:

* CSIC Psicologia: base de datos del Consejo Supagiamvestigaciones
Cientificas que contiene la produccion cientifiatblcada en Espania,
desde los afios 70, en el ambito de la Psicologiacode
fundamentalmente articulos de revistas cientificale forma selectiva
actas de congresos, series, compilaciones, infogmmesnografias. De

esta fuente se recopilé un total de 240 articulos.

e CSIC Educacion: base de datos del Consejo Supiitmvestigaciones
Cientificas que contiene la produccion cientifiatblrada en Espana,

desde los afios 70, en el ambito de la Educaciéigual que la anterior
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también recoge principalmente articulos de revistastificas, aunque
también incluye actas de congresos, series, cooipis, informes y
monografias. De esta fuente se obtuvo un totab8eaBiculos.

CSIC Medicina: base de datos del Consejo Supe&dnwkestigaciones
Cientificas que contiene la produccion cientifiatblrada en Espana,
desde los afios 70, en el &mbito de la Medicinaigihl que las
anteriores también recoge fundamentalmente articude revistas
cientificas y de forma selectiva actas de congresoges, compilaciones,
informes y monografias. De esta fuente se recamil6total de 158

articulos.

PsycINFO: base de datos de la Asociacion AmerigdaaPsicologia

(APA) que contiene literatura psicologica desde0li@@sta la actualidad.
Contiene citas bibliograficas, resumenes, refeesna informacion

descriptiva sobre una amplia variedad de publicesccientificas en el
ambito de las ciencias sociales y de la conduataedda fuente se tomo
total de 170 articulos.

ERIC: base de datos del Instituto de Ciencias dé&dacacion del
Departamento de Educacion de Estados Unidos. @enlieeratura del
ambito de la educacion relativa no solamente ssta&vicientificas, sino
también a libros, presentaciones a congresos, nia®r oficiales vy
publicaciones de organizaciones relevantes en bltareducativo. De

esta fuente se obtuvo un total de 609 articulos.

MEDLINE: base de datos compilada por la Bibliotedacional de
Medicina de los Estados Unidos. Esta base de dathsye de forma
comprensiva distintas fuentes de informacién bgvidica del &mbito de
las ciencias de la vida y biomédicas desde 196& hasactualidad. De

esta fuente se recopilé un total de 97 articulos.

19



Metodologia

2.1.2 Muestra de programas preventivos seleccionado gargvaluacion a la luz de
las claves de eficacia.

La muestra utilizada para la consecucion del segobgktivo del estudio estuvo
formada por un total de 19 programas nacionalemidids principalmente a la

prevencion de drogadicciones y/o a la promociéhatelidades para la vida.

En la Tabla 1 aparece el listado de programas aumeafon parte de la muestra
precedido por el identificador alfabético con eee distinguié a cada uno. Ademas,
para conocer mas detalles de cada uno de los pragrauede consultarse el Anexo 2
donde aparecen de manera detallada las carac&sistias relevantes de cada uno de
los programas, tales como datos de contacto, @iautel territorio de aplicacion, el
contexto para el que esta disefiada la implememig@doblacion destinataria, el foco

de intervencion y el formato de intervencion.

Tabla 1.Listado de programas analizados

Identificador = Programas

La historia de Rubén

Adolescencia y Alcohol

iOrdago! El desafio de vivir sin drogas

Y ta, ¢ qué piensas?

Entre todos. Programa de prevencion escolar y famdr de la Asociacion Proyecto Hombre

Unidad didactica sobre tabaco. Educacién Secundari@bligatoria

Prevencién de drogodependencias, en Secundaria. Magtles 12-16 para Educacion
Secundaria

Prevencién de drogodependencias: Infantil (Tuka undlor muy cuca) y Primaria (El raton
Alex)

A tu Salud

Drogodependencias. Manual didactico para educadorggon actividades dirigidas a menores
en edad de E.G.B.)

Adolescentes, drogas y valores

Prevenir para vivir — Versién Educaciéon Secundaria

“Dino”. Educacion preventiva sobre drogas para preadlescentes. Tercer ciclo de Primaria

Tic-Tac

Sefias de ldentidad

Talleres Preventivos Interactivos

Rompecabezas. Programa de prevencién selectiva eentros educativos y prelaborales

Prevenir en Madrid

Banco de Herramientas para la Prevencién
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2.1.3.Muestra de informacion para la elaboracion de preptas de mejora.

Para el ultimo objetivo del estudio, se trabajdresola totalidad de la
informacion extraida a partir de los resultados la® objetivos anteriores. Dicha
informacion fue la utilizada para elaborar propagstie mejora para el disefio e
implementacion de programas preventivos en el @mtié la drogodependencias.
Concretamente, fueron analizados los resultadatves a las caracteristicas que hacen
los programas mas eficaces y los resultados egaldl analisis de los 19 programas

seleccionados.

2.2 Instrumentos

La opcion metodologica seguida en este estuditafuglizacion de dos técnicas

de analisis como son la revision sistematica @iald y el analisis de documentos.

La Revisidn Sistematiceonsiste en la realizacion de un estudio que ttata
recopilar toda la investigacion existente acercaudetema determinado, evaluarla
criticamente y obtener unas conclusiones que resulog hallazgos encontrados
(Emparanza y Urreta, 2005).Una revision sistemétisaun ejercicio exhaustivo de
bldsqueda, evaluacion y sintesis de la informaci@m ayuda a integrar eficientemente
toda la informacion valida sobre una determinadaatea y a proporcionar una base
sélida a partir de la cual tomar decisiones de maarecional. Concretamente, existen
dos tipos de revisiones sistematicas: las revisi@msematicas cualitativas (en las que
se presenta la evidencia en forma descriptivaasdlisis estadistico) y las revisiones
sistematicas cuantitativas o0 meta-andlisis (englas mediante el uso de técnicas
estadisticas, se combinan cuantitativamente losltag®s en un solo estimador
concreto). Ambos procedimientos constituyen op@oraidas que sirven a diferentes
propésitos. Concretamente en esta investigaci@pgepor llevar a cabo una revision
sistematica cualitativa de meta-analisis realizados objeto de evaluar la eficacia de

los programas de prevencion de las drogodependescial ambito escolar.
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Andlisis de Documentosonsiste en el estudio detallado y sistematico de
documentos (memorias, articulos, cartas, prograpesgdicos, revistas, etc.) de interés
para dar respuesta a una determinada cuestion.stentrabajo, dicha técnica fue
empleada con cada una de las publicaciones y pnagrgue habian sido seleccionados
a través de los criterios de busqueda, y restnesiqque se detallaran mas adelante.
Igualmente, dicha técnica se empled para la elaliorade las propuestas de mejora
para el disefio e implantaciéon de programas a pdetila informacién extraida de la

revision sistematica y del analisis de programaseprtivos realizados.

2.3. Procedimiento

Para el desarrollo del presente estudio se llesaba una busqueda bibliogréafica
acerca de la evaluacion de programas de prevemgoddrogadicciones. Para ello, y
como ya se ha comentado, fueron utilizadas basedattes bibliograficas tanto del
territorio nacional como del internacional. Conaménte, fueron consultadas las
principales bases de datos del ambito de la Pgialta Educacion y la Medicina ya

descritas en paginas anteriores.

El criterio de busqueda empleado fue multiple, dadueda fue llevada a cabo
empleando un término de interaccion. Asi, parauq#epublicacion fuera seleccionada,

ésta debia incluir simultdneamente los siguiengssriptores:

e Meta-andlisiso meta-revisiéon dada a la cantidad de publicaciones existentes, s
seleccionaron exclusivamente aquellas publicaciomés hicieran referencia a
“evaluaciones de evaluaciones”, desestimandosdossanalisis concretos de un

programa individual.

 Programas de prevencion de drogadiccianes limitdé la busqueda a aquellos
programas de intervencion que hicieran referensjmedfica a la prevenciéon de
drogadicciones. Para ello, se consideraron susia®ei general, asi como alcohol,

tabaco y marihuana.
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Programas basados en la escueda seleccionaron las publicaciones que detallaran

intervenciones realizadas, al menos en parte, ddsurbito escolar.

Programas dirigidos a escolares y adolescentss tuvieron en cuenta aquellas

intervenciones cuya poblacién diana se situara etalpa escolar o adolescente.

Evaluacion de la eficaciael término de evaluacion seleccionado fue “ef&dadNo
obstante, en las bases de datos espafolas, daskrdaez de publicaciones al

respecto, se incluyo el término mas amplio “evaludc

Finalmente, este criterio de busqueda fue limifaalolas siguientes restricciones:

Campos de busquedis descriptores anteriormente detallados fuaroluidos en
estos tres campos de busqueda, concretartigrite resumen y palabras clavieor
lo tanto, los descriptores explicados mas arrittdadeaparecer, al menos, en alguno

de estos tres campos de busqueda.
Fecha de publicacién igual o posterior al afio 2068 consideraron exclusivamente
aguellas publicaciones cuya fecha de publicacigitsara con posterioridad al afio

1999.

La consideracion de los criterios recién detallagio$as distintas bases de datos dio

lugar a la extraccibn de 1622 publicaciones cieassf periddicas. Del total de

publicaciones extraidas, 555 pertenecian al ambiteonal y 1067 al internacional.

Los 1622 resumenes de las publicaciones selec@srfadron revisados de manera

individual. Un analisis cualitativo de cada unoetles determiné cuales cumplian en su

contenido con los criterios de busqueda antes itiescDel total de resumenes

revisados, 17 articulos cientificos cumplieron sncriterios de inclusion establecidos.

En las Tablas 2 y 3 se presenta una sintesis désigueda realizada, diferenciando

entre las que se realizaron en el ambito nacivealT@abla 2 de aquellas realizadas en

bases de datos internacionales (vabld 3. Como puede verse, en la primera columna
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aparecen las bases de datos en las que se realizédsjueda, mientras que en la
segunda se muestran los descriptores especificpbeaios en cada de ellas (es
importante tener en cuenta que en cada base de aatsultada se necesito revisar el
Tesauro correspondiente, con objeto de adaptacritesios de busqueda establecidos
por el equipo a los descriptores especificos da cacurso). En la tercera columna se
especifica el nimero de resumenes revisados indilritente en cada fuente de datos.
Y, por ultimo, en la cuarta columna se detallanplailicaciones que cumplieron todos
los criterios establecidos, y que por tanto fuesefeccionadas para un analisis en

profundidad.

Tabla 2.Sintesis de busqueda en base de datos nacionales.

- Espada, J. P.,, Méndez, F. X., Botvin, G., Griffin, K., Orgilés,
M. y Rosa, A.l. (2002). ¢Exito o fracaso en la prevencién
del abuso de drogas en el contexto escolar? Un meta-
drog* anadlisis de los programas en Espafia. Psicologia
taba* Conductual, 10, 581-602. (N2 1).
CSIC Psicologia | 2N 240
meta-andlisis - Ferndndez, S., Nebot, M. y Jané, M. (2002). Evaluacién de
preven* la efectividad de los programas escolares de prevenciéon
interven*® del consumo de tabaco, alcohol y cannabis: équé nos
dicen los meta-analisis? Revista Espafiola de Salud
Publica, 76(3), 175-187. (N2 2).
drog*
taba*
CSIC Educacién | 2N 348
meta-andlisis
programa
interven*®
- Moral, M. V., Ovejero, A, Sirvent, C. y Rodriguez, F. J.
(2004). Comparacion de la eficacia preventiva de
programas de intervencion psicosocial sobre las actitudes
drog* hacia el consumo juvenil de sustancias psicoactivas.
taba* Trastornos Adictivos, 6(4), 248-261. (N2 11).
CSIC Medicina alcohol* 158
meta-analisis - Hernan, M., Ramos, M. y Fernandez, A. (2001). Revision
interven* de los trabajos publicados sobre promocién de la salud
en jovenes espaiioles. Revista Espafiola de Salud Publica,
75(6), 491-504. (N2 13).
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Tabla 3.Sintesis de busqueda en bases de datos internéesona

PsycINFO

program
evaluation

drug abuse
prevention

meta analysis

170

Sambrano, S., Springer, J. F., Sale, E., Kasim, R. y
Hermann, J. (2005). Understanding prevention
effectiveness in real-world settings: The National Cross
Site Evaluation of High Risk Youth Programs. The
American Journal of Drug and Alcohol Abuse, 31, 491-
513. (N2 15).

Springer, J. F., Sale, E., Herman, J., Sambrano, S., Kasim,
R. y Nistler, M. (2004). Characteristics of effective
substance abuse prevention programs for high-risk
youth. The Journal of Primary Prevention 25(2), 171-
194. (N2 10).

Skara, S. y Sussman, S. (2003). A review of 25 long-term
adolescent tobacco and other drug use prevention
program evaluations. Preventive Medicine, 37, 451-474.
(N2 17).

Lilja, J., Wihelmensen, B. U., Larsson, S. y Hamilton, D.
(2003). Evaluation of drug use prevention programs
directed at adolescents. Substance Use & Misuse,
38(11-13), 1831-1863. (N2 6).

Gottfredson, D. C. y Wilson, D. B. (2003). Characteristics
of effective school-based substance abuse prevention.
Prevention Science, 4(1), 27-38. (N2 7).

Cuijpers, P. (2002) Effective ingredients of school-based
drug prevention programs. A systematic review.
Psychology of Addictive Behaviors, 27, 1009-1023. (N2
8).

Nation, M., Crusto, C., Wandersman, A., Kumpfer, K. L.,
Seybolt, D. y Morrissey-Kane, E. y Davino, K. (2003).
What works in prevention? Principles of effective
prevention programs. American Psychologist, 58(6-7),
449-456. (N2 5).

West, S. y O’neal, K. (2004). Project D.A.R.E. Outcome
effectiveness revisited. American Journal of Public Health,
94(6), 1027-1029. (N2 14).

ERIC

program
evaluation

drug abuse
prevention

meta analysis

609

Zavela, K. J. (2002). Developing effective school-based
drug abuse prevention programs. American Journal
Health Behavior, 26(4), 252-265. (N2 4).

MEDLINE

program
evaluation
drug abuse
prevention

97

Dobbins, M., Kara, D., Manske, S. y Goldblatt, E. (2008).
Effective practices for school-based tobacco use
prevention. Preventive Medicine, 46, 289-297. (N2 9).

Gruner, A., Murphy-Graham, E., Petrosino, A., Schwartz,
S. y Weiss, C.H. (2007). The Devil is in the details:
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]
meta analysis Examining the evidence for “proven” school-based drug
effectiveness abuse prevention programs. Evaluation Review, 31(1),

review 43-74. (N2 16).

- Mukoma, W. y Flisher, A. J. (2004). Evaluations of
health promoting schools: A review of nine studies.
Health Promotion International, 19(3), 357-368. (N2
12).

- Winters, K. C., Fawkes, T., Fahnhorst, T., Botzet, A. y
August, A. (2006). A synthesis review of exemplary drug
abuse prevention programs in the United Status.
Journal of Substance Abuse Treatment, 32, 371-380. (N2
3).

A partir del andlisis minucioso de las publicac®rm@teriores se seleccionaron
las caracteristicas que empiricamente habian ndostpaseer efectos beneficiosos
respecto a la eficacia de los programas de prewerts drogadicciones en el ambito
escolar. Fueron seleccionadas todas aquellas edsticas que en al menos un meta-
andlisis hubiera demostrado su eficacia. Posteeote) cada una de las caracteristicas
obtenidas fue definida con objeto de clarificac@htenido al que hacia referencia. Por
altimo, todas las caracteristicas seleccionadasruerdenadas en un listado en funciéon
de su peso relativo en cuanto a la eficacia denlamas. Para dicha tarea se tuvo en
cuenta el numero de articulos que evaluaban latesistica, el porcentaje de articulos
gue demostraba su eficacia y el porcentaje deubbsiqque no demuestran su eficacia.

Concretamente, se llevo a cabo la siguiente formula

indice de eficacia de la caracteristica (N° de articulos que evalua la caracterisica

% de articulos que demuestra su eficaTi& de articulos que no demostraba su eficacia.

La utilizacion de la formula anterior permitio ol un indice de eficacia para
cada una de las caracteristicas encontradas studia La principal ventaja del uso de
dicho indice consistia en que a través de él smpatmparar en eficacia las diferentes
caracteristicas encontradas, ya que dicho indiceciaf una puntuacion de eficacia
donde quedaba controlado el efecto ejercido poémlero de veces que la caracteristica

habia sido evaluada.
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Una vez alcanzado el primer objetivo del estudipreeedio a la realizacion del
segundo de los objetivos marcados. Para ello, Isecgan6 la muestra de programas

gue serian evaluados en funcién a las caractaddtialladas y se procedié a su andlisis.

Para el analisis de los programas se conté comstaldd de caracteristicas
obtenidas bajo el objetivo anterior y con una seeecriterios para establecer si la
caracteristica analizada en el programa estabarmiees no. Un programa cumplia con
un criterio siempre y cuando este fuera valorado wo “Si” en la revision, en caso
contrario, su valoracion seria “No”. En algunososasse opté por una eleccidon
intermedia (“Si*”) para aquellas situaciones endas la clave se cumplia sélo hasta
cierto nivel (Para mas detalles, ver apartadoseatiRados).

Por ultimo, para dar respuesta al tercer objetieosgguido, el equipo de
investigacion encargado del estudio elaboré unuriajde propuestas de mejora para el
disefio e implantacion de los programas de preven@a el ambito de las
drogodependencias a partir del analisis minuciasdod resultados obtenidos en los

pasos anteriores.
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3. CLAVES DE EFICACIA DE LOS PROGRAMAS ESCOLA'RES DE
PREVENCION DE DROGODENEDENCIAS Y EVALUACION DE
PROGRAMAS.

A continuacion, en este apartado se presentaraedoftados alcanzados en los
primeros dos objetivos de este estudio. Con olgjetdacilitar la comprensién de los

mismos, éstos seran expuestos y discutidos atelwl@nada uno de ellos.

3.1. Determinar las caracteristicas que hacen qued programas de prevencion de
drogodependencias en el ambito escolar sean eficace

Como se ha expuesto en el apartado metodologia,daarrespuesta al primer
objetivo de este estudio se ha llevado a cabo ewiaidn sistematica de meta-analisis
con objeto de conocer cuales eran las caractadstie los programas de prevencion de
drogodependencias en el ambito escolar que aparasiziadas a la eficacia de los
mismos. A partir de dicha revisidn, fueron selegaitas todas aquellas caracteristicas
qgue, en al menos un meta-analisis, hubieran deatostrstar asociada a la eficacia de
los programas de prevenciéon de drogodependencisis. siguiendo el criterio de

seleccion sefalado, se obtuvieron un total de & t=isticas (ver Tabla 4).

Tabla 4.Caracteristicas asociadas a la eficacia de los pangas de prevencion de
drogadicciones.

1. Ensefianzay entrenamiento de habilidades pardda vi 15. Sensibilidad del personal responsable de la impiaween

16. Participacion de toda la comunidad educativa etfiselfio y

2. Participacion de la comunidad en el programa PR
planificacién del programa.

prevencion.

3. B 6 e cvaliEstin o kel 17. Participacion de agentes externos en la implemigmtac

4. Intensidad de la implementacion. g, vl crgeEmel

19. Espaciamiento de las sesiones.

o

Transmision de informacion combinada con ot

estrategias de intervencion. 20. Reconocimiento y refuerzo al personal de |la

. . s e - implementacion.
Existencia de una justificacion teérica. p

Participacion de los iguales en el rol de medisglore e ;igtrgrl][l?C'on 66 |5 FREpamerlalakel o (6 gt

MR TR E 22. Fomento de la visibilidad del programa.

© © N o

JizptememEee el e 23. Actualizacion del programa.

10. Formacion especifica de los implementadores. 24. Voluntariedad de la participacion.

11. Participacion de la familia en el programa de igecion. e o -

12. Fomento de relaciones positivas. 26.  Planificacion realista.

13. Existencia de sesiones de refuerzo. - .
27. Inclusion del programa en el curriculum escolar.

e, FOEREEON CEl PRYEINE & 5 PRl EErn oesinie 28. Inclusién de actividades recreativas alternativ@a®asumo

29. Tareas para casa.
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Una vez seleccionadas las caracteristicas que cantesban asociadas a la
eficacia de los programas preventivos segun laatitea cientifica disponible, se
procedié a obtener informacién detallada sobrariasnas. De esta manera, para cada
una de ellas se registré los siguientes datosiifijeno y porcentaje de publicaciones
revisadas en las que dicha caracteristica haldees@uada, 2) nimero y porcentaje de
articulos donde se demostraban su eficacia y 3grmmporcentaje de articulos donde

a pesar de ser evaluada no se demostraba su &ficaci

Por otra parte, y con objeto de conocer las cuddislaoncretas de los estudios
en los que cada una de las caracteristicas halnaesaluada, también se registro el
ambito de intervencién de los programas evaluaelodjsefio llevado a cabo para la
evaluacion de los mismos y la existencia de gruptrol en el proceso de evaluacion
desarrollado. Por ultimo, también se recogi6 infacidn sobre los aspectos en los que
cada programa habia demostrado ser eficaz, difarelfc entre conocimientos,

actitudes, consumo o una evaluacion global dedasanteriores.

Es necesario sefalar que, dado que no en todgsuldEaciones revisadas
aparecian todas las cuestiones antes detalladasliz®la categoria “no se especifica”
para recoger los casos en los que no se disponiafatenacion suficiente para dar
respuesta a alguna cuestion. Asi mismo, debidoeaaigunas de las publicaciones
incluian mas de un aspecto de los evaluados en iekieme, el numero de
publicaciones sefialado en cada apartado puedeas@herimero total de articulos que

evallan una caracteristica concreta.

Teniendo presente las consideraciones previas, lar¢m de las siguientes
paginas, se describen los resultados encontradascpda una de las caracteristicas
seleccionadas en este estudio. Dichas caractaesissie presentan en funcién de la
frecuencia de aparicion en las publicaciones redaisaEn primer lugar son presentadas
aquellas caracteristicas que han sido evaluadashanayor numero de ocasiones y

finalmente aquellas cuya frecuencia de evaluac#sido menor.
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Por otra parte, cabe destacar que para cada undasdecaracteristicas
consideradas se presenta una tabla donde quedgidea numero y porcentaje de
articulos que evaltan la caracteristica, el numerporcentaje de articulos que

demuestran su eficacia y el porcentaje de articgjos a pesar de evaluar la
caracteristica no demuestran su eficacia.

Igualmente, en dichas tablas queda recogida inftdmasobre: 1) el tipo de
programas en el que la caracteristica ha sido adalfprogramas escolares -E- o
programas escolares con intervenciones comunitdias Comunitario-), 2) el tipo de
disefio para la evaluacion del programa (pretesgphpretest/medida de seguimiento
0 pretest/postest/medida de seguimiento), 3) lst&xcia de grupo control en el disefio
de evaluacion y 4) los aspectos en los que la teaifsiica en cuestion ha demostrado su

eficacia (conocimientos, actitudes, consumo o excadun global de las tres anteriores)
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3.1.1.Ensefianza y entrenamiento de habilidades paraia v

La revision sistematica llevada a cabo en estalestnostro que la ensefianza y
entrenamiento en habilidades para la vida fue enksl caracteristicas mas evaluadas
en los meta-andlisis orientados al estudio de prmgs de prevencion de
drogodependencias en el ambito escolar. Dicha teaisiica hacia referencia a si los
programas preventivos incluian la ensefianza y tkmamiento de determinadas
habilidades personales: habilidades de negociadémmejora de la autoestima, de la
autoeficacia, de toma de decisiones, de controkidmismo, de afrontamiento, de

resolucion de problemas, de manejo de la ansietad,

Como se puede observar en la Tabla 5, del totattitmulos revisados, el 52.9%
evalué dicha caracteristica, mostrando todos dledicacia de la misma. Igualmente,
en la Tabla 5 puede observarse que los programasiaglos eran en su mayoria
programas desarrollados Unicamente en el ambitda@scque habian sido evaluados a
través de procedimiento de pretest, postest y rasdié seguimiento con inclusion de
grupo control.

Por ultimo, cabe destacar que, aunque en la mayeribos articulos no se
especificaba esta cuestion, en aquellos casoseesi@e hacia los datos indicaron que
la eficacia de esta caracteristica parecia estarrelacionada con el consumo y las

actitudes hacia las drogas que con el conocimeamtas mismas (Ver Tabla 5).

Tabla 5.Ensefianza y practica de habilidades para la vida.

Namero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Numero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Numero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

9

52.9%

9

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Existencia de

Ambito de intervencion Procedimiento de evaluacion
rupo control
Pretest
Escolar E + No se §Litfe‘°;tt Se:Le"tﬁiztmo Postest Nose | oifpno| NOse
(E) Comunitario | especifical = (p) S) Se?;imise)nto especifica especifica
+
6 3 0 1 1 3 4 71 O 2
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RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 2 3 1 4

Atendiendo a los resultados de este estudio, y aderdo con los datos
encontrados en estudios previos (Espada et al2; Zsffnandez, Nebot y Jané, 2002;
Nation et al., 2003), parece adecuado concluirlguirmcorporacion de la ensefanza y el
entrenamiento en habilidades para la vida dentrolodeprogramas escolares de
prevencion de drogodependencias constituye unasdearacteristica fundamentales de

cara a la eficacia de los mismos.

No obstante, a pesar de que no debe ponerse erdadgdan relevancia de esta
caracteristica en relacion a la eficacia de logamas, es cierto que conviene resaltar
dos cuestiones importantes respecto a la mismaprimer lugar, que la revision
bibliografica llevada a cabo sobre esta caractesista puesto de manifiesto que, hoy
por hoy, no existe un acuerdo unanime acerca descsan las competencias concretas
de las habilidades para la vida que muestran mafioacia en la prevencién de
drogadicciones, aunque los datos parecen indicarlag menos eficaces serian las
habilidades para la resistencia, por una partasyabilidades mas relacionadas con la
afectividad, como son autoconocimiento y autoestiptat otra. Y en segundo lugar,
que como indica Tobler en su meta-analisis del 182, el aspecto mas importante a
considerar si se quiere que esta caracteristicarsedeemento eficaz de los programas
preventivos es que las habilidades para la vidasean transmitidas como una
informacion mas, sino que sean entrenadas y puestgsractica por parte de los
destinatarios de los programas. Como indican Serjn§ale, Herman, Sambrano,
Kasim, y Nistler (2004), los programas que se legecabo en un futuro deben estar
disefiados para incluir actividades que desarrgltemtalezcan habilidades para la vida

y no solo informen acerca de la existencia de liasnams.

De todos modos, y a pesar de las diferencias atgsten relacion a cuales son
habilidades concretas que los programas debenjdraha parece existir ninguna duda
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en cuanto a la gran importancia de esta caradaterigtacerca de la necesidad de su

incorporacion de cara a la eficacia de los progsapneventivos desarrollados.

3.1.2.Participaciéon de la comunidad en el programa deverecion

La participacion de la comunidad en el programameencion fue otra de las
caracteristicas mas evaluadas entre los diferemet-analisis revisados. Dicha
caracteristica hacia referencia a la importancibader participe a la comunidad en los
programas de prevencion de drogodependencias désdos en el ambito escolar.
Eran ejemplos de intervenciones con participac@rnadcomunidad aquellas donde se
llevaban a cabo colaboraciones inter-instituciamalen los servicios de salud, con
organizaciones no gubernamentales, con empresaedpo incluso con los organismos

legislativos y medios de comunicacion.

Como recoge la Tabla 6, en el 41.2% de los artsctdwisados se evalud esta
caracteristica y, al igual que ocurria con la dar&tica anterior, en todos ellos se
demostré la eficacia de la misma. Por otra parte,redacion con el disefio de
evaluacion, se pudo comprobar que en la totaligabbsl casos indicados fue utilizado
un procedimiento de pretest-postest. Ademas, €57 dl4% de las evaluaciones fue

contemplada la existencia de un grupo control.

Tabla 6.Participacion de la comunidad en el programa devereion.

Ndmero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Namero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Namero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

7

41.2%

7

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest
Pretest Pretest
+ .

Escolar E. . No S€ Postest| Seguimiento Postest No se Si| No No S€

(E) Comunitario | especifica P) (S) SE?FL,“mI;ntO especifica especifica
+
0 7 0 3 0 0 4 4 0 3
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RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 1 2 0 5

Analizando los datos encontrados en esta invesbiggriede apreciarse que la
mayoria de los estudios llevados a cabo demuesigamanera convincente que la
eficacia de los programas escolares se ve incraahrdl incluir a los componentes
comunitarios, por lo que es razonable concluir ‘agarticipacion de la comunidad
en los programas de prevenciounlebe considerarse como otro elemento clave de la

eficacia de los programas.

3.1.3 Existencia de una evaluacién de calidad

Otra de las caracteristicas mas evaluadas en delaxila eficacia de los

programas de prevencion fue la existencia de uaka&sion rigurosa y de calidad.

Como se aprecia en la Tabla 7, del total de medéisi revisados el 41.2%
evaluaba dicha caracteristica y el 71.4% de ekwsastraron su eficacia. En relacion a
las cualidades de los estudios revisados, puedenase que en la mayoria de los
casos se trataban de estudios centrados en pragdesarrollados exclusivamente en el

ambito escolar, y que la evaluacién de los mismmadlevada a cabo normalmente a

través de procedimiento de pretest-postest carclagion de un grupo control.

Tabla 7.Existencia de una evaluacion de calidad.

Numero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Numero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Numero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

7

41.2%

5

71.4%

28.6%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest
Escolar E+ No se Egiisstt SEZL?;fiZtmO Postest Nose | o | no| Nose
(E) Comunitario | especifical = p) (S) Se?;imise)nto especifica especifica
+
5 1 1 3 1 1 2 5 0 2
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RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 0 1 1 5

Analizando detenidamente los resultados encontrato®ste estudio puede
apreciarse que no todos los meta-analisis revisemluduyeron a favor de considerar a
esta caracteristica como un elemento clave daedaced de los programas preventivos.
No obstante, teniendo en cuenta que el 71.4% dmikmos si encontrd relacién con la
mayor eficacia mostrada por los programas, el eginpestigador consideré que
existencia de una evaluacion de calidsiddebia ser considerada como una clave de
eficacia de los programas, como asi parecen alalarayoria de los meta-analisis

revisados.

Ademas, en relacién con esta caracteristica cadiac@ que, aunque no existio
un acuerdo unanime en relacién a la misma si |l lrbcuanto a la importancia de
incluir en los programas evaluaciones continuas merenitan devolver informacion
sobre el estado de la intervencion, facilitandpesfeccionamiento y la adaptacion de
los programas durante la propia implementacionr{@stone Consulting Group, 2002;
Elliott y Mihalic, 2004; NIDA, 1997). Como bien salan Steckler y Linnan (2002),
existen sobrados argumentos que aconsejan la ei@aludel proceso, ya que puede ser
de mucha utilidad para comprender como y por qnéidma o fracasa una determinada

intervencion de caracter preventivo.

Por udltimo, respecto a esta caracteristica setaedal como lo hace Zavela
(2002), que es muy importante que el equipo deuacan del programa mantenga
informado sobre los resultados de la evaluaciomotanla administracion como al
personal escolar, ya que, el evaluador debe comgantos resultados exitosos con el
personal de la escuela a fin de que puedan inarmstas técnicas en sus clases o

programas escolares.
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3.1.4 Intensidad de la implementacion

La denominadantensidad de la implementacidoe otra de las caracteristicas
seleccionadas en este estudio por mostrarse nmeda@o con la eficacia de los
programas. Esta caracteristica hace referealamimero de sesiones del que consta el
programa implementado, asumiendo que, en térmiansrgles, cuantas mas sesiones

tenga un programa de intervencion, mas eficaz sera.

En la Tabla 8 se puede observar quéntansidad de la implementacidoe
evaluada en el 41.2% de las publicaciones revis&ttasbstante, tan solo en un 57.1%
de las mismas se demostré su eficacia. Por otta,par relacion con los programas
evaluados, se comprob6 que la mayor parte de eths programas impartidos en el
ambito escolar y que habian sido evaluados medianteso de pretest, postest y
medidas de seguimiento. Al igual que en ocasiomésriares, un grupo control fue
considerado en la mayoria de las ocasiones. Siemglwrtante destacar que la eficacia
de esta caracteristica se mostr6 mas relacionadalamnocimiento sobre drogas que

con las actitudes y el consumo de las mismas.

Tabla 8.Intensidad de la implementacion.

Numero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Numero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Numero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

7

41.2%

4

57.1%

42.9%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

—_ . L, . . Procedimiento de
Ambito de intervencion Procedimiento de evaluacion .,
evaluacion
Pretest
Escolar Pretest Pretest | Pretest|  Pretest Postest No se ] No se
Postest | Postest| Seguimiento o o Si No -
(E) Postest (P) Seguimiento | especifica especifica
P) (P) (S) (P +S)
5 2 0 1 1 4 1 6 0 1

RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA

Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono .
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
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Analizando cuidadosamente los datos encontradosl&ecion a la eficacia de la
intensidad de la implementacidées facil advertir que nos encontramos ante una
caracteristica controvertida. Si bien es cierto spre numerosos los estudios que han
encontrado que los programas preventivos adquimyor eficacia a medida que se
incrementa el nimero de sesiones de los mismosdhreéez et al., 2002), también es
cierto que algunos estudios encuentran que a prttiez sesiones los beneficios del
programa dejan de aumentar e incluso decrecenulfmio, también existen estudios
que indican no encontrar relacion entre el nimerasakiones impartidas y la eficacia
del programa, concluyendo en dltimo término gaehay pruebas definitivas de que los
programas intensos sean mas eficaces que los pragrmenos intensos (Cuijpers,
2002).

Ahora bien, a pesar de la existencia de un amptiojuato de datos
contradictorios, este estudio ha permitido poner ndanifiesto que todos ellos
considerados en conjunto parecen indicar que Ensidad de la implementacion si
debe ser considerada como una clave de eficad@sdeogramas preventivos, ya que
el 57.1 % de los meta-analisis llevados a cabesgeacto avalan dicha consideracion.
En consonancia con lo anterior, el equipo invedtgaptd por considerar que, a la luz
de los datos encontrados, y a la espera de nuei@dsneias, a mayor numero de
sesiones mayor sera la eficacia del programa, lestabdo en 10 el niumero de
sesiones minimas a partir de las cuales una imeiae de prevencion puede resultar

eficaz.

3.1.5 Transmision de informacion combinada con otrasagsgias de intervencion

La siguiente caracteristica seleccionada en edtaliesfue la denominada
“transmision de informacion combinada con otrasra&gias de intervencion”Dicha
caracteristica insiste en que el programa de pogMen ademas de transmitir
informacion sobre las causas y consecuencias detuow, debe trabajar otros
contenidos como son el entrenamiento en habilidpdes la vida, los procedimientos
de influencia psicosocial u otras estrategias aslasi al consumo.
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Como puede apreciarse en la Tabla 9, esta casiiariue evaluada en el
23.5% de los meta-andlisis revisados, mostrdndos¢éo@os ellos su eficacia. En
relacion a las cualidades de los programas evatupdede decirse que, al igual que en
ocasiones anteriores, la mayoria de ellos se ematamt dirigidos unicamente al ambito
escolar, siendo evaluados mediante un disefio despfeostest e incluyeron la figura
del grupo control. Por udltimo, aunque en la maydddos articulos no se especificaba,
la eficacia de esta caracteristica parece estarrel@sonada con el consumo y las

actitudes hacia las drogas que con el conocimegtas mismas.

Tabla 9.Transmision de informacién combinada con otrasatstyias de intervencion.

Namero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Numero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Numero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

4

23.5%

4

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest
Escolar E+ No se Egesttisstt SeZL?rtﬁi‘ZtntO Postest Nose | o|no| Nose
(E) Comunitario | especifical ~ p) (S) Se?FtJimi;ntO especifica especifica
+
5 1 1 4 1 1 1 5 0 2

RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA

Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono .
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A+ Consu) No se especifica

Respecto a esta caracteristica los datos encosateadouestro estudio muestran
qgue los programas que emplean Unicamente la traignde informacion son menos
eficaces e incluso ineficaces, a diferencia de llgueue la combinan con otras
estrategias de intervencion. Esta es la conclusil@nque también llegan autores como
Tobler (1986), quien indica que los programas niigaees son aquellos centrados en
factores psicosociales y focalizados en la gen@nade alternativas, a diferencia de
aquellos basados en transmision de informacioregy/da educacion afectiva, que no

resultaron nada eficaces. Igualmente, por su p&agert-Drowns (1988), también
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apoya esta idea, resaltando que los resultadospe@es si el método se reducia a

charlas informativas.

Asi, teniendo en cuenta lo indicado en el parraftersor parece adecuado
concluir que“transmision de informacion junto a otras estrategide intervencion”
debe ser considerada como otra de la claves pafecézia de los programas escolares
de prevencién de drogodependencias, mientras gtemkmision de informacién por si

sola no resulta muy eficaz.

3.1.6 Existencia de una justificacion tedrica

“La existencia de una justificacion teoricdiace referencia a si el programa de
prevencion explicita la fundamentacion tedrica ague parte, independientemente de
la teoria especifica en la que se base.

Como recoge la Tabla 10, el 23.5% del total dec@ds revisados evaluaba
dicha caracteristica, demostrandose en todos lalleficacia de la misma. Al igual que

en ocasiones anteriores los programas evaluadssstian en su mayoria en programas

escolares que habian sido evaluados mediante nsettbdaretest-postest.

Tabla 10 Existencia de una justificacion tedrica.

Numero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallian esta
caracteristica

Numero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Numero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

4

23.5%

4

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest
Escolar E+ Nose | Pretest| Pretest Postest No se ] No se
L o Postest| Seguimiento o " Si| No -
(BE) Comunitario | especifical p S Seguimiento | especifica especifica
P) S (P +9)
3 0 1 2 1 0 1 3 O 1
RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 0 0 1 3
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A partir de los resultados obtenidos, parece ralziendefender, tal y como
sefialan Fernandez et al. (2002), la importanciatigne el que los programas se basen
en un modelo tedrico de cara a la eficacia de lsnos. Asi, es necesario que los
programas de prevencion tengan una justificacionda-cientifica, lo cual aun hoy dia
suele caer en el olvido en numerosas ocasionegsar gle los buenos resultados

alcanzados a través de su consideracion (Natiah, &003).

3.1.7 Participacion de los iguales en el rol de medias$o

La revision sistematica llevada a cabo en estediestmostro que otra de las
caracteristicas que aparecia frecuentemente aaoaidd eficacia de los programas
preventivos era laparticipacion de los iguales en el rol de mediaddreDicha
caracteristica hace referencia a la inclusion dieidades en los programas donde los

iguales desempefien un papel de lideres en la ireptecion de los mismos.

La Tabla 11 muestra que esta caracteristica fuleiae por el 35.3% del total
de articulos revisados, demostrando todos ellafi¢acia de la misma. También, en
esta tabla puede observarse que la eficacihader participar a los iguales como
mediadores de los programas preventiVizia sido demostrada a través del uso de
diversos disefios de evaluacién (pretest-posteseg®eguimiento e pretest-postest-
seguimiento) y, mas importante aun, que la eficdeida misma era demostrada con
independencia de que el tipo de programa que skelaegmafuera o exclusivamente
escolar o escolar con inclusion de intervencion wdtaria. Por ultimo, cabe destacar
que esta caracteristica se mostré6 mas relaciomadal consumo de sustancias que con

las actitudes y conocimiento de las mismas.
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Tabla 11 Participacién de los iguales en el rol de mediadore

Numero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Numero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Numero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

6

35.3%

6

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest
Escolar E+ No se | Pretest| Pretest Postest Nose | No se
L e Postest| Seguimiento o e Si| No e
(E) Comunitario | especifical = (p) (S) Se?FL,“mlSE)ntO especifica especifica
+
3 3 0 1 1 2 2 4 1 1

RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA

Conocimientos : Consumo Conjunto (Cono .
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica

Partiendo de los datos hallados, y en consonaramalas resultados de la

mayoria de estudios previos (Bagert-Drowns, 198&%rRy y Murray, 1996), puede

concluirse que la participacion de los iguales Ermokde mediadores constituye un

elemento esencial para la mejora de la eficaclaglprogramas preventivos.

No obstante, cabe destacar que, aunque pareceisi discrepancia en

cuanto a considerar que la participacion de lognés como mediadores de los

programas preventivos conlleva importantes bemsfipara la eficacia de los

mismos, si parecen existir algunas discrepanciaslacon a si dicha participacion

debe darse en conjunto con la participacién dete@esluMientras que algunos

autores exponen gque la participacion conjunta estlacion ideal (Fernandez, et

al., 2002), otros han encontrado que la interacerdne iguales y profesores hace

desaparecer el efecto positivo ejercido por loalegi(Gottfredson y Wilson, 2003).

En cualquier caso, a pesar de estas contradiccineesionadas, la mayoria

de las investigaciones apoyan la idea de que tecipacion de los iguales en el rol

de mediadores provoca un aumento de la eficaclasdgrogramas preventivos por

lo que debe entenderse como una clave de eficada tbs mismos.
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3.1.8 Metodologia interactiva

El uso en los programas preventivos de mmedodologia interactivagntendida
ésta como aquella metodologia que proporciona wpoddes de contacto y
comunicacién entre los participantes y que fomesitaaciones para la puesta en
practica de las habilidades ensefiadas, fue otreaddearacteristicas que, segun la
revision sistematica realizada por nuestro equg®,mostraba relacionada con la

eficacia de los mismos.

En efecto, como aparece en la Tabla 12, esta edisita fue evaluada en el
29.4% de los meta-andlisis revisados, y el 100%oslenismos demostré su eficacia.
Debe sefalarse que en dichos meta-andlisis fuenosiderados tanto programas
escolares como programas escolares con intervesxioomunitarias y que en la
mayoria se evaluaban dichos programas mediansoalaiun disefio de pretest-postest,
con inclusion de grupo control. Por dltimo, es im@aote tener en cuenta, que si bien la
totalidad de los meta-analisis revisados concluyegue esta caracteristica se
encontraba asociada a la eficacia de los programea®ntivos, la mayoria de ellos no
hizo alusién a en qué aspecto de la misma se dexbaslicha eficacia.

Tabla 12 Metodologia interactiva.

Namero de

Namero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallian esta
caracteristica

Numero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

articulos que no
demuestran su
eficacia

5

29.4%

5

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest
Pretest Pretest
Escolar E + . No Se Postest| Seguimiento Po;te_st No se Si| No No Se
(E) Comunitario | especifica| p S Seguimiento | especifica especifica
P) S (P +9)
2 2 1 3 0 1 1 3 1 1
RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 0 0 1 4
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En sintesis, en base a los resultados encontradosste estudio se puede
concluir que eliso de una metodologia interactiga los programas preventivos es otra
de las claves de eficacia de los mismos, ya quelet00% de los meta-analisis
revisados se ha puesto de manifiesto que la wifinade esta metodologia incrementa

de manera significativa los resultados persegyido®ste tipo de intervenciones.

Y, aungue los datos de nuestro estudio no nawmifger apreciarlo, parece ser
que los efectos beneficiosos de este tipo de mietgido estan principalmente
relacionados con el hecho de causar cambios ncesdtmnocimiento sino también en
actitudes y conductas, tal como pareci6 demostransen estudio desarrollado por
Tobler y Stratton (1997).

Por ultimo, conviene tener presente que tal cordiw@m en sus estudios autores
como Heikkinen et al., 1992 y Wilhelmsen, 1997aesetodologia requiere un nuevo
estiio de ensefianza orientado hacia el “aprendibagado en problemas”, una
estrategia educativa con la que los responsablisidglementacion de los programas
podrian tener dificultades si no conocen o soneaatfos en este tipo de estrategias

previamente.

3.1.9 Implementacion fiel al disefio

La implementacion fiel al disefio del programasultd ser otra de las
caracteristicas relacionadas con la eficacia rdeognh los estudios revisados. Esta
caracteristica hacia referencia al hecho de gugeleucion de los programas debia
seguir de manera fiel y coherente la planificacéstablecida en el disefio de los
mismos, de modo que su implementacion estuviereoeaonancia con lo establecido

previamente.

Como se aprecia en la Tabla 13, del total de msdisis revisados, el 29.4% de
ellos evalué esta caracteristica y en el 100% deniismos se concluyé que una
implementacion fiel al disefio de los programas ioapa una mayor eficacia de los

mismos. Atendiendo a las cualidades de los estudiosados para conocer el alcance

43



Claves de eficacia y evaluacion de programas

de las conclusiones anteriores, puede decirseogugrdgramas evaluados fueron en un
60% programas escolares y en un 40% programas nabumsion de intervenciones
comunitarias. En cuanto al disefio de la evaluadéhe resaltarse que en el 60% de las
ocasiones se empleo el uso de pretest-postest-pdisiomes de seguimiento. Ademas,
en casi la totalidad de estos estudios (70%) day@@ un grupo control. Por ultimo,
cabe indicar que, al igual que ocurria con la d¢argstica anterior, en la mayoria de los
meta-andlisis revisados no se hacia referencidbee spué aspecto se demostraba la
eficacia de esta caracteristica, aunque es ciegoug 25% de los estudios indicé que

era en relacion al consumo de sustancias.

Tabla 13Implementacion fiel al disefio.

Numero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Numero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Numero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

5

29.4%

5

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Escolar E+ Nose | Pretestf —Pretest g)estt?ei No se ] No se
L o Postest| Seguimiento o " Si| No "
(BE) Comunitario | especifical = (p) (S) Se?Ft“ml;ntO especifica especifica
+
2 3 0 1 0 3 1 4 0 1

RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA

Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono s
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica

En conclusion, teniendo en cuenta los hallazgosrdgrados y la calidad de las
evaluaciones realizadas, parece razonable compgleia implementacion fiel al disefio
de los programass otra de las claves que favorece su eficacia gmevencion de

drogodependencias.

En este sentido, Winters et al. (2006), destacanaysostenibilidad de cualquier
programa de prevencion o intervencion se maximizrando el programa sigue una
planificacion légica y estructurada, cuando seizaalina implementacion fiel a lo

disefiado y cuando se llevan a cabo evaluacionésdfms. Entendemos que el
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descuido de cualquiera de estos aspectos repérentia sostenibilidad del programa vy,
en consecuencia, en la eficacia del mismo. Por ue ge concluye queina

implementacion fiel al disefigpotencia la eficacia del programa, repercutiendo
favorablemente en su sostenibilidad y permitiensiola correcta consecucion de los

objetivos propuestos.

3.1.10 Formacién especifica de los implementadores

Siguiendo con los resultados encontrados en lasiéevisistematica puede
decirse que la‘formacion especifica de los implementadoreflie otra de las
caracteristicas que se mostro relacionada conclaced de los programas de prevencion
de drogodependencias. Esta caracteristica readl#brtancia de que los responsables
de la implementacion de los programas reciban umandcion especifica en

drogodependencias y en prevencion de las mismas.

Como se recoge en la Tabla 14, el 29.4% de los-amgtbsis revisados evaluaba
esta caracteristica y el 100% de ellos coincidi@msefialar su importancia de cara a la
eficacia de los programas preventivos evaluadosndiéndo a las cualidades de los
estudios revisados, puede decirse que la mayorisd@rogramas evaluados eran
principalmente programas escolares sin participac@nunitaria y que, a pesar de que
en algunos meta- analisis realizados no se esgedzdficuales eran los disefios seguidos
para la evaluacion de los programas, en aquelldéssaiue si se especificaba primaba el
uso de pretest-postest sin tener en cuenta mediédssguimiento. En la mayoria de los
meta-analisis revisados tampoco se especificd kiseeavaluaciones realizadas se habia
contemplado la existencia de grupo control o ant& @specto concreto esta

caracteristica mostraba su eficacia.

Tabla 14 Formacion especifica de los implementadores.

Ndmero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Namero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Namero de
articulos que no
demuestran su

eficacia

5

29.4%

5

100%

0%
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CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest
Escolar E+ No se | Pretest| Pretest Postest No se ] No se
L o Postest| Seguimiento o " Si| No -
(BE) Comunitario | especifica| p S Seguimiento | especifica especifica
P) S (P +9)
3 1 1 2 0 1 2 21 0 3
RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 1 1 0 4

A pesar de que los meta-andlisis que informaronedta caracteristica
proporcionaron menos informacién que en ocasiontiares sobre el procedimiento
de evaluacion seguido por los diferentes estud®sonsiderd que existian evidencias
suficientes referentes a la eficacia de esta @aiatita para concluir que la formacién
especifica de los implementadores resulta serdetias claves a tener presente de cara

a optimizar la eficacia de los programas dirigidda prevencion de drogadicciones.

Por ultimo, cabe resaltar que como bien resumenid_etal. (1990), incluso la
puesta en marcha de programas de calidad pueddangaara malos resultados si los
responsables de la implementacion han sido malcgeledos, entrenados o
supervisados. La eficacia de los programas de pcewe se potencia cuando el
personal es sensible, competente y ha recibidaienfe entrenamiento, apoyo y

supervision.

3.1.11 Participaciéon de la familia en el programa de peacion

La “participacion de la familia en el programa de pencion” fue otra de las
caracteristicas relacionadas con la eficacia dgilogramas. Dicha caracteristica hace
referencia a la importancia de implicar a la faandie manera activa en los programas

de prevencioén de drogodependencias desarrolladelséanbito escolar.

Como se puede ver en la Tabla 15, del total de-arédhisis revisados, el 29.4%
evalud esta caracteristica y el 100% de ellos mastreficacia concluyendo su gran
importancia. En referencia a las cualidades de plagramas evaluados, se pudo
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comprobar que el 60% fueron programas escolareg&rnvencion comunitaria y el

40% con intervencion. Ademas, se comprobd que éstdtidad de las evaluaciones se
habia considerado la existencia de un grupo corot Ultimo, cabe destacar que
aungue en la mayoria de los meta-analisis revisad@e especificd, en aquellos que si

se hizo, la eficacia de esta caracteristica fueodgada en relacion a actitudes y

consumo de drogas y no hacia el conocimiento daismas.

Tabla 15 Participacion de la familia en el programa de pregn.

NUmero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Namero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Namero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

5

29.4%

5

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

P ) ., . ., Existencia de
Ambito de intervencion Procedimiento de evaluacién
rupo control
Pretest
Pretest Pretest
+ ,
Escolar E . No Se Postest| Seguimiento Postest No se Si| No No Se
(E) Comunitario | especifica Seguimiento | especifica especifica
(P) (S) (P +53)
3 2 0 2 0 1 2 5 0 0

RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA

Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono s
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica

En conclusion, teniendo en cuenta los hallazgosregrados y la calidad de las
evaluaciones realizadas, parece razonable corgheina“participacion de la familia
en el programa de prevenciorgs otra de las claves que favorece su eficaciaen |
prevencion de drogodependencias ya que, como sdemstrado en numerosas
ocasiones, aquellos programas de prevencion quayem a las familias de los

estudiantes son mas eficaces que aquellos quehazdm.

Como sefialan Moral et al. (2004), las labores médivas y de sensibilizacion
en cuestiones relativas a la promocion de cambeosditud hacia el consumo de

drogas han de complementarse con intervencionesededores, tales como familia o
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grupo de iguales, que han de implicarse en la gporesabilizacion y actuacion
conjunta ante un fendmeno multidimensional que sa ke abordar
comprehensivamente. Del compromiso psicosocialcjosomunitario que subyazca a
tal coordinacion podrian derivarse efectos prevestitales como el fortalecimiento de
los niveles de toma de conciencia, la reestrucidmage las tendencias a banalizar los
riesgos o la potenciacion de estilos de vida shledaO, en palabras de Zavela (2002),
los jovenes necesitan escuchar el mismo mensagie des educadores, la familia y la
comunidad, por lo que se hace evidente la impadade la participacion de estos
agentes en la implementacion de un programa desipcgdn, evitando asi posibles
incoherencias en el mensaje que puedan incidirtivagzente en la eficacia de la

intervencion.

3.1.12 Fomento de relaciones positivas

El fomento de las relaciones positivalsie otra de las caracteristicas
seleccionadas en este estudio, refiriéndose a gir@jrama incluia actividades
destinadas a fortalecer las redes sociales de ddfipantes, ya fueran éstas con

iguales, con miembros del profesorado, con fangitacon miembros de la comunidad.

Como muestra la Tabla 16, del total de meta-aséaisiisados, el 29.4% evalud
esta caracteristica y el 100% de ellos demostefisacia. Por otra parte, en relacion a
las cualidades de los programas evaluados, pueskrvalose que la mayoria de ellos
eran programas escolares con intervenciones caaniasitevaluados mediante el uso de
pretest-postest y medidas de seguimiento. Cabeaddestque la mayoria de las
evidencias a favor de la eficacia de esta carattai fueron encontradas

prioritariamente en relacion a la reduccion delstono de drogas.

Tabla 16 Fomento de relaciones positivas.

Numero de Porcentaje de NGmero de Porcentaje de NGmero de
articulos que articulos que articulos que articulos que articulos que no
evallan esta evallan esta demuestran su demuestran su demuestran su
caracteristica caracteristica eficacia eficacia eficacia

5 29.4% 5 100% 0%
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CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest
Escolar E+ No se | Pretest| Pretest Postest No se ] No se
L o Postest| Seguimiento o " Si| No -
(BE) Comunitario | especifical = p) (S) Se?;lmlse)nto especifica especifica
+
1 3 1 1 0 3 1 3] O 2

RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 1 4 0 1

A la luz de los resultados encontrados, y teniepeksente la calidad de las
evaluaciones realizadas, el equipo investigadorsidend que el hecho de que el
programa faciliteredes sociales positivadebia ser considerado como otro elemento

clave de cara a aumentar la eficacia de los mismos.

Como indican Lilja et al. (2003), los efectos a rago plazo de los programas
estan probablemente muy determinados por las redeisles establecidas en los
mismos. Dichas redes pueden, sin duda, eliminamalgde las barreras externas a los

cambios en el sistema de consumo de drogas.

3.1.13 Existencia de sesiones de refuerzo

Otra de las caracteristicas seleccionada a partia devision sistematica fue la
denominada “estencia de sesiones de refuerzB%ta caracteristica nos indica si en los
programas aparecen recogidas de manera detall@ilanes® organizadas para ser
implementadas con posterioridad a la finalizaciéh dismo, actuando de este modo

como sistema de refuerzo.

La Tabla 17 permite observar que del total de raatdisis revisados, el 23.5%
evaluaba esta caracteristica, y que el 100% daikreos demostré su eficacia. Por otra
parte, en relacién a las cualidades de los prograaualuados, puede observarse que
fueron evaluados tanto programas escolares sirvameion comunitaria (50%) como

escolares con dicha intervencion (50%). Asi mispoede apreciarse que en la mayoria
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de las evaluaciones estuvo presente la figurardelbgcontrol. Por dltimo, cabe sefalar
gue, aunque no en todos los estudios se espeetadcuestion, en aquellos que si se

hizo las evidencias de eficacia de esta caradterigistaban relacionadas con la

reduccion en el consumo posterior de sustancias.

Tabla 17 Existencia de sesiones de refuerzo.

Namero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

NUmero de
articulos que

eficacia

demuestran su

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Numero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

4

23.5%

4

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest
Pretest Pretest
Escolar E + . No Se Postest| Seguimiento Po;te_st No se Si| No No Se
(BE) Comunitario | especifical p S Seguimiento | especifica especifica
(P) (S) (P +5S)
2 2 0 1 1 0 2 3 O 1
RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 0 2 0 2

Partiendo de los datos encontrados, y en consana&oci la mayoria de los
estudios previos (Durlak y Wells, 1997; Fernandeal.e 2002; Krowchuk, 2005; Pentz,
1999; Rooney y Murray, 1996; Zigler, Taussing y dBla 1992) el equipo de
investigacion concluy6 que existian sobradas eiderempiricas para defender que la
existencia de sesiones de refuerzo en los prograreasntivos repercute positivamente

en la eficacia de los mismos.

3.1.14 Adaptacion del programa a la poblacion destingtar

La adaptacion del programa a la poblacion destinatang@ce referencia a si la
metodologia y el contenido de los programas egtétaalos a las particularidades de la
poblacién diana, tales como la edad, el génermarhento evolutivo y/o la cultura o

nivel socio-econémico de ésta.
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Como aparece en la Tabla 18, del total de articeisados, el 23.5% evalud
esta caracteristica, demostrandose en todos eallefickcia de la misma. En relacion a
las cualidades de los programas estudiados, pukmb@se que €stos consistian tanto en
programas escolares sin intervencion comunitarrmocen programas escolares con
dicha intervencion. Puede observarse también quka emitad de los meta-analisis
revisados no se especifico el procedimiento deuaeadn seguido, pero que en aquellos
que si lo hicieron fueron seleccionados proceditogemle pretest-postest con y sin
medidas de seguimiento. A su vez, cabe sefalaemu& mayoria de los meta-analisis
tampoco se especificd con respecto a qué aspeatoeto se demostraba la eficacia de

esta caracteristica.

Tabla 18 Adaptacién del programa a la poblacion destinataria

Ndmero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Namero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Namero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

4

23.5%

4

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest
Pretest Pretest
+ .

Escolar E. . No S€ Postest| Seguimiento Postest Nose foil No No S€

(E) Comunitario | especifical = (p) (S) Se?;lmlse)nto especifica especifica
+
1 2 1 1 0 1 2 2l O 2

RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA

Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono s
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica

Tomando los datos anteriores en conjunto, se aptégncluir que la adaptacion
del programa a la poblacion destinataria debe sesiderado como otro de los

requisitos a tener en cuenta de cara a aumergéicéeia del programa en cuestion.

Por otra parte, respecto a esta caracteristica déadirse que autores como
Dobbins, et al. (2008), Lilja, et al., (2003); Ward et al., (2006) y Zavela, (2002),

ademas de compartir la conclusion anterior, haaladé algunos de los aspectos de la
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poblacion diana a tener en cuenta para el ajuseeuado de un programa de
prevencion. De esta manera, los aspectos mas medei®, partiendo de los mas
especificos a los mas generales fueron: la edagnelro, el nivel de lectura, el nivel de
riesgo en relacion al momento evolutivo, la culiuta etnias, las ubicaciones
geogréficas, las normas y valores de la poblaciestimataria, y las circunstancias

socioeconOmicas del pais en cuestion.

3.1.15 Sensibilidad del personal responsable de la impgletacion

Otra de las caracteristicas seleccionadas en esdtelio por encontrarse
relacionada con la eficacia de los programas ptewen fue la denominada
“sensibilidad del personal responsable de la imptatacion”. Esta caracteristica hace
referencia al interés, a los conocimientos y a lativacion presentada por los

implementadotes hacia la teméatica de los mismos.

Como se aprecia en la Tabla 19}dansibilidad del personal responsable de la
implementacion”fue evaluada en el 17.6% de los meta-analisis revisalbmsostrando
todos ellos la eficacia de la misma. Por otra panerelacion a las cualidades de los
programas revisados, puede decirse que estos ttemgiganto en programas escolares
sin intervencion comunitaria como con dicha intaoién. Ademas, los procedimientos
de evaluacion indicados fueron medidas de pretestept sin seguimiento o medidas de
pretest-postest con seguimiento. La mayoria denkts-analisis revisados no especifico
si en dichas evaluaciones habia existido la figiehgrupo control. Por dltimo, en
aguellos estudios donde se indicé la eficacia thleaegacteristica habia sido demostrada

en relacion al cambio en actitudes hacia las drggasconsumo.

Tabla 19.Sensibilidad del personal responsable de la impigaton.

Numero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Numero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Numero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

3

17.6%

3

100%

0%
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CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest
Pretest Pretest
Escolar E + . No Se Postest| Seguimiento Postest No se Si| No No Se
(BE) Comunitario | especifical = p) (S) Se?;lmlse)nto especifica especifica
+
1 1 1 1 0 1 1 ] O 2
RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA

Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e

(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 1 1 0 2

Teniendo en cuenta que el 100% de los meta-anglisshabian evaluado la
presente caracteristica habian demostrado su iefiqga@arece razonable concluir que
“sensibilidad del personal responsable de la impdatacion” es otro de los elementos
clave de cara a aumentar la eficacia de los praggmeventivos. Como ya defendia
Milgram en 1987, la motivacion, y la competencia lde implementadores de los
programas, son factores cruciales a tener en cderntara a garantizar la eficacia de los

mismos.

No obstante, a pesar de defender fielmente lo miaitteen el parrafo anterior,
nos gustaria resaltar que adn son pocos los estagi® examinan esta cuestion en
profundidad y que, por tanto, consideramos queytabmo defienden Lilja et al.
(2003), seria conveniente el desarrollo de nuesbsd®ms que permitan conocer de
manera mas detallada como influye la formacion, eggpcias anteriores y la

personalidad de los implementadotes en los residtdd la prevencion.

3.1.16 Participacion de toda la comunidad educativa émlisefio y planificacion del
programa

Esta caracteristica se refiere a la participac&toda la comunidad educativa en
el disefio y planificacion del programa, de modo tueadministracién del centro
educativo, padres, madres, profesorado y estudiasteén informados adecuadamente
de sus roles y responsabilidades en el programaryende, tengan unas expectativas

mas ajustadas sobre las posibilidades del mismo.
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Como se presenta en la Tabla 20, del total de avgdbsis revisados, el 17.6%
evalud esta caracteristica, demostrandose en étldsda eficacia de la misma. Por otra
parte, en dicha tabla también puede observarséogu@ogramas evaluados consistian
mayoritariamente en programas escolares sin inmeie comunitaria aunque también
en algunas ocasiones fueron evaluados programadidoas intervenciones. En todos
los casos fue utilizado un grupo control en la eaaldon de los mismos. Por altimo, en
ninguno de los meta-analisis revisados se espédifacia qué aspecto concreto esta

caracteristica habia mostrado ser eficaz.

Tabla 20.Participacién de toda la comunidad educativa ediséfio y planificacion del
programa.

Ndmero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Namero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Namero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

3

17.6%

3

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Existencia de

Ambito de intervencion Procedimiento de evaluacién

rupo control
Escolar E + No se | Pretestf Pretest Postont No se No se
o >, | Postest| Seguimient > > i o
(E) Comunitario | especifica 0; - eg“g”'e” ©| seguimiento | especifica St No especifica
P) (S P +S)
2 1 0 1 0 0 2 3 O 0
RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 0 0 0 3

Partiendo de los datos encontrados, el equipo \@sstigacion concluy6 que la
participacion de toda la comunidad educativa ettisagio y planificacion del programa
era otra de las claves a tener en cuenta para &amlaneficacia de los programas

preventivos.

Como indica Zavela (2002), para aplicar de mandéiaz un programa, es
adecuado que se establezca una relacion de camféante la escuela y la comunidad.
Para ello, es indispensable que el personal desdael, los padres, estudiantes y
miembros de la comunidad participen en la plartfima del programa, en la seleccién

54



Claves de eficacia y evaluacion de programas

de las actividades y / o en la fase de ejecuciéngye todos ellos pueden hacer
contribuciones importantes en cualquiera de lassfaksta participacion, sin duda,
ayuda a institucionalizar programas de prevenceédrdgas y facilita su aceptacion por

toda la comunidad.

Para poder cumplir con este propésito se debenvaioal personal de la escuela,
a los padres, a los estudiantes y a la comunidaddagsobre los objetivos del proyecto,
el programa planteado y el protocolo de evaluadi@te mismo autor sefiala que uno de
los retos a los que se enfrentan los especialiglagrograma es superar la nocion que
suelen tener los familiares y personal del colelgiaqque el proyecto es a corto plazo e
intrusivo, debiendo promocionar en su lugar la ideajue la intencion es velar por el

interés de los nifios y la escuela.

Por otra parte, estudios como los de Kinsman et2801; Gyarmathy et al.,
2002; Midford et al., 2002 %t Leger, 1998, matizan que la implementacién dépeie
los profesores. Esta claro que puede ser de ayadpue los profesores estan en
contacto diario con los alumnos y sus familiares) & organizacion de las escuelas,
pero no podemos suponer que los profesores asufagimente un asunto que implica
trabajo extra. Como se pone de manifiesto en estalkiaciones, los profesores son
fundamentales para el desarrollo, ejecucion, eealoay, por tanto, el éxito de las
intervenciones. Tienen que comprender y acepteoredepto de promocion de la salud
en la escuela a fin de integrarlo en su plan dedest, pero para ello es necesario
apoyar a los docentes.

Por ultimo, en relacion a esta caracteristica Gubacoln (1989) sugieren que
el enfoque ideal debe incluir una agencia de imyasibn externa y personas
involucradas directamente con el proyecto. Estadrigo incluir estudiantes, padres,
profesores y demas personal de la escuela. Estelonda cabida a las necesidades y
preocupaciones de las diversas partes interesadasponde a las necesidades locales
dentro de un marco cultural. La participacion desactores en la evaluacion aumenta

la aceptaciéon de la investigacion como parte iatetgr de la eficacia de las
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intervenciones, y aumenta la probabilidad de geedaomendaciones de la evaluacion

se lleven a cabo.

3.1.17 Participacién de agentes externos en la impleawéah del programa.

Otra de las caracteristicas relacionadas con ta@é de los programas hace
referencia a la idoneidad de contar con la pad@gn de agentes externos en la
implementacion de los mismos, ya sea personal odditd sanitario, agentes de
seguridad (como por ejemplo, policias), personhlntario de asociaciones u ONGs.

Como se recoge en la Tabla 21, del total de meihsanrevisados, el 17.6% de
los mismos evalu6 esta caracteristica, y el 100%llde demostré su eficacia. Por otra
parte, respecto a las cualidades de los progrgmuadge decirse que la mayoria de ellos
consistian en programas escolares sin intervencadnunitaria aunque también en
algunas ocasiones fueron evaluados programas cbasdintervenciones. Asi mismo,
también se pudo comprobar que en cuanto al disefi@vdluacion se opté por
procedimientos de pretest-seguimiento o pretegepbseguimiento. Ademas, en la
mayoria de las ocasiones se indicO la existencigraigo control en las evaluaciones
realizadas. Por ultimo, la mayor parte de las exddes de eficacia de esta caracteristica

estaban relacionadas con las actitudes haciadgaslly el consumo de las mismas.

Tabla 21 Participacién de agentes externos en la implemédtac

Ndmero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Namero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Namero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

3

17.6%

3

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest
Pretest Pretest
+ .

Escolar E. . No S€ Postest| Seguimiento Postest Nose fgilNo No S€

(E) Comunitario | especifical = (p) (S) Se?;lmlse)nto especifica especifica
+
2 1 0 0 1 1 1 2l O 1
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RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 1 2 1 0

En sintesis, sobre la base de los resultados eéadosten este estudio, el equipo
investigador decidid concluir que la participaci@e agentes externos en la
implementacion de los programas es otra de lagteaisticas claves a tener en cuenta

de cara a su eficacia.

Estos resultados se muestran de acuerdo con lezd@d obtenidos por Tobler
(1992), segun el cual es importante consideraroklde quienes implementan los
programas, ya que el mayor efecto se produce amfiegionales de la salud mental y
orientadores, seguido de los iguales y los proéssor

3.1.18 Metodologia experiencial

Esta caracteristica consiste en la incorporaciomdliwidades en el programa
que dirijan a los participantes hacia la reflextensus propias experiencias vividas de

una manera constructiva e introspectiva.

En la Tabla 22, puede apreciarse que el 17.6% slenkta-analisis revisados
evaluo esta caracteristica y que el 100% de lomassdemostré su eficacia. Por otra
parte, en cuanto a las cualidades de los prograwvelsados, puede indicarse que el
67% de ellos consistian en programas escolaregt@menciones comunitarias, siendo
el 33% de los mismos programas de ambito exclugwéerescolar. Debe resaltarse que
todos los programas fueron evaluados medianteceti@gpretest-postest y medidas de
seguimiento. El grupo control fue considerado emmbayoria de las ocasiones. Por
altimo, las evidencias de eficacia de esta carstiza fueron halladas sobre todo en
consumo, aunque también se encuentran resultadusifdes en actitudes.
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Tabla 22 Metodologia experiencial.

Ndmero de
articulos que
evalGan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Namero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Namero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

3

17.6%

3

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Existencia de

Ambito de intervencion Procedimiento de evaluacién

rupo control
Escolar E + Nose | Pretestf Pretest Postout No se No se
o >, | Postest| Seguimient > > i o
(E) Comunitario | especifica 0; °s eg“g”'e” ©| seguimiento | especifica St No especifica
P) S P +S)
1 2 0 0 0 3 0 21 0 1
RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 1 3 0 0

Analizando los datos presentados, se optd por gomglie el empleo de una
metodologia experiencial por parte de los program@Eyventivos era otra de las

caracteristicas claves para mejorar su eficacia.

3.1.19 Espaciamiento de las sesiones

El “espaciamiento de las sesionedlie la siguiente caracteristica que se

encontr@ relacionada con la eficacia de los progeamConcretamente, esta
caracteristica hacia referencia al reparto o 8istion en el tiempo de las sesiones del
programa, considerandose que una mayor distribuemodal tiempo de las sesiones es

mejor para la eficacia de los programas.

Como se recoge en la Tabla 23, espaciamiento existente entre las sesiones
del programa” fue evaluado en el 11.8% de los meta-andlisisaewas y el 100% de
los mismos demostré que un mayor espaciamient@ esgsiones estaba asociado a
mayores niveles de eficacia por parte de los pmgsadesarrollados. Por otra parte, en

relacion a las cualidades de los programas evadjadabe sefialar que éstos
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consistieron tanto en programas escolares sinvereion escolar como en programas
escolares con dicha intervencion. Los disefios diiagion empleados fueron medidas
de pretest y seguimiento o medidas de pretestgiogteseguimiento. En todas las
evaluaciones fue considerada la inclusion de gagudrol. Por ultimo, la eficacia de

esta caracteristica fue demostrada en relaciéonslueno de drogas o bien a la union de

éste con actitudes y conocimientos sobre las mismas

Tabla 23 Espaciamiento de las sesiones.

Numero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Numero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Numero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

2

11.8%

2

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest
Escolar E+ Nose | Pretest| Pretest Postest No se ] No se
L o Postest| Seguimiento o " Si| No "
(BE) Comunitario | especifica| p S Seguimiento | especifica especifica
P) (S (P +9)
1 1 0 0 1 1 0 21 0 0
RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 0 1 1 0

Atendiendo a los datos encontrados en esta ineeshig, se puede concluir que
la incorporacion despaciamiento entre sesioresotra caracteristica fundamental para
la elaboracién de programas de prevencion eficd@sy como indican Espada et al.
(2002), es preferible que las sesiones se repartan en mnreroumayor de sesiones
breves a que se concentren en un nUmero menosidae® largas, entre otras razones,
porque una mayor distribucion en el tiempo dara ores/ oportunidades a los

participantes para asimilar y practicar lo apreadid

3.1.20 Reconocimiento y refuerzo al personal de la imgletacion

Otra caracteristica a destacar es el reconocimieminifiesto a la labor

desarrollada por los implementadores del prograefayzandolos con algun tipo de
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incentivo social o material, como por ejemplo avésa de la reduccién de otras
responsabilidades.

La Tabla 24 muestra como en el 11.8% de los meihsan revisados se
evaluaba la relacion entre esta caracteristicaefidacia de los programas preventivos,
demostrando todos ellos la existencia de dichaitglaEn la Tabla 24 también puede
observarse que muchos de los programas evaluadospeogramas escolares con
intervenciones comunitarias que habian sido evahkiadediante medidas de pretest-
postest. Por ultimo, cabe destacar que ningunosieéta-analisis revisados especificd

hacia qué aspecto concreto (conocimiento, actitodsssumo) habia sido demostrada
la eficacia de esta caracteristica.

Tabla 24 Reconocimiento y refuerzo al personal de la impteaeon.

Namero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Numero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Numero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

2

11.8%

2

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest
Escolar E+ No se Egesttisstt SeZL?rtﬁi‘ZtntO Postest Nose | ol no| Nose
(E) Comunitario | especifical = p) (S) Se?FtJimi;ntO especifica especifica
+
0 1 1 1 0 0 1 1 O 1

RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA

Conocimientos : Consumo Conjunto (Cono .
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica

Teniendo en cuenta que la totalidad de meta-as@ésisados en relacion a esta
caracteristica demostraron la importancia de lamajsse decidié considerarla como

otra de las caracteristicas claves de cara a laranég la eficacia de los programas.

Para apoyar esta decision puede citarse el traleafavela, quien en su revision

del 2002apuesta por promocionar incentivos por la part@ratanto a profesores y
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profesoras, a los estudiantes, a los padres y samiaboradores, e incluso, a los
grupos de comparacién. Nos recuerda que el refeendmn intrinseco y el
reconocimiento, son cuestiones que llegan a largzop por lo que resulta
recomendable incorporar estos incentivos mas a ptazo, de manera que no se pierda

la motivacion de la participacion en el programa.

Por su parte, y ya en Espafia, Fernandez et al2)2Ballaron algunas
deficiencias en los programas que habian revisseftglando que una posible mejora
podria consistir en ofrecer incentivos, tanto @égicos como materiales, a los

encargados de la implementacion de los mismos.

3.1.21 Centralizacion de la responsabilidad de la gesti@l programa

La “centralizacién de la responsabilidad de la gestinlos programas’fue
otro de los aspectos que se encontraron relacisramola eficacia de los mismos. Con
éste, se hacia referencia a la importancia deirratulos programas a una persona o un
equipo que adoptara el papel de lider, de modwigil#emente fuera reconocido como
el encargado de la toma de decisiones y el resplenda la implementacion del mismo.

Como se recoge en la Tabla 25, del total de meihsanrevisados, el 11.8% de
ellos evalué este aspecto, demostrandose en taddggacia. Por otra parte, en relacion
a las cualidades de los programas evaluados, memise que fueron tanto programas
escolares sin intervencidn comunitaria como progsanescolares con dicha
intervencion. Por ultimo cabe destacar que, si brealgunos casos si se especifico la
existencia de grupo control, en ninguno de los raatdisis revisados se hizo alusion al

procedimiento concreto de evaluacién que se hiviado a cabo.

Tabla 25 Centralizacion de la responsabilidad de la gesti@hprograma.

Ndmero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Namero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Namero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

2

11.8%

2

100%

0%
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CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Escolar E+ Nose | Pretestf Pretest g)estt?esstt No se ] No se
L o Postest| Seguimiento o " Si| No -
(BE) Comunitario | especifical = p) (S) Se?;lmlse)nto especifica especifica
+
1 1 0 0 0 0 2 1] O 1

RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 0 0 0 2

Analizando los datos encontrados, el equipo destigacion concluyé que la
centralizacién de la gestion de los programas geaaaracteristica que les hacia mas

eficaces.

Por otra parte, destacamos que esta caracterggi@encuentra estrechamente
ligada al tipo de estructura organizativa seguidée programas. Una estructura fuerte
y global maximiza el potencial de los programasdddagar a efectos mas relevantes y
duraderos, tal y como indica el Institute of Mede&(2006). Ademas, los programas de
prevencion que han resultado mas eficaces hanadoestspecial atencion a su

estructura organizativa.

Nuestros resultados apoyan las conclusiones auadlegaron autores como
Winters et al. (2006) que en sus investigacione®mnaron que era comun entre los
programas que habian mostrado mas eficacia queramvincorporado un equipo de
toma de decisiones centralizado y amplio asi comoansejo asesor formado por los

financiadores del programa, padres, madres y jGvene

3.1.22 Fomento de la visibilidad del programa

Esta caracteristica se refiere a la publicidad dddaograma, de manera que
resulte lo suficientemente visible tanto para losilples destinatarios como para el resto

de la comunidad.
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Como muestra la Tabla 26, el 11.8% de los de medhses revisados evalud
esta caracteristica, demostrdndose en todos elleficacia. Por otra parte, en relacion a
las caracteristicas de los programas evaluadosiepdecirse que éstos fueron tanto
programas escolares sin intervencion comunitanmocprogramas escolares con dicha
intervencion. Por udltimo, hay que destacar que osnnheta-analisis revisados no se
indicé ni el procedimiento de evaluacién de losgpamas ni los aspectos concretos
respecto a los cuales esta caracteristica habiaatosu eficacia.

Tabla 26 Fomento de la visibilidad del programa.

Namero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Numero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Numero de
articulos que no
demuestran su

eficacia

2

11.8%

2

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Existencia de

Ambito de intervencion Procedimiento de evaluacién

rupo control
Pretest
Pretest Pretest
Escolar E + . No Se Postest| Seguimiento Po;te_st No se Si| No No Se
(BE) Comunitario | especifical p S Seguimiento | especifica especifica
(P) (S) (P +5S)
1 1 0 0 0 0 2 ] O 1
RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 0 0 0 2

A la luz de los datos anteriores se concluy6é queraento de la visibilidad de
los programas era otra caracteristica importanta [@amejora de la eficacia de los
mismos, ya que debe entenderse que la publiciddd ddos mismos constituye una
excelente estrategia para concienciar a la comdnédzrca de la relevancia de la
prevencion, asi como para favorecer el reconocitmipablico de todos los individuos

y grupos que han ayudado a la realizacion del progr

Son varios los autores que, como nosotros, destsi@ncaracteristica como
clave para mejorar la eficacia de los programaprdeencion de drogas. Una muestra
de ello son White y Pitts (1998). Estos autoreglseique el éxito de las intervenciones
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aumenta si van acompafiadas de acciones complerasrdgarla comunidad o a través
de los medios de comunicacién que refuercen lossajes del programa. Ademas de
los medios locales, Winters et al. (2006) aportdeoidea de aprovechar los eventos
tradicionales (ferias, fiestas, etc.) como escenaaira la promocion del programa en la

comunidad.

Zavela (2002), por su parte, afiadio que publigtgrrograma no sélo favorece
la concienciacion de la comunidad, sino que a gypeemite el reconocimiento a todos
los individuos y grupos que colaboraron en la imp@etacion del mismo: el colegio, el

personal, los padres y madres, los y las adolessenbtros.

3.1.23 Actualizacién del programa

Otra de las caracteristicas que aparecio asocis&fecacia de los programas

fue su actualizacion, tanto en contenidos com@endtodologia desarrollada.

La Tabla 27 muestra cdmo, a pesar de que la azacalh de los programas ha
constituido un aspecto muy considerado en relagidm eficacia de los mismos, sélo
uno de todos los meta-analisis revisados en esteli@sincluyd esta caracteristica
demostrando la eficacia de la misma. Por otra parteelacion a las cualidades de los
programas evaluados, puede decirse que éstos fumroeu totalidad programas
escolares sin intervencion comunitaria y que fuessaluados mediante el uso de
pretest-postest y medidas de seguimiento. En témsasos se incluyd un grupo
control. Por dltimo, sefialar que el meta-analisaizado indicé que la eficacia de esta
caracteristica estaba relacionada tanto con elucomsde sustancias como con las

actitudes y el conocimiento acerca de ellas.

Tabla 27 Actualizacion del programa.

Numero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Numero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Numero de
articulos que no
demuestran su

eficacia

1

5.9%

1

100%

0%
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CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest
Escolar E+ No se | Pretest| Pretest Postest No se ] No se
L o Postest| Seguimiento o " Si| No -
(BE) Comunitario | especifica| p S Seguimiento | especifica especifica
P) S (P +9)
1 0 0 0 0 1 0 1] 0 0
RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 0 0 1 0

A partir del anadlisis detallado de los resultadosontrados, y tras verificar la
calidad del meta-analisis llevado a cabo para a&poebta cuestion, el equipo
investigador optd por considerar que kcttializacion de los programastiebia ser
considerada como otra de las claves para la mép@rau eficacia, ya que segun lo
encontrado en las fuentes disponibles, son losramugs mas actualizados los que se

relacionan con una mayor eficacia.

No obstante, conviene destacar que, si bien lossddisponibles hasta el
momento parecen apuntar hacia la direccibn ant@slazla, creemos que sera
imprescindible el desarrollo de nuevos meta-agdligie nos permitan concluir de

manera mas firme acerca de la importancia de &taistica aqui presentada.

3.1.24 Voluntariedad de la participacion

La “voluntariedad de la participacion”fue otra de las caracteristicas que se
encontraron asociadas a la eficacia. Esta carstitarihace referencia al caracter

voluntario con el que deben asistir los participarat las sesiones del programa.

Como se recoge en la Tabla 28, al igual que ocoorida caracteristica anterior,
s6lo un meta-andlisis del conjunto revisado evasia caracteristica. Ahora bien, al
igual que en el caso anterior se demostro su éicka referencia a las cualidades de
los programas estudiados, puede decirse que eésaps pgogramas escolares sin

intervencion comunitaria y que fueron evaluados iargd el uso de pretest-postest y
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medidas de seguimiento. En todos los casos sernoplitda presencia de un grupo

control. Por ultimo, la eficacia de esta caractiedsfue comprobada en relacién a la

reduccion del consumo de drogas.

Tabla 28 Voluntariedad de la participacion.

Namero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Numero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Numero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

1

5.9%

1

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest
Pretest Pretest
Escolar E + . No Se Postest| Seguimiento Po;te_st No se Si| No No Se
(BE) Comunitario | especifical p S Seguimiento | especifica especifica
(P) (S) (P +5S)
1 0 0 0 0 1 0 ] O 0
RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 0 1 0 0

A patrtir de los resultados, y teniendo en cuergarismas consideraciones que
con la caracteristica anterior, se decidi6 conaidex la “voluntariedad de la
participacion” como otra clave para la mejora de la eficacia ae gdrogramas de

prevencion.

Asi, se viene a aceptar que, tal y como indicaneBdgrowns (1988), la
participacion voluntaria en los programas por pddeos destinatarios se traduce en
mayores cambios conductuales, logrando de estaranarag/or eficacia por parte de los
programas que cuando la participacion es obligat®or ultimo, y como indica Kazdin
et al. (1997), el compromiso de los participantesmayor cuando los programas son
percibidos por los destinatarios como retos, didest practicos y accesibles.
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3.1.25 Evaluacién de necesidades

Esta caracteristica, relacionada con la eficacidodeprogramas preventivos,
hace referencia a la importancia de que la platfin de éstos parta de la realidad

concreta, a través de una adecuada evaluaciorcdsidades previa a la intervencion.

Como se recoge en la Tabla 29, esta caracterfagcavaluada sélo por uno de
los meta-analisis revisados demostrdndose su ificko relacion a las cualidades
indicadas en el meta-analisis puede decirse qedr&iit6 evaluar programas escolares
sin intervencién comunitaria, aunque no hizo alusab procedimiento concreto de

evaluacion que se habia llevado a cabo, ni a temndia o0 no de grupos control

Tabla 29 Evaluaciéon de necesidades.

Numero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Numero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Numero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

1

5.9%

1

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest Pretest Pretest
Escolar E + No se b S Postest No se P No se
L - ostest| Seguimiento o o Si| No -
(BE) Comunitario | especifica| p S Seguimiento | especifica especifica
P) (S (P +53)
1 0 0 0 0 0 1 O O 1
RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 0 0 0 1

A pesar de gue debe reconocerse que los datosntifgmoen relacion a esta
caracteristica fueron bastante modestos, y grate g la informacién sobre el
procedimiento de evaluacién de los programas hsibi@ omitida en la publicacion

revisada, el equipo investigador decidié que, delaidsu importancia en la literatura
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cientifica, debia ser incluida como otras de laadataristicas a tener en cuenta para la

mejora de la eficacia de los programas.

La incorporacion de esta caracteristica dentraslelaves a tener en cuenta para
mejorar la eficacia de un programa es una decisidiién apoyada por autores como
Moral et al. (2004), que indicaron que las acciopeventivas en el &mbito escolar
deben diseflarse adecuadamente, atendiendo a laandBsn de los colectivos
implicados y sus necesidades percibidas. Por taottgsideramos que, a pesar de los
modestos resultados encontrados en esta investigani relacion a esta caracteristica,
ésta debe ser tenida en cuenta y cualquier progtieha disefiarse a partir de una
evaluacion detallada de las necesidades requepimtata poblacién a la que se va a

dirigir, garantizando asi una mayor eficacia dedmuo.

3.1.26 Planificacion realista

La “planificacion realista” fue otra de las caracteristicas seleccionadasten e
estudio por mostrarse relacionada con la eficaeidod programas de prevencion de
drogodependencias. Con esta caracteristica seréfrencia a la importancia de que
los programas sean disefiados de manera que puadévados a cabo en el contexto
especifico en que se implementen, es decir, gyepgan unos objetivos plausibles y

unos planes de trabajo realizables.

Como se recoge en la Tabla 30, al igual que pacarkcteristica anterior, sdlo
un meta-analisis de los revisados contempld esttegistica, aunque cabe decir que
demostré su eficacia. Por otra parte, en refereades cualidades de los programas
estudiados, éstos se implantaron en la escuela, qese especificd ni el disefio de
evaluacion que siguieron ni si contaban o no cap@rcontrol. Ademas, tampoco se
especificd respecto a qué elemento concreto se ltrhostrado la eficacia de esta

caracteristica.
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Tabla 30Planificacion realista.

Ndmero de
articulos que
evalGan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Namero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Namero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

1

5.9%

1

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Escolar E + No se | Pretestf Pretest Egitteesstt No se No se
o >, | Postest| Seguimient > > i e
(E) Comunitario | especifica 0; °s eg“g”'e” ©| seguimiento | especifica St No especifica
P) S (P +53)
1 0 0 0 0 0 1 O O 1
RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 0 0 0 1

A pesar que solo un meta-analisis estudio la inapora de la realizacion de una
planificacién realista como estrategia de mejordadeficacia, también es necesario
considerar que como defienden muchos autores,castateristica resulta clave en la
implementacion de los programas, ya que se eneusglicionada con la eficacia y la

sostenibilidad de los mismos.

Tal y como indican Winters et al. (2006), la sosididad de cualquier
programa de prevencion o intervencion se maximizrando el programa sigue una
planificacion l6gica y estructurada que se ini@a cna evaluacion de las necesidades,
gue continda con la realizacion de un plan realgta una implementacion fiel a lo

planteado y finalmente con evaluaciones periodicas.

3.1.27 Inclusion del programa en el curriculum escolar

Esta caracteristica hace referencia a la idoned®djue el programa esté
contemplado dentro del curriculum escolar del eeettucativo, formando parte, por

tanto, de los objetivos didacticos perseguidosepatismo.
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Como se recoge en la Tabla 31, al igual que ercdgss anteriores, solo un
meta-andlisis de los revisados contempl6 esta teaistica, aunque cabe decir que
también demostré la eficacia de la misma. Por péirée, se sefiala que los programas
evaluados fueron programas escolares con inteiveegicomunitarias y que la eficacia
de esta caracteristica fue evaluada en relaci@oredumo y a las actitudes hacia las
meta-analisis no propodciamformacion acerca del

drogas. No obstante, el

procedimiento de evaluacion seguido ni acerca égitdencia o no de grupo control.

Tabla 31.Inclusion del programa en el curriculum escolar.

Ndmero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Namero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Namero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

1

5.9%

1

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Escolar E + Nose | Pretestf —Pretest Postost No se No se
o >, | Postest| Seguimient > > i e
(E) Comunitario | especifica 0; - eg“g”'e” ©| seguimiento | especifica St No especifica
P) (S P +S)
0 1 0 0 0 0 1 O O 1
RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 1 1 0 0

Analizando detenidamente los resultados obtenygtsniendo en cuenta que el
criterio de seleccion acordado en este estudicdmsiderar como clave de eficacia a
todas aquellas caracteristicas que en al menoseta-analisis se hubieran mostrado
relacionada con la misma, se decidi6 considera “@tlusién del programa en el
curriculum escolar’como otra de las claves para mejorar la eficaciardprograma,
aungue consideramos que seria muy convenienteoldaajdn de nuevos datos que

permitan valorar de manera mas adecuada estaigrclus

No obstante, desde este estudio, con las limitasig@a apuntadas, concluimos

que hacer compatible a los programas con los clurit educativos de los propios
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centros resulta ser una estrategia adecuada parentar la eficacia de los programas

de prevencion de drogas implantados en los ceethosativos.

3.1.28 Inclusién de actividades recreativas alternatighigonsumo

Esta caracteristica hace referencia a que en lmgrgmas de prevencion de
drogas se incluyan actividades destinadas a prevenconsumo a través de la
promocién de un tipo de ocio alternativo que noliguyg conductas de riesgo para la

salud de los jovenes.

Como se recoge en la Tabla 32, y al igual que vewciariendo con las
caracteristicas anteriores, este aspecto soOlo cpamealizado en uno de los meta-
analisis de este estudio, aunque siendo ciertcégigedemostré la eficacia del mismo.
Respecto a las cualidades indicadas en el metssianétvisado, éste indicoO que
evaluaba programas escolares con intervencion dtemammediante el uso de medidas
de pretest-postest y seguimiento. En todas lasuasiaines quedd contemplada la
existencia de un grupo control. Por ultimo, laglewcias de eficacia manifestadas en el
meta-analisis estaban referidas al consumo densim$éa no a las actitudes ni a los

conocimientos.

Tabla 32Inclusion de actividades recreativas alternativhs@sumo.

Namero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Numero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Numero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

1

5.9%

1

100%

0%

CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest
Pretest Pretest
Escolar E + . No Se Postest| Seguimiento Po;te_st No se Si| No No Se
(BE) Comunitario | especifical p S Seguimiento | especifica especifica
(P) (S) (P +5S)
0 1 0 0 0 1 0 ] O 0
RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 0 1 0 0
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Teniendo en cuenta que la eficacia de incluir en googramas actividades
recreativas alternativas al consumo queddé demasteadel meta-analisis revisado v,
que los datos analizados parecen mostrar la alidadadel mismo, se decidio
considerar quel empleo de actividades recreativas alternativiasomsumecera otra de
las claves a tener en cuenta para mejorar la eidacos programas preventivos.

Asi, desde este estudio se considera que parasjyedgramas destinados a los
adolescentes sean mas eficaces deben ser combinadoactividades recreativas
alternativas al consumo, como pueden ser el ddisade actividades de ocio en la
comunidad. Cabe resaltar que esta iniciativa ya s&indo implantada con éxito en

algunas regiones de nuestro pais (Hernan, Ramemwaidez, 2001).

3.1.29 Tareas para casa

La ultima caracteristica seleccionada en este iesfud la denominadatéreas
para casa’.Esta caracteristica hace referencia a la impodateique los programas
preventivos propongan desde su disefio actividadasionadas con la prevencion para

ser realizada por el alumnado fuera del horariolasc

Como muestra la Tabla 33, s6lo un meta-analisistatel de los revisados
evaluo la importancia de esta caracteristica. Ehodimeta-analisis se demostré su
eficacia. La totalidad de los programas evaluadesoh programas escolares sin
intervencion comunitaria, siendo evaluados mediahteso de un pretest y medidas de
seguimiento. En todos los casos se contemplé Etemdia de un grupo control. Por
altimo, la eficacia de esta caracteristica hacfareacia tanto al consumo como al

conocimiento y a las actitudes hacia las drogas.

Tabla 33.Tareas para casa.

Numero de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Porcentaje de
articulos que
evallan esta
caracteristica

Numero de
articulos que
demuestran su
eficacia

Porcentaje de
articulos que
demuestran su
eficacia

Numero de
articulos que no
demuestran su
eficacia

1

5.9%

1

100%

0%
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CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO

Ambito de intervencion

Procedimiento de evaluacién

Existencia de

rupo control
Pretest
Escolar E+ No se | Pretest| Pretest Postest No se ] No se
L o Postest| Seguimiento o " Si| No -
(BE) Comunitario | especifica| p S Seguimiento | especifica especifica
P) S (P +9)
1 0 0 0 1 0 0 1] 0 0
RESULTADO EN QUE SE DEMUESTRA LA EFICACIA
Conocimientos . Consumo Conjunto (Cono e
(Cono) Actitudes(A) (Consu) + A + Consu) No se especifica
0 0 0 1 0

En base a los datos presentados puede concluieseguque esta caracteristica
aun no dispone de un apoyo notorio entre las s estudiadas, los resultados
encontrados indican que puede incluirse como @racteristica a tener en cuenta de

cara a mejorar los programas de prevencion.

No obstante, y a pesar de defender su inclusidma®os que no debera ser
considerada con el mismo peso que otras caragtasistitadas anteriormente, donde

los resultados permiten ver de manera mas claaécauoce.

3.1.30 indice global de eficacia para cada una de lasacteristicas seleccionadas

Hasta ahora, en las paginas precedentes, se haanalzando de manera
independiente cada una de las caracteristicacg®iadas en este estudio. Como se ha
podido comprobar a partir de los datos presentasodas las caracteristicas parecian
mostrar el mismo nivel de relevancia de cara dita@a de los programas. Es por este
motivo, que se considerd necesaria la creaciomdadice de eficacia a través del cual
se pudiera conocer el nivel real de relevanciatqon@a cada una de las caracteristicas
seleccionadas de cara a valorar la eficacia dprlmgramas escolares de prevencion de

drogodependencias.

Con objeto de obtener un indice de eficacia dondeafcontrolado por un lado,
el volumen total de evaluaciones llevadas a cab® gada caracteristica y, por otro, el

conjunto de evidencias, a favor y en contra, denfzortancia de la misma, se opté por
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la creacion de un indice a partir del numero diewds que evaluaban la caracteristica,
del porcentaje de articulos que demostraba laciicke la misma y del porcentaje de
articulos que, a pesar de evaluarla, concluiannquestaba relacionada con la eficacia
de los programas. Concretamente, la férmula llevadabo determinaba queietice

de eficacia de una caracteristicera igual alnimero de articulos que evaluaba la
caracteristicamultiplicado por elporcentaje de articulos que demostraba su eficacia

menos eporcentaje de articulos que no demostraba la misma

Siguiendo el procedimiento anterior, en la Tablas84presentan los resultados
obtenidos en relacién a los indices de eficacia mada una de las caracteristicas
seleccionadas en este estudio. Como puede obsenersdicha tabla se recoge el
namero de meta-analisis que evalla la caracterjsgt porcentaje de éstos que
demuestra su eficacia, el porcentaje que no lo dstrany, finalmente, el indice de

eficacia obtenido.

Tabla 34indice de eficacia de cada una de las caracterdstiencontradas.

CARACTERISTICAS N° META- % % NO INDICE

ANALISIS EFICACIA EFICACIA DE
EFICACIA

1. Ensefianza y entrenamiento en habilidades para \ada. 9 100 0 900
2. Participacién de la comunidad en el programa dprevencion. 7 100 0 700
3. Existencia de evaluacion de calidad. 7 71.4 28.6 471.2
4. Intensidad de la implementacion. 7 57.1 42.9 356.8
_5. Transn_ﬁ!smn de informacion combinada con otrassrategias de 4 100 0 400
intervencion

6. Existencia de una justificacion teérica. 4 100 0 400
7. Participacion de los iguales en el rol de mediaces. 6 100 0 600
8. Metodologia interactiva. 5 100 0 500
9. Implementacion fiel al disefio. 5 100 0 500
10. Formacion especifica de los implementadores. 5) 100 0 500
11. Participacion de la familia en el programa denitervencién. 5 100 0 500
12. Fomento de relaciones positivas. 5) 100 0 500
13. Sesiones de refuerzo. 4 100 0 400
14. Adaptacion del programa a la poblacion destinaria. 4 100 0 400
15. Sensibilidad del personal responsable de la ingmentacion. 3 100 0 300
16. I?Qrtlc_lPar:lon de toda la comunidad educativa eel disefio y 3 100 0 300
planificacion del programa.

17. Participacion de agentes externos en la implemtacion. & 100 0 300
18. Metodologia experiencial. 3 100 0 300
19. Espaciamiento de las sesiones. 2 100 0 200
20. Reconocimiento y refuerzo al personal de la inementacion. 2 100 0 200
21. Centralizacion de la responsabilidad de la gaéh del programa. 2 100 0 200
22. Fomento de la visibilidad del programa. 2 100 0 200
23. Actualizacion del programa. 1 100 0 100
24. Voluntariedad de la participacion. 1 100 0 100
25. Evaluacion de necesidades. 1 100 0 100
26. Planificacion realista. 1 100 0 100
27. Inclusién del programa en el curriculum escolar 1 100 0 100
28. Actividades recreativas alternativas al consumo 1 100 0 100
29. Tareas para casa. 1 100 0 100
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Los datos obtenidos parecen poner de manifiesto ayuejue existia gran
discrepancia en relacion al nimero de meta-andljges evaluaba cada una de las
caracteristicas(valores comprendidos desde 1 hasta 89 solia encontrase tal
discrepancia en relacion al porcentaje de metasimajue ofrecian evidencias a favor
de las mismas (siendo el 100% en la mayoria deasss), obteniéndose de esta manera
una gran similitud entre la posicion mantenida faar caracteristicas en funcién del
namero de meta-analisis que las evaluaban y laipasmantenida en funcién a la

relevancia de las mismas para la eficacia de lmgramas de intervencion.

No obstante, como excepcion a lo anterior estabaalmdo en relacion &
existencia de evaluacion de calidgda la intensidad de la implementacio@omo
puede observarse en la Tabla 34, ante dichas edsticas si parecian encontrarse
datos contradictorios que, obviamente, repercutiggativamente en los indices de
eficacia obtenidos y que, en ultimo término, acf@ismn el reordenamiento del listado
de caracteristicas con objeto de obtener otro adteen funcién de la relevancia para

la eficacia de cada una de las caracteristicas.

Teniendo en cuenta la consideracion anterior, efiakbla 35 se vuelven a
presentar las mismas caracteristicas pero estartenadas en funcion de su relevancia

en cuanto a la eficacia de los programas.

Tabla 35. Caracteristicas en funcion de su importancia solaeeficacia de los
programas escolares de prevencion de drogodeperatenc

CARACTERISTICAS INDICE DE EFICACIA

1. Ensefianza y entrenamiento en habilidades para \éda. 900
2. Participacion de la comunidad en el programa dprevencion. 700
3. Participacion de los iguales en el rol de mediaces. 600
4. Metodologia interactiva. 500
5. Implementacion fiel al disefio. 500
6. Formacién especifica de los implementadores. 500
7. Participacion de la familia en el programa de itervencion. 500
8. Fomento de relaciones positivas. 500
9. Existencia de evaluacién de calidad. 471.2
10. Existencia de una justificacion teérica. 400
11. Sesiones de refuerzo. 400
12. Adaptacién del programa a la poblacién destinatia. 400
13. Transmision de informacién junto a otras estratgias de intervencion 400
14. Intensidad de la implementacion. 356.8
15. Sensibilidad del personal responsable de la ifgonentacion. 300
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16. Participacion de toda la comunidad educativa eel disefo y planificacion del programa. 300
17. Participacion de agentes externos en la implemtacion. 300
18. Metodologia experiencial. 300
19. Espaciamiento de las sesiones. 200
20. Reconocimiento y refuerzo al personal de la ifgmentacion. 200
21. Centralizacién de la responsabilidad de la gaéh del programa. 200
22. Fomento de la visibilidad del programa. 200
23. Actualizacion del programa. 100
24. Voluntariedad de la participacion. 100
25. Evaluacion de necesidades. 100
26. Planificacion realista. 100
27. Inclusién del programa en el curriculum escolar 100
28. Actividades recreativas alternativas al consumo 100
29. Tareas para casa. 100

* La puntuacién puede oscilar desde 100 hasta 1700

Como puede apreciarse en la tabla anterior loxérdde eficacia obtenidos
oscilaron entre los 100 puntos, para aquellas tafaticas como dctualizacion del
programa”, “voluntariedad de la participacién”, “eistencia de una evaluacién de
necesidadés etc., que sélo habian sido evaluadas en un Ime@-analisis, y los 900
puntos, para la caracteristica denominaglasénanza y entrenamiento en habilidades

para la vida”, evaluada en 9 de los 17 meta-analisis revisados.

3.2. Analizar un conjunto de programas preventivo® partir de las caracteristicas
extraidas en el objetivo anterior.

Tras haber obtenido los resultados del primer pgjete esta investigacion, nos
centramos en dar respuesta al segundo objetivblestdo: “evaluar el disefio de un
conjunto de programas preventivos a la luz de lages de eficacia obtenidas en el

objetivo anterior”.

Concretamente, a partir del listado de caracteastobtenidas en este estudio y
de unos criterios elaborados para determinar badicaracteristicas estaban presentes o
no en los programas, se evalu6 el disefio de uhdeta9 programas nacionales (ver
Tabla 1 en la pagina 21). En la Tabla 36 puederehss los criterios establecidos para
cada una de las caracteristicas consideradaspmsi sus normas de puntuacion. No
obstante, para aquellas caracteristicas relacisnemta el proceso de implementacion,
como sonimplementacion fiel al disefio, sensibilidad delgueral responsable de la
implementacion, espaciamiento de las sesionescespinto de las sesiones, fomento

de la visibilidad del programa y voluntariedad da participacion no fueron
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establecidos criterios de calidad ya que se cortsidee dichas caracteristicas no

podian ser evaluadas a partir del disefio de laggmas.

Tabla 36 Caracteristicas de eficacia y criterios de calidaguntuacion.

CARACTERISTICA

Ensefianza y entrenamiento

CRITERIOS DE CALIDAD Y PUNTUACION

Se valora la inclusién de este criterio cuandorejmama ensefia y/o entre
habilidades personales, como por ejemplo estraaiganegociacion, mejo
de la autoestima y de la autoeficacia, toma desie@s, control de si mism
habilidades de afrontamiento, resoluciéon de proatermmanejo de la ansieda

a
a

D,
d,

ta

=

4%

S

or

D

Y

pr

S

en habilidades para la vida | etc. Existen tres formas de categorizacion:
“No”, cuando el programa no ensefia ni entrenatgsiele habilidades.
“Si*". cuando solamente ensefia dichas habilidades.
“Si”, cuando ademas de ensefiarlas propone actasdaara practicarlas.
Este criterio es valorado con un “si” cuando elgpema de prevencién es
Particinacion de la disefiado para que la comunidad participe en el m@denmanera activa, pqg
2 comunida(?en el proarama ejemplo a través de la colaboracién inter-instdnal con los servicios d
de revenc?()ng salud, coaliciones de jovenes, organizaciones H@rgamentales, empres
P locales, organismos legislativos, medios de conaoin, etc. En cas
contrario, sera valorado con un “No”.
L . Este criterio se cumple cuando el programa evaliadoye en el disefi
Participacion de los iguales - . . :
3 en el rol de mediadores alguna/s actividad/es donde se permite a los igual@ar un papel de lidere
en la implementacion.
Se tiene en cuenta este criterio cuando las aatlesl propuestas por
4 Metodologia interactiva programa proporcionan oportunidades de contactormyuaicacion entre lo
participantes, como por ejemplo juegos de rol, gsuge discusion, etc.
5 'mp'emer.“a‘i'on el No evaluable a partir del disefio del programa
disefio
Se afirma la existencia de este criterio cuandeletisefio del programa s
6 Formacioén especifica de los| indica expresamente la necesidad de la formacionemrenamientg
implementadores especializado de los agentes de implementacidpopiendo para ello algu
tipo de taller o curso.
7 Partécr']p;u?g c::r:?afg?llla Este criterio es cumplido por aquellos programass groponen algun tipo d
progran actividad donde se incluya a la familia del aluntndd una manera activa.
prevencion
Fomento de relaciones Se valora positivamente este criterio cuando elgnama proporcioné
8 ositivas actividades que promueven la creacion o el fortaieato de redes sociale
P con iguales, miembros del profesorado, familia emtiros de la comunidad.
En este criterio de nuevo se valoran tres niveles:
“No”, cuando el disefio del programa no propone inggpo de evaluacion.
9 Existencia de una “Si*", cuando el programa propone alguna actividacevaluacion a través p
evaluacion de calidad ejemplo de un cuestionario concreto, sin que ssepte una herramienta ge
calidad.
“Si”, cuando se propone un disefio de evaluacidoatldad con instrumento|
Existencia de una Este criterio es valorado positivamente cuando relgnama explicita Ia
10 ustificacion tedrica fundamentacion teérica de partida, independientéanga la teoria especifig
l en la que se base.
Este criterio hace referencia a la posible existede sesiones sistematizad
11 Sesiones de refuerzo de manera organizada para ser implementadas coteripadad a la

finalizacién del programa, como sistema de refuerzo
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CARACTERISTICA

CRITERIOS DE CALIDAD Y PUNTUACION

S

l.

12

A pesar de que este criterio tiene en cuenta demadadrica la adaptacion
la metodologia y contenido del programa a diversascteristicas de |
Adaptacion del programa a | poblacion diana de forma conjunta (como puederedad, género, momento
12 la poblacién destinataria | €volutivo o cultura), en esta evaluacion se vajmaitivamente este criterip
simplemente con que el programa contemple adapesipara una de |
caracteristicas citadas.
L Este criterio hace referencia a que el programpgnga, ademas de transmi
Transmision de . - : .
13| informacién junto a otras |nforma}0|on sobre Ias.c.:ausas y consecuencias dﬂupﬂp, trabgjar otrp
estrateaias de intervencion contenidos como habilidades para la vida, procestitos de influencia
9 psicosocial asociados al consumo, etc.
Intensidad de la Se valora este criterio como cumplido cuando elernedt propuesto por €l
14 implementacion programa se refiere a una implementacion de al sx@Acsesiones de trabajo
P con el alumnado.
Sensibilidad del personal
15 responsable de la No evaluable a partir del disefio del programa
implementacion
csniﬁlrﬁggglggudcgi?/gaeﬁel Se tiene en cuenta este criterio cuando en el amgrse especifica que e
16 disefio v la planificacion del disefio del mismo se ha realizado teniendo en cwertada la comunidad
ylap educativa donde se va a implementar el programa.
programa
Particinacion de agentes Se incluye este criterio cuando el disefio proyéetanclusion de personal
17 egternos en Ig externo al centro educativo en la aplicacion debgmma, ya sean
implementacion profesionales del ambito sanitario, agentes deriskgli(como por ejemplo,
P policias) o personal voluntario.
Este criterio se cumple cuando el aprendizaje gabzan los participantes |a
18 | Metodologia experiencial | través de las actividades se lleva a cabo, en alggmento, partiendo de suis
propias experiencias y reflexiones, de una mar@rataictiva e introspectiva
19 EspaC|am_|ento de las No evaluable a partir del disefio del programa
sesiones
Reconocimiento v refuerzo Este criterio hace referencia a la existencia esgpemn el disefio del programa
y de algun método de reconocimiento formal a la ladesarrollada por los
20 al personal de la . P
implementacion |mplementad_ores del programa, de modo que se pgapatgun tipo de
refuerzo social o material.
Centralizacion de la Este criterio se incluye cuando el programa proppnma persona o equipo
21 responsabilidad de la gue adopta el papel de lider, de modo que visibiéenes reconocida como |a
gestion del programa persona responsable de la toma de decisiones.
22 FEHIEND €2 & VElsiEe No evaluable a partir del disefio del programa
del programa
Para evaluar este criterio se ha tenido en cuarfiecha de publicacion de |a
23 | Actualizacion del proarama versién del programa analizado, de modo que:
prog “No”, para versiones de programas publicados e® D&n anterioridad.
“Si”, para versiones de programas publicados e 20fbn posterioridad.
24 Voluntqu.edaq,de a2 No evaluable a partir del disefio del programa
participacion
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CARACTERISTICA CRITERIOS DE CALIDAD Y PUNTUACION

Se valora positivamente este criterio cuando etfitisdel programa se ha
25| Evaluacion de necesidades| realizado partiendo de una evaluacién de las rémeéss reales objeto de
intervencion.

Este criterio se considera cumplido si el programgpone un plan de traba
26 Planificacion realista plausible en funcién de las caracteristicas propielscontexto del centr
educativo.

“ o

Se valora positivamente este criterio siempre quesledisefio se sefale |a
Inclusién del programa en | necesidad de integrar el programa en el curricukesoolar del centrg

el curriculum escolar educativo, formando parte de los objetivos didastiperseguidos por el
centro.

27

Actividades recreativas Se incluye este criterio cuando el programa propactidades de oci

28 . alternativo, alejadas de la practica de conduatasedgo para la salud de lps
alternativas al consumo j6venes

Se tiene en cuenta este criterio cuando el prograogone alguna actividad

2 flalejparaieacs para ser realizada por el alumnado fuera del twestolar.

Como puede observarse en la tabla anterior, eraj@ra de las ocasiones las
caracteristicas eran evaluadas a través de un#a edicatomica, “Si” o “No”, en
funcién de si el programa evaluado cumplia o natdsrios establecidos. No obstante,
es importante sefalar que ante determinados casogionsiderd conveniente la
inclusion del uso de un valor intermedio (“Si*”)sté ultimo valor fue utilizado para

aquellas ocasiones en las que los criterios esidbkesélo se cumplian parcialmente.

Partiendo de los criterios expuestos anteriormentgntinuacion se presentan
en la Tabla 37 y la Figura 1 los resultados obtenide la evaluacion de los 19
programas seleccionados. En las columnas se repaaseada uno de los programas
evaluados a través de sus letras identificativas Yas filas las caracteristicas a partir
del cual se evaluan. Igualmente, en la Tabla @sage la puntuacion total obtenida por
cada uno de los programas en la evaluacion, el rimhe respuestas validas y el
porcentaje de cumplimiento de las caracteristieagfitacia,controlando los valores

perdidos.

Debe sefialarse que la puntuacién total se obtuwhamte el sumatorio de las
puntuaciones obtenidas por el programa en lasedifes caracteristicas de eficacia.

Concretamente, se sumoé 1 para las caracteristitifisatlas como “Si”, 0,5 para las
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que presentaban un valor de “Si*” y un O para dasi€ue obtuvieron una calificacion
de “No”. Ademas, debe tenerse presente que la acidiufue ponderada en funcién de
la importancia de cada una de las caracteristieasfidacia. Asi, las puntuaciones
obtenidas en aquellas caracteristicas que se eleimcomo caracteristicas dicacia
alta (aquellas con indices de eficacia comprendidoeef00-700 puntosjueron
multiplicadas por un valor constante de 3, aquetlatenidas en caracteristicas de
eficacia media(con indices de eficacia comprendidos de 600-300tgs) fueron
multiplicadas por el valor de 2 vy, finalmente, dtpge puntuaciones obtenidas en
caracteristicas deficacia baja(con puntuaciones de eficacia de 200 o 100 puntos)
fueron multiplicadas por el valor de 1. Teniendesente las consideraciones previas,
debe entenderse qua puntuacibn méxima que podia alcanzar un progrgoa

cumpliera con todas las claves era de 43 puntos.
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Tabla 37 Evaluacion de programas.

. PROGRAMAS
CARACTERISTICAS J
1 Ensefianza y entrenamiento de habilidades para la vida Si* Si* Si Si* Si Si* No No Si Si* Si Si Si Si* Si* Si* Si Si Si
2 Participacion de la comunidad en el programa de prevencion No No Si No No No No No No No Si No No No No No No No No
3 Participacion de los iguales en el rol de mediadores No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
4 Metodologia interactiva Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
B Implementacion fiel al disefio - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
6 Formacidn especifica de los implementadores No Si Si No Si No Si No Si Si No No No Si Si No Si Si No
7 Participacion de la familia en el programa de prevencién No Si Si No Si No No No No No Si Si Si Si No No Si No No
8 Fomento de relaciones positivas No No Si No Si No No No No No No No No No No No Si Si Si
9 Existencia de evaluacion de calidad No Si* Si* No Si* Si* No Si Si* Si* Si Si* Si Si* s Si* No Si No
10 Existencia de una justificacion teérica No Si Si Si Si Si Si No Si Si Si Si Si Si Si No Si Si Si
11 Sesiones de refuerzo No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
12 Adaptacion del programa a la poblacion destinataria Si No Si No Si No No No No Si No Si No Si Si Si Si No Si
13 Transmision de informacion junto a otras estrategias de inteencion Si No Si No Si Si Si No Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
14 Intensidad de la implementacion No - Si - Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si No Si Si Si
15 Sensibilidad del personal responsable de la implemeniaa - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
16 | Participacion de toda la comunidad educativa en el disefio detograma No No No No No No No Si Si No No No No No No No No No No
17 Participacion de agentes externos en la implementacion Si Si Si No No No No No No No No No No Si Si No Si No No
18 Metodologia experiencial No No Si No Si No No Si Si No No Si Si No No No Si Si Si
19 Espaciamiento de las sesiones - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
20 Reconocimiento y refuerzo al personal de la implementacion No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
21 Centralizacion de la responsabilidad de la gestion del pgpama No Si Si No Si No No No No No No No No Si Si Si Si No No
22 Fomento de la visibilidad del programa - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
23 Actualizacion del programa No Si No Si Si No Si No No No Si Si Si Si Si Si Si Si Si
24 Voluntariedad de la participacion - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
25 Evaluacion de necesidades No No No No No No No No No No No No No No No No No No No
26 Planificacion realista Si Si No Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
27 Inclusion del programa en el curriculum escolar No No No No No Si Si Si No Si No Si Si No Si No No No No
28 Actividades recreativas alternativas al consumo Si No No No No No No No No No No No No No Si No Si No No
29 Tareas para casa No No Si No Si No Si No No Si No Si No No No Si No Si No

PUNTUACION TOTAL . : 75

RESPUESTAS VALIDAS 23 23

CUMPLIMIENTO (%) 37.80 18.29
PROGRAMAS B D
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Figura 1.Puntuacion total de eficacia obtenida por cada dedos programas
evaluados.

0 10 20 30 40

29.0

C)Ordago!

P) Rompecabezas | 210
E)Entretodos e 240

L) Prevenir para vivir

Q) Preveniren Madrid | 220
N) Tic-Tac

) Sefias de identidad | ————— 215

|) AtuSalud e ... 210
M) Dino

K) Adolescentes, drogas Y Valores |y 20.0

R) Banco de herramientas para la prevencion _— . 190
J) Drogod ependencias

B) Adolescenciay alcolol | 155

G) Prevenciénen Secundaria | 140
O) Talleres preventivos interactivos . 125
F) Unidad Didactica sobre tabaco e, 125

H) Tukay Alex [ 120

A) Lahistoria de RUDEN | 11.5

D) ¢ Y t qué piensas? | 7.5

Analizando los datos presentados, puede concllarsgistencia de diferencias
destacables entre los distintos programas evaludgloprograma D (“Y ta, ¢qué
piensas?”) ha sido el peor valorado, obteniendoaiménte un total de 7.5 puntos de los
43 puntos posibles (18.29% de cumplimiento dedaaateristicas de eficacia), mientras
que el programa C (“jOrdago! El desafio de vivin sifogas”) resultd ser el mejor
valorado con 29 puntos (67.44% de cumplimiento ade daracteristicas de eficacia)
seguido de cerca por el programa P (*Rompecabezasi)un total de 27 puntos
(62.79% de cumplimiento). La puntuacion del restopdogramas se situo en valores

iguales o superiores a 15.5 puntos.

Por otra parte, los datos contenidos en la taltlerian también han permitido
conocer el rumbo tomado por determinados prograrms.este sentido, puede

observarse que el programa Q (“Prevenir en Madodtyvo una puntuacion mas alta
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que el programa | (“A tu salud”). Este dato esriegante ya que el programa “Prevenir
en Madrid” es el sucesor del programa “A tu Salydiermite obtener informacién

acerca de la evolucion de los programas. Asi, sslg@wapreciar que “Prevenir en
Madrid”, ha mejorado un 20.4% los resultados oldeipor “A tu Saluden nuestra

evaluacion (de 39.6 % al 50%). Intentando ser nmésigps se puede comprobar que
“Prevenir en Madrid” ha mejorado la metodologiaegtaluacion de calidad, el fomento
de las relaciones positivas y la actualizacién plglgrama. Sin embargo, parece

desatender la participacion de toda la comunidadativa en su disefio.

Finalmente, partiendo de los datos presentados antabla anterior,
representaremos en la Figura 2 la prevalenciagledeacteristicas de eficacia en cada
uno de los 19 programas evaluados. Como puedevalbser en el eje de ordenadas
(linea vertical) se presenta el listado de carestieas, ordenadas en funcion de su
importancia. En el eje de abscisas (linea horitppizede apreciarse el nUmero de
programas que cumplieron con cada una de estagerdsticas.

Figura 2 Prevalencia de las caracteristicas de eficacidasnprogramas evaluados.
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Al analizar detalladamente esta grafica, se obsgemeahay caracteristicas que
suelen cumplirse en todos o en la gran mayoriasig@iogramas seleccionados. Esto
ocurre con el empleo de umaetodologia interactivdcumplido por el 100% de los
programas), unglanificacion realista(el 95%), latransmision de informacion junto a
otras estrategias de intervenciéademas de laxistencia de una justificacion teorica
(ambas cumplidas por el 84% de los programas edad)ay laintensidad de la

implementaciorfel 78%).

Sin embargo, también destacan otras caracterisfiaapenas son incluidas por
los programas elegidos. Muestra de ello son cafatitas como Iparticipacion de los
iguales en el rol de mediadoresd empleo deesiones de refuerzel reconocimiento y
refuerzo al personal de la implementagigna evaluacion de necesidadepie no han
sido encontradas en el disefio de ningun programlaao. Otras caracteristicas poco
frecuentes fueron lparticipacion de la comunidad en el programa devereiony la
participacion de toda la comunidad educativa endelefio del programgambas

contempladas tan sélo en el 11% de los programas).

Es necesario destacar que, contrariamente a loadimsanuchas de las
caracteristicas que en la revision de literaturareageron como las mas altamente
relacionadas con la eficacia de los programas dembién las que menos
frecuentemente se hallaban en el disefio de los asisaspecto que, sin duda, va en
decremento de su eficacia. Caracteristicas cdapdrticipacion de la comunidadén
el programa asi como lantlusion de iguales como mediadores pesar de ser
caracteristicas muy relevantes segun lo hallada diteratura, fueron infrecuentes en

los programas evaluados.

3.2.1.Programas escolares de prevencion de drogodeperaenon implementacion
en la Comunidad Autonoma de Andalucia.

Por dltimo, en este apartado se ofrece informaacidpecifica sobre la
puntuacion obtenida en cada uno de los prograntasgueesta ocasion centrandonos

Gnicamente en aquellos cuyo ambito de aplicaciotaeSomunidad Autbnoma de
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Andalucia, independientemente de que dichos pragduoeran disefiados en el ambito
andaluz o en otras comunidades con aplicacion @ém &b territorio nacional. De este

modo, en la Figura 3, que se muestra a continuas@rpresenta la acumulacion de
caracteristicas de eficacia obtenida para cadadenestos programas. Como puede
observarse en esta figura, en el eje de ordentidaa yertical) se muestra el listado de
programas desarrollados en Andalucia, que ascianti8 programas. En el eje de
abscisas (linea horizontal) puede apreciarse eeptaje de caracteristicas de eficacia

que estos programas maostraron.

Figura 3. Porcentaje de caracteristicas de eficacia contemidan los programas
desarrollados en la comunidad autonoma de Andalucia
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E) Enire bdos | — >>-81%
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N) Sefias de idertidad
N) Tic-Tac
M) Dino
K) Adolescentes, drogas y valores
B) Adolescencia y alcohol
G) Prevencion en Secundaria
O) Talleres preventivos interactivos
H) Tukay Alex
A) La historia de Rubén

D) &Y tl qué piensas?

e —— (. 0%

ey, 46.51%
e 46.51%
ey 5780%
e 32.56%
e 29.07%

—— 27 91%

e 26.74%

e 18.2%

Como puede observarse en la figura anterior, togramas de prevencion de

drogadicciones que se aplican en la Comunidad Amdalmostraron unayran
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diversificacionen relacion con las caracteristicas de eficacduadas, desde un 19.6%

hasta un 62.5% de cumplimiento de las “buenasipe&tt

Entre los programas disefiados en Andalucia, lagramas “Seflas de
Identidad” (4° puesto), “Tic-Tac” (5° puesto) y o' (6° puesto) se situarantre los
primeros puestodel listado, indicando una acumulacién favoraldecdracteristicas de
eficacia. Sin embargo, algunos de los programasiddos en nuestra Comunidad
ocuparonpuestos menos favorabjetando muestras de peores indicadores de eficacia
segun la revision de literatura realizada. En s#tecion se hallaron los programas
“Tuka una flor muy cuca” y “El ratén Alex” (11° psi®), “La historia de Rubén” (12°

puesto) y “Talleres preventivos interactivos” (pOesto).
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4. PROPUESTAS DE MEJORA PARA EL DISENO E IMPLEMENTA CION DE
LOS PROGRAMAS ESCOLARES DE PREVENCION Y CONCLUSIONES
FINALES.

Hasta ahora hemos analizado cuéles son las casticees que la literatura
cientifica ha mostrado relacionada con la eficagdos programas de prevencion de
drogadicciones y, hemos evaluado un conjunto dgranaas a la luz de éstas. En este
altimo apartado nos centraremos en realizar préagsiede mejora para dichos
programas en base a las deficiencias observadda ewmaluacion anterior. Se han
contemplado como deficiencias todas aquellas @afatitas que no quedaron
recogidas en al menos 9 de los 19 programas essohlamalizados. Ademas, se
consider6é como déficit el hecho de que la mayoeidod programas no alcanzaba el

50% de cumplimiento de las caracteristicas de@#ica

Para facilitar su comprension, cada una de lasugsips se ird presentando en
tablas independientes donde podra observarse, iemerpiugar, las deficiencias
detectadas, en segundo lugar, las acciones deamgjinalmente, las justificaciones y
las medidas concretas de actuacion de las misnass ptopuestas de mejora seran
comentadas atendiendo a su orden de relevancimererilas mas relevantes y
finalmente las de una importancia menor. El orderraelevancia ha sido establecido
atendiendo tanto a la magnitud de la deficienctaadada como al indice de eficacia de

la caracteristica implicada.
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PROPUESTA DE MEJORA N°1

Deficiencia detectada:

® Tan sélo 4 de los 19 programas evaluados supes6%Ilde cumplimiento de
las caracteristicas de eficacia defendidas eressiéio.

Propuesta de mejora:

® Elaborar nuevos programas que aborden la totalidadl, menos una grgn
proporcion, de las caracteristicas que hacen gugrt@ramas sean eficaces.

® Perfeccionar los programas ya existentes intentamzbyporar en los mismds
aquellas caracteristicas identificadas como prorastde eficacia.

Justificacién y medidas concretas de actuacion

® Esta medida permitiria obtener programas de calidadcontarian con un nivgl
de eficacia adecuado, tal y como se ha demostradaayo de este informe.

® Es lacombinacién de caracteristicag,no la consideracion independiente|de
las mismas,lo que en dltimo término permitira obtener programde
prevencion de drogodependencias eficaces.

® Medidas concretas ante esta propuesta de mejodaipser:

» Fomentar la creacion y/o modificacibn de programag contemplen &
combinacion de caracteristicas eficaces asi compoprionarlo como um
requisito para su puesta en préctica.

» Evaluar rigurosamente los programas existentes pdemtificar sug
limitaciones y perfeccionarlos en base a los radolt obtenidos.
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PROPUESTA DE MEJORA N° 2

Deficiencia detectada:

® Sélo 2 programas de los 19 (el 10.5%) incluyerodidas comunitarias dentfo
del programa de prevencion.

Propuesta de mejora

® Actualizar y perfeccionar los programas de prev@nciya existente
incorporando medidas comunitarias.

v

JvJ

® Contemplar medidas de intervencién comunitariatrdemle los nuevo
programas que se disefien.

Justificacion y medidas concretas de actuacion

® Numerosos estudios cientificos han mostrado queessario movilizar a urfa
parte significativa de la sociedad si las iniciasivde prevencidén quieren terner
exito.
® Combinar los programas preventivos desarrolladoka eascuela con medidas
comunitarias favorece que los jovenes destinataedss programas recibanjel
mismo mensaje tanto a traves del programa coma gmapia comunidad, de
manera que se reitere la importancia de contauocoestilo de vida saludablp,
donde se fortalezcan los niveles de toma de cotieignse reestructuren las
tendencias a menospreciar los riesgos derivadasodselmo.

® Sin duda, la existencia de discursos culturalesitudes, expectativas ly
actividades sociales en la sociedad contrarios &ultura de prevencioh
interfiere con los efectos aprendidos de un prograe prevencion. En una
sociedad donde el tabaco, alcohol y drogas ilegas&n disponiblep
facilmente, puede ser mucho mas dificil de camddiaiso de sustancias que |en
una sociedad donde la disponibilidad es mas liraitaths actitudes culturalgs
hacia el uso de drogas son menos positivos.

® Como medida concreta se recomienda firmemente @$e programas
preventivos destinados a los adolescentes en et@éedtolar sean combinadps
con otras intervenciones comunitarias como pueeen s

» Campafas comunitarias de sensibilizacion, inteigers familiares, medidds
externas de control de la disponibilidad, el desdlarrde mayor oferta dg
actividades de ocio y tiempo libre en la comunideolaboraciones intel
institucionales con los servicios de salud, con anizaciones ng
gubernamentales, con empresas locales, con losisnyas legislativos
medios de comunicacion...
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PROPUESTA DE MEJORA N° 3

Deficiencia detectada:

® Ningun programa empleo a los iguales como mediadore

Propuesta de mejora

® Incluir en los programas existentes el empleo dedoales como mediadorgs
de los mismos.

® Potenciar la participacion de iguales como mediglen los programas que|se
disefien en el futuro.

Justificacién y medidas concretas de actuaciéon

® La promocion de la participacion activa de los jie® en la propig
implementacion de los programas preventivos fomehtaompromiso que
éstos deben mantener con los programas, siendamioruna estrategia eficaz
para la consecucion de los objetivos marcados.

® Implicar a los jévenes en campafias de prevenci@vigme el consump
posterior de este grupo de jovenes. Quienes pgmticactivamente en estps
programas en el futuro tendran mas dificultad pasolver la disonancip
cognitiva entre su participacion en estas campgf@gjecucion de la conducta
de consumo, ya que ellos trabajaron para evitarl@gielemas incurrieran gn
dicho comportamiento.

T

® Ademas, los programas dirigidos por iguales fawameta identificacion ¢
implicacién con los mismos del resto de jovenes@pantes.

® Medidas concretas a incluir en los programas pusden

» Incorporar sesiones donde los iguales exponenxpéasiencias.

» Crear en los programas sesiones dirigidas poglasés.

» Otorgar a los jovenes participantes la funcion dmitores de lo propio
programas.

» Promover que los iguales asuman parte de la reapididad del programa.

» Formar a los jovenes para asumir adecuadameriedd mediador.

1°2)
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PROPUESTA DE MEJORA N° 4

Deficiencia detectada:

® Ningun programa contemplo sesiones de refuerzo.

Propuesta de mejora

® Potenciar en los programas existentes la incorfiprate sesiones de refuergo
tras su finalizacion.

® Disefiar programas que contemplen la existenciesieres de refuerzo en pu
disefio.

Justificacién y medidas concretas de actuaciéon

® Las sesiones de refuerzo son necesarias para canstsgtos a medio y largo
plazo.

® Las sesiones de refuerzo permiten a los particysasht un programa una mejor
asimilacion y afianzamiento de los conocimientos dg los cambio$
conductuales adquiridos siendo, por tanto, unaategfia eficaz para la
consecucion de los objetivos marcados.

® Medidas concretas a desarrollar podrian ser:
» Incluir en el disefio de los programas, al menogsioses de refuerzo para

llevar a cabo meses después de la finalizacibnodemismos y con ung
periodicidad bimensual o trimestral.

» Elaborar una carta de compromiso con la realizadénlas sesiones de
refuerzo, firmada por las personas implicadas @nograma.
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PROPUESTA DE MEJORA N° 5

Deficiencia detectada:

® Tan s6lo 5 de los 19 programas (26.3%) incluiavigetdes destinadas |a
fortalecer las redes sociales positivas de losggaahtes.

Propuesta de mejora

® Disefiar programas que contemplen la inclusién deidades destinadas fl
fortalecimiento de las redes sociales positiva®si@articipantes.

® Incluir en los programas existentes actividades @oé&encien entre los
participantes el establecimiento de redes soqlsgivas.

Justificacién y medidas concretas de actuacion

® El establecimiento de redes sociales positivas ipermantener o mejorar ¢l
bienestar material, fisico y emocional de los j@seque participan en este tipo
de programas, evitando asi el deterioro real o imaa@g que puede generalse
cuando se enfrentan a situaciones dificiles, dgsani conflictos.

® El hecho de que el programa facilite redes socialsaces es de vit
importancia para mantener sus efectos a largo paancretamente, las redts
sociales creadas en el programa, ya sea con iguaikesbros del profesoradp,
familia o miembros de la comunidad, favorecen Evencion del consumo de
drogas.

® Como ha demostrado reiteradamente la investigag&ntifica los programas
que promueven en los jovenes la reflexion y queieoen actividades que
estimulan la construccién de conexiones positigasias comparieros o adultps
tienen mas probabilidades de producir efectosigosit

® El fortalecimiento de redes positivas en el comtefamiliar debe ser up
objetivo primordial por sus beneficios en la presién de drogodependenciag.

® Medidas concretas a incorporar pueden ser:

» La realizacion de actividades de ocio entre loigipantes del programa.

» La incorporacion de visitas a instalaciones en mel#i la naturaleza o qge
versen sobre ella.

» La asistencia a obras teatrales

» La inclusion de actividades de voluntariado concesiones dedicadas a [la
prevencion y tratamiento de consumo de drogas

» La programacion de actividades donde participen flmilias u otros
miembros de la comunidad

» Larealizacién de actividades de contacto y exprede ideas y sentimientos
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PROPUESTA DE MEJORA N° 6

Deficiencia detectada:

® Unicamente 8 de los programas evaluados (42.1%bcinp la familia de
manera activa en el desarrollo de los programas.

Propuesta de mejora

® Actualizar y perfeccionar los programas de prev@nciya existente
incorporando actividades que impliquen activameartes familias.

)

® Potenciar la participacion activa de la familiales programas que se diseflen
en el futuro.

Justificacion y medidas concretas de actuacion:

® Se ha demostrado mayor eficacia en aquellos pr@gala prevencion cuyo
ambito de intervencion se extiende a las familmsod estudiantes, incluyengio
Su participacion en el programa de una maneraaactiv

® Aunque seria excesivo simplificar que la adquisiaile habitos perjudicialgs
sea producto Unicamente de las practicas parentaledebe olvidarse que éste
es el factor mas influyente en el desarrollo detbalsaludables.

® Los padres y madres de adolescentes sienten coumefrgia una importanie
impotencia y desconocimiento en relacion a comadarceducativamente cqn
sus hijos/as el tema de la drogodependencia. Unmaafmdén adecuada |y
especializada puede optimizar mucho las practicdacativas de lo§
progenitores.

® Los jovenes necesitan escuchar el mismo mensape des educadores, |a
familia y la comunidad, por lo que se hace eviddatemportancia de IE
n

participacion de estos agentes en la implementad@&nun programa d
prevencion, evitando asi posibles incoherenciaslemensaje que pued
incidir negativamente en la eficacia de la inteoién.

® Por ejemplo, medidas concretas a desarrollar podea

» Laincorporacion del AMPA en la planificacion y de®llo de los programas)
» La realizacion de una sesién de presentacion dejrgma a los padres|y
madres a principio de curso para sugerirles suicfmtion tanto en Ia
planificacién como en su implementacion.
» La ejecucion de sesiones de feedback para progesitsobre 14
implementacién del programa de forma temporal.
» Realizacion de camparfas de sensibilizacion pagepitores en las cuales e
incida en la importancia del papel de los padresocomodelos de aprendizajg.
» Inclusion de tareas para casa donde los jévenganeque interactuar con sps
padres y madres para alcanzar los objetivos dgtamta.
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PROPUESTA DE MEJORA N° 7

Deficiencia detectada:

® Solo 2 de los 19 programas evaluados (10.5%) iddaparticipacion de toda
la comunidad educativa en el disefio y planificaciéhprograma.

Propuesta de mejora:

® Sensibilizar y concienciar a las personas resptesale los programas en Ips
centros de la importancia de incluir a toda la coitiad educativa en el disefio
y planificacién del programa.

® Disefiar programas que contemplen en su disefiaifipécion la participacior
de toda la comunidad educativa.

Justificacion y medidas concretas de actuacion

® Para aplicar de manera eficaz un programa, espessble que tanto El
personal de la escuela como las familias y losipsogstudiantes participen en
la planificacion del programa, en la selecciénatedctividades y / o en la fase
de ejecucion, ya que todos ellos pueden hacerilboaimnes importantes gn
cualquiera de las fases.

® Lainclusion de todos los miembros de la comungthacativa en el disefio y Ja
planificacién del programa influye de forma decsien la motivacién de Ids
participantes, aspecto estrechamente relacionado lao eficacia de lap
intervenciones.

® Medidas concretas a incluir en los programas podga:

» Hacer campafias de sensibilizacion para conciedeida importancia de qye
todos (alumnos, padres, madres, profesores, pérdehaentro...) participem
activamente en la planificacion y disefio de logmmas.

» Llevar a cabo diferentes procedimientos como renespforos o referéndunps
para lograr la participacion de los alumnos, lodres, los profesores y g
personal del centro en el disefio y la planificadéhprograma.

» Realizar actividades de manera puntuales que coplgama participacion
imprescindible de toda la comunidad educativa.
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PROPUESTA DE MEJORA N° 8

Deficiencia detectada:

Solamente 6 de los programas evaluados (31.6%)dewason la participacio
de agentes externos en la implementacion.

Propuesta de mejora

Potenciar en el desarrollo de los programas exeseta participacion d
agentes externos.

Disefiar nuevos programas que contemplen como umeate importante |
participacion de agentes externos en los mismos.

—

(D
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Justificacién y medidas concretas de actuacion

Cada vez es mas frecuente la participacion de gicofeles de diferentg
sectores (salud, seguridad, servicios socialesh. lp@mplementacion de Ig
programas preventivos. Sin duda, esta participagida al programa de may|
atractivo para los jovenes, consiguiendo, por tan&ores resultados.

La prevencién de drogodependencias es un aspectoueial que requiere @
la coordinacion de las distintas instituciones ymauistraciones. La
participacion de los profesionales pertenecientesestas institucione
enriguecen claramente las intervenciones psicdsscia

Entre las medidas a desarrollar pueden estar:

e

[72)

» Incluir en el disefio del programa sesiones impleatas por agentes {le

seguridad, personal sanitario, personal de aswsuomles, voluntarios
asociaciones vinculadas a la prevencién y trataimigel consumo de drogas

» Promover actividades con agentes externo en spgoproontextos de trabajq.
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PROPUESTA DE MEJORA N°9

Deficiencia detectada:

de refuerzo y reconocimiento para los implemene&lde los mismos.

Propuesta de mejora

® Incorporar en los programas ya existentes, o erdissfiados en el futur
medidas de refuerzo y reconocimiento para los eadas de s
implementacion.

Justificacién y medidas concretas de actuaciéon

® Estd demostrado que el reforzamiento intrinsecd yeeonocimiento so
eficaces para mantener o incrementar una condpeta,lo son a largo plaz
Por tanto, si lo que se persigue son resultadosas corto plazo result
recomendable incorporar refuerzo extrinseco, deemaaque no se pierda
motivacion de la participacion en el programa.

® El refuerzo y el reconocimiento externo favorecan nhotivacion de lo
profesionales y, sobre todo, evitan el cansancesguproduce tras varios af
de aplicacién de un programa.

® Posibles lineas de accion pueden consistir en:

» Proporcionar a los profesores pequefios incentigosappuesta en practica
los programas, entre ellos se puede sefalar coaqéns econémica
liberacion de carga docente, méritos curriculaapsyo material y psicologic
para la puesta en marcha de los programas.

® En ninguno de los programas evaluados se contelmgbdistencia de medidas

L
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PROPUESTA DE MEJORA N° 10

Deficiencia detectada:

® Ningun programa de los analizados indico la neeglsitk partir de un analisis
de necesidades de la poblacién destinataria.

Propuesta de mejora:

® Potenciar en el desarrollo de los programas exesdda realizacion de
evaluaciones de necesidades previas.

® Contemplar la necesidad de partir de evaluaciormsgs de necesidades
dentro de los nuevos programas que se disefien.

Justificacién y medidas concretas de actuacion:

® Las acciones preventivas en el ambito escolar batisgtfiarse adecuadameite,
atendiendo a las demandas de los colectivos ingugcay sus necesidadges
percibidas.

® La sostenibilidad de cualquier programa de prevna@ intervencion s
maximiza cuando el programa sigue una planificatgica y estructurada qye
se inicia con una evaluacion de las necesidades.

117

® Cuando se utilizan programas disefiados en otro®xtos socio-cultural €
necesario adaptar el programa a las necesidadm®gteristicas especificas [de
la poblacion objeto de la intervencion.

[72)

® Una medida concreta a desarrollar podria ser:

» Facilitar en los programas cuestionarios o instntog de diagndstico gqye
permitan a los centros realizar la inicial evaldacde necesidades de uUna
manera rapida y sencilla.
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PROPUESTA DE MEJORA N° 11

Deficiencia detectada:

® En tan solo 3 de los 19 programas evaluados (15s&%yoponen actividad¢s
recreativas alternativas al consumo.

Propuesta de mejora:

® Actualizar y perfeccionar los programas de prev@n@xistentes mediante |a
incorporacion de propuestas de actividades regesati IUdicas alternativas gl
consumo.

® Disefiar nuevos programas que contemplen como umeate importante |
propuesta de actividades recreativas y de ocialigas al consumo.

=4

Justificacion y medidas concretas de actuacion:

® Existen numerosas evidencias acerca de la eficdeidos programas de
prevencion basado en el ocio alternativo.

® Los programas preventivos de ocio alternativo datdms jovenes de recursps
personales para que, disfrutando satisfactoriameéeteocio y la diversion|,
aprendan a manejar adecuadamente esas situacemiesgb y desarrollen @l
méaximo habitos de vida saludable.

® Las distintas instituciones educativas y sociales mesponsabilidad en Igs
temas de juventud deberian incluir una oferta eden diversa de ocip
alternativo en sus municipios.

® Medidas concretas de actuacion pueden ser:

» La creacion de cursos o talleres para el desaelleabilidades.

» La oferta atractiva de actividades deportivas, dasli artisticas y culturale
tanto a diario como en fines de semana.

» La promocién de la participacion y el asociaciomisme través de clube
puntos de encuentro y actividades vacacionales

Ay
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PROPUESTA DE MEJORA N° 12

Deficiencia detectada:

® Séblo en 7 de los 19 programas (36.8%) se propore gestion de la
responsabilidad centralizada.

Propuesta de mejora:

® Potenciar que tanto los programas ya existent@so dos que se disefien en|el
futuro, sean gestionados de una manera centralizada

Justificacion y medidas concretas de actuacion:

® Los programas de prevencion que han resultadocechan prestado espedial
atencion a su estructura organizativa. Una infraestra fuerte y globd|
maximiza el potencial del programa y da lugar ateferelevantes y durader

® Es comun entre los programas efectivos que tengaerquipo de toma d
decisiones centralizado y amplio.

® Una medida concreta a desarrollar puede ser:

» EXxigir a los centros que quieran implementar egpmma la creacién de upa
comisién que se encargue de su coordinacion yoégesti el centro. Dichp
comision podria estar compuesta por el orientadbcentro, por un miembrp
del equipo directivo y por algunos tutores implicacen el desarrollo dél
programa.
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PROPUESTA DE MEJORA N° 13

Deficiencia detectada:

® Soélo 7 programas del total de evaluados (el 36i8él¢a que debe incluirse ¢
el curriculum escolar.

Propuesta de mejora:

® Actualizar y perfeccionar los programas de prev@na@xistentes incluyend
gue éste debe ser incorporado al curriculum esgotpredar recogido en Iq
Planes de Centro.

® Disefiar nuevos programas que contemplen como uneate importante s
inclusién dentro del curriculum escolar.

Justificacién y medidas concretas de actuacion:

® Es indudable que la inclusion de un programa dedélocurriculum escolg
facilita enormemente el desarrollo del mismo asi@su viabilidad.

® La inclusion del programa en los Planes de Cemtrdal visibilidad dentro
fuera del centro educativo.

de manera transversal.

® Que un programa quede incluido dentro del currioulescolar facilita 13
institucionalizacion del mismo y la participaciororpparte de toda |
comunidad educativa en su aplicacion.

® Medidas concretas a llevar a cabo podria ser:

» Incluir en los disefios de los programas la impaitarde que quede
recogidos en los Planes de Organizacion de la Actidorial (POAT) de los
distintos centros que ponen en marcha el programa.

» Dotar a los centros que contemplen estas cardiasisle recursos extras g
faciliten el desarrollo del programa.

100
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PROPUESTA DE MEJORA N° 14

Deficiencia detectada:

® Unicamente en 7 de los 19 programas valorados ¥86s@ indicaban tareas
para casa.

Propuesta de mejora:

® Incluir en los programas existentes el empleo tigidades para casa.

® Potenciar que en los nuevos programas que se disefiatroduzcan diferenfe
tipo de actividades que constituyan tarea para casa

Justificacion y medidas concretas de actuacion:

® El hecho de incorporar tareas para casa dentrosdprbgramas de prevencipn
resulta de vital importancia para el afianzamieptta generalizacion de Iqs
conocimientos adquiridos.

® La inclusion de tareas para casa facilita la inggiién de la familia en |
intervencion.

D

® Una posible linea de accion puede ser la incorpmraen los programas de
tareas para casa como:

» Buscar noticias en periédicos, revistas u otros iosedle informacior
relacionadas con el consumo de drogas y su preérenci

» Tareas relacionadas con la puesta en practica esorgexto real de |a
habilidades que son ensefiadas y entrenadas demtiosdprogramas d
prevencion.

» Tareas grupales donde un mismo grupo de jévengmriegue presentar|a
otros iguales los conocimientos adquiridos duraehprograma.

(OB
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Para concluir, conviene recordar que aunque enesttielio no se ha llevado a
cabo la evaluacion de la implementacion de ning@grama concreto de prevencion
del consumo de drogas en el ambito escolar, shrsedvisado las evaluaciones que han
publicado sus resultados en revistas cientificagonales o internacionales durante la
tltima década. Este hecho, sin duda, nos permitaafque los resultados que se han
ido exponiendo a lo largo de las paginas precedesstan basados en una amplia
evidencia empirica y que, por tanto, constituyea base solida de conocimiento de
cara a desarrollar lineas de accion para la eleidoray el disefio de programas

preventivos eficaces.

La revision sistematica llevada a cabo en estaliesha permitido detectar todas
aquellas caracteristicas que cientificamente sertfuamtrado relacionadas con la eficacia
de los programas escolares de prevencion de drpgondencias y que, por tanto, deben
ser consideradas como claves de eficacia de dsiesnés, en este estudio, a la luz de
dichas claves, se han evaluado un amplio conjumtopebgramas que se estan
implementando, o han sido implementados, en mudeoks centros educativos de
Andalucia y de otras comunidades autonomas deroyasits. Como cabia esperar los
resultados indicaron que no todos los programaguséaban de forma fiel a lo que debe
entenderse como una intervencion eficaz, y quenakuwe ellos presentaban claras

deficiencias en relacion a las claves de eficagfardlidas en este informe.

En términos generales, la evaluacion realizada plgsmanifiesto que en los
programas existe una falta de consideracion déasiearacteristicas de eficacia, como
la participacion de los iguales en el rol de mediadprel empleo desesiones de
refuerzq el reconocimiento y refuerzo al personal de la impletaeion y la
evaluacion de necesidadepie no fueron encontradas en el disefio de nipgrgrama
evaluado o laparticipacion de la comunidad en el programa dewvergiony la
participacion de toda la comunidad educativa erdisefio del programaue fueron

poco frecuentes.

Ademas, muchas de las caracteristicas, que en Vigiore de literatura

aparecieron como muy determinantes de la efichgapn a su vez las que con menos
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frecuencia aparecian recogidas en el disefio dertmgamas; aspecto que, sin duda,
influye negativamente en los resultados consegubosios mismos. Caracteristicas
como la ‘participacion de la comunidda la “inclusion de iguales como mediaddtes
a pesar de ser muy relevantes segun lo halladoaditefatura cientifica, fueron

infrecuentes en los programas evaluados.

En conclusion, la evaluacion de programas realizamgpermitido poner de
manifiesto las principales deficiencias que ést@sgntan en relacion a las caves de
eficacia. Igualmente, dicha evaluacion ha servidma@ base empirica para sugerir
algunas recomendaciones de cara a la mejora gedgeamas escolares de prevencion
de drogadicciones. Tomadas en conjunto, las prtgaie® mejora sugeridas en este
informe estan encaminadas, por una parte, a resaltamportancia de considerar a las
claves de eficacia en el disefio e implementacidosiprogramas que se desarrollen en
el futuro y, por otra parte, a remarcar la necekida perfeccionamiento de los
programas ya existentes, mediante la incorporad@las claves de eficacia de las que

carecen.

Por ultimo, se deben realizar dos Ultimas aclaresoEn primer lugar, que es
importante tener presente que ninguna de las eaistatas de los programas, ni
siquiera aquellas que mostraron una asociacionsigasicativa con la reduccion del
consumo, basta por si sola para garantizar el éetta intervencion. Mas bien es la
influencia conjunta de todas ellas lo que faclitaonsecucién de los objetivos, por lo
que a la hora de disefiar e implementar programberid@ ser tenidas en cuenta el

mayor niumero posible de claves favorecedoras elicacia.

Y en segundo lugar que, debido a que en este estalti se evalué el disefio de
los programas, ha sido imposible atender a aquedlacteristicas mas relacionadas con
su implementacion que, sin duda, influyen de madetarminante en la eficacia real
alcanzada. Como se ha podido apreciar en pagirecedentes la eficacia de un
programa depende en gran medida de que la implaméntsiga de forma fiel lo

propuesto en el disefio del mismo.
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IDENTIFICADOR DEL

PROGRAMA A
NOMBRE DEL . ) ,
PROGRAMA La historia de Rubén

Asociacion Civica para la Prevencion (ACP)
Datos de contacto Tfno.: 95 234 52 01-232 54 53.
Email: omaweb@omaweb.org

Autoria Asociacion Civica para la Prevencién

Territorio de aplicacion Malaga

Contexto de aplicacion Centros educativos

5° Primaria
6° Primaria
1° ESO- en desuso, sustituido por Proyecto Tic-Tac
2° ESO- en desuso, sustituido por Proyecto Tic-Tac

Poblacién diana

Mixto:

« Prevencion de drogadicciones
« Habitos de vida saludables

« Habilidades para la vida

Foco de la intervencion

Formato de presentacién | Escrito (fichas con actividades) y juegos
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IDENTIFICADOR

DEL PROGRAMA B

NOMBRE DEL .

PROGRAMA Adolescencia y Alcohol
917-450844

Datos de contacto www.alcoholysociedad.org
secretaria@alcoholysociedad.org

Autoria Fundacion Alcohol y Sociedad

Territorio de aplicacién | Se ofrece a las Comunidades Autbnomas

Contexto de aplicacion | Centros educativos

Poblacion diana Adolescentes entre 12 y 18 afios

Foco de la intervencion | Prevencion de drogadicciones: especificamente allcoh

Formato de Escrito, aunque incluye transparencias, videogjosiale
presentacion mesa, material para actividades manuales, etcétera
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IDENTIFICADOR
DEL PROGRAMA

C

NOMBRE DEL
PROGRAMA

iOrdago! El desafio de vivir sin drogas

Datos de contacto

EDEX Kolektiboa, Centro de Recursos Comunitarios
Tfno.: 944425784
Email: edex@jet.es

Autoria

EDEX Kolektiboa, Centro de Recursos Comunitarios
(Gobierno Vasco)

Territorio de aplicacion

Pais Vasco

Contexto de aplicaciéon

Centros educativos

Poblacién diana

Alumnado matriculado en Educacion Secund
Obligatoria

aria

Foco de la intervencion

Mixto:
« Prevencion de drogadicciones
e Habilidades para la vida

Formato de
presentacion

Formato escrito en forma de cuadernillos (fichagaleajo)
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IDENTIFICAD OR b
NOMBRE DEL Y td. ; qué piensas?
PROGRAMA cdiep '

Fundacién Ayuda contra la Drogadiccién (FAD)
Datos de contacto Tfno.: 913024048
Email: fgarciagasco@fad.es

Autoria Fundacion de Ayuda contra la Drogadiccion

Territorio de aplicacién | No se especifica

» Centros educativos

Contexto de aplicacion . : o
« Otros centros juveniles comunitarios

Poblacion diana No se especifica

Foco de la intervencion | Habilidades para la vida

Formato de Escrito. Dossier con textos y pequefias actividadie
presentacion debate al respecto

U
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IDENTIFICADOR DEL

PROGRAMA =
NOMBRE DEL Entre todos. Programa de prevencién escolar y
PROGRAMA familiar de la Asociacion Proyecto Hombre

Datos de contacto

Asociacion Proyecto Hombre
Tfno.: 915420271
Email: proyhomb@cesphmad.com

Autoria

Asociacion Proyecto Hombre

Territorio de aplicacion

Nacional

Contexto de aplicacion

» Centros educativos
« Contexto familiar

Poblacion diana

A la poblacion universal y especificamente a
alumnos del primer ciclo de la ESO

Foco de la intervencion

Mixto:
« Prevencion de drogadicciones
« Habilidades para vida

Formato de presentacion

Escrito. Manuales con fichas para el alumnado
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IDENTIFICADOR

DEL PROGRAMA F
NOMBRE DEL Unidad didactica sobre tabaco. Educacion Secundaria
PROGRAMA Obligatoria

EDEX Kolektiboa (Centro de recursos comunitarios)
Datos de contacto Tfno.: 944425784
Email: edex@jet.es

Autoria EDEX Kolektiboa (Centro de recursos comunitarios)

Territorio de aplicacién | No se especifica

Contexto de aplicacion | Centros educativos

Poblacién diana Adolescentes de Educacién Secundaria Obligatoria

Foco de la intervencion | Prevencion de drogadicciones: tabaco

Formato de

presentacion Escrito. Cuadernillo con fichas para el alumnado
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IDENTIFICADOR
DEL PROGRAMA

G

NOMBRE DEL
PROGRAMA

Prevencion de drogodependencias, en Secundaria.
Materiales 12-16 para Educacion Secundaria

Datos de contacto

Narcea Ediciones
Tfno.: 915546484
Email: narcea@infonet.es

Autoria

Encarna Bas Pefa. Narcea ediciones

Territorio de aplicacion

Nacional

Contexto de aplicacién

Centros educativos

Poblacién diana

Adolescentes de 12 a 16 afos Educacion Secun
Obligatoria

Foco de la intervencion

Prevencion de drogadicciones

Formato de
presentacion

Escrito. Libretos sobre cada Unidad Didactica
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IDENTIFICADOR

DEL PROGRAMA H
NOMBRE DEL Prevencion de drogodependencias: Infantil (Tuka una
PROGRAMA flor muy cuca) y Primaria (El raton Alex)

Tfno.:959210262

Datos de contacto Email: mar.perez@huelva.es

Autoria URBAN Espafia

Territorio de aplicacién | Huelva

Contexto de aplicacion | Centros educativos

Poblacion diana Nifios y nifias de Educacion Infantil y Primaria

Foco de la intervencion | Habitos de vida saludables

Formato de

presentacion Escrito. Fichas para los alumnos y diapositivas
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IDENTIFICADOR
DEL PROGRAMA

NOMBRE DEL
PROGRAMA

A tu Salud

Datos de contacto

Autoria

e Ministerio de Educacion y Ciencia
e Ayuntamiento de Madrid

Territorio de aplicacion

Comunidad de Madrid

Contexto de aplicacion

Centros educativos

Poblacién diana

Adolescentes de 14 a 16 afios

Foco de la intervencion

Prevencion de drogadicciones

Formato de
presentacion

Escrito
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IDENTIFICADOR DEL

PROGRAMA J
NOMBRE DEL Drogodependencias. Manual didactico para educadores
PROGRAMA (con actividades dirigidas a menores en edad de ER5)

Datos de contacto

Autoria

« Fundacion Etorkintza Elkargoa
« Fundacioén Solidaridad Americana

Territorio de aplicacion

Nacional

Contexto de aplicacién

Centros educativos

Poblacion diana

Menores entre 6 y 14 ainos

Foco de la intervencion

« Prevencion de drogadicciones
« Habitos de vida saludables
« Habilidades para la vida

Formato de presentacion

Escrito. Manual con propuestas de actividades endim
de ficha
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IDENTIFICADOR
DEL PROGRAMA

K

NOMBRE DEL
PROGRAMA

Adolescentes, drogas y valores

Datos de contacto

Editorial CCS
Tfno.: 917252000
Email: sei@editorialccs.com

Autoria

Fabian Moradillo. Editorial CCS

Territorio de aplicacion

Nacional

Contexto de aplicacién

« Centros educativos
« Contexto comunitario

Poblacion diana

Adolescentes y jovenes de 12 afios en adelante

Foco de la intervencion

« Prevencion de drogadicciones
« Habitos de vida saludables

« Habilidades para la vida

e Otras conductas de riesgo

Formato de
presentacion

Escrito, con fichas de trabajo para los alumnos
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IDENTIFICADOR
DEL PROGRAMA

NOMBRE DEL
PROGRAMA

Prevenir para vivir — Version Educacion Secundaria

Datos de contacto

Fundacion Ayuda contra la Drogadiccion (FAD)
Tfno.: 913024048
Email: fgarciagasco@fad.es

Autoria

Fundacién de Ayuda contra la Drogadiccién

Territorio de aplicacion

Nacional

Contexto de aplicacion

Centros educativos

Poblacién diana

Adolescentes de Educacién Secundaria Obligatoria

Foco de la intervencion

« Prevencion de drogadicciones
« Habilidades para la vida

Formato de
presentacion

Escrito. Manual para profesorado y cuadernillo
alumnado
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IDENTIFICADOR

DEL PROGRAMA M
NOMBRE DEL “Dino”. Educacién preventiva sobre drogas para
PROGRAMA preadolescentes. Tercer ciclo de Primaria

Datos de contacto

Junta de Andalucia (Consejeria de Educacion y (enis
de Igualdad y Bienestar Social)

D

Autoria

Territorio de aplicacién | Comunidad Autonoma Andaluza

Contexto de aplicacion | Centros educativos

Poblacién diana Preadolescentes del tercer ciclo de Educacion Hema

« Prevencion de drogadicciones

Foco de la intervencion « Habilidades para la vida

Formato de Escrito. Manual para el profesorado con fichas para
presentacion alumnado
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IDENTIFICADOR DEL

PROGRAMA N
NOMBRE DEL Tic-Tac
PROGRAMA

Datos de contacto

Asociacion Civica para la Prevencion (ACP)
Tfno.: 95 234 52 01-232 54 53.
Email: omaweb@omaweb.org

Autoria

Asociacion Civica para la Prevencion

Territorio de aplicacion

Malaga

Contexto de aplicacion

Centros educativos

Poblacion diana

Adolescentes de primer ciclo de Educacién Secua(
Obligatoria (1° y 2° ESO).

dari

Foco de la intervencion

Mixto:
« Prevencion de drogadicciones
« Habilidades para la vida

Formato de presentacion

Agenda personal con informacion y juegos o actolés

qgue se deben fotocopiar del manual del profesorado
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IDENTIFICADOR DEL

PROGRAMA N
NOMBRE DEL B _
PROGRAMA Sefas de ldentidad

Datos de contacto

Asociacion Civica para la Prevencion (ACP)
Tfno.: 95 234 52 01-232 54 53.
Email: omaweb@omaweb.org

Autoria

Asociacion Civica para la Prevencion

Territorio de aplicacion

Malaga

Contexto de aplicacion

Centros educativos

Poblacién diana

Adolescentes de segundo ciclo de Educacion Sedan
Obligatoria (3° y 4° ESO).

dar

Foco de la intervencion

Mixto:

« Prevencion de drogadicciones
« Habitos de vida saludables

e Habilidades para la vida

Formato de presentacion

Revistas para el alumnado y juegos o actividadessg

=

deben fotocopiar del manual del profesorado
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IDENTIFICADOR DEL

PROGRAMA ©
NOMBRE DEL Talleres Preventivos Interactivos
PROGRAMA

Asociacion Civica para la Prevencion (ACP)
Datos de contacto Tfno.: 95 234 52 01-232 54 53.
Email: omaweb@omaweb.org

Autoria Asociacion Civica para la Prevencién

Territorio de aplicacion Malaga

Contexto de aplicacion Centros educativos

Poblacién diana Adolescentes de Educacién Secundaria Obligatoria
Mixto:

« Prevencion de drogadicciones
« Habitos de vida saludables
« Habilidades para la vida

Foco de la intervencion

Formato de presentaciéon | Juegos y actividades en DVD
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Anexos

IDENTIFICADOR DEL

PROGRAMA P
NOMBRE DEL Rompecabezas. Programa de prevencion selectiva
PROGRAMA centros educativos y prelaborales

Datos de contacto

Asociacion Proyecto Hombre
Tfno.: 915420271
Email: proyhomb@cesphmad.com

Autoria

Asociacion Proyecto Hombre

Territorio de aplicacion

Nacional

Contexto de aplicacién

« Centros de formacién ocupacional
» Centros de Garantia Social
« Centros de educacion de adultos

Poblacion diana

Adolescentes y jovenes adultos entre 16 y 21 afieg
participen en alguno de los centros descritos e
apartado anterior

5
n el

Foco de la intervencion

Mixto:

« Prevencion de drogadicciones
« Habitos de vida saludables

« Habilidades para la vida

Formato de presentacion

Escrito. Manual para el profesorado con fichas
alumnado

a
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Anexos

IDENTIFICADOR
DEL PROGRAMA

Q

NOMBRE DEL
PROGRAMA

Prevenir en Madrid

Datos de contacto

Teléfono: 914800419/20
Web: www.madridsalud.es

Material disponible en:
http://www.madridsalud.es/publicaciones/adiccio®&ssPublicaciones.php

Autoria

« Instituto de Adicciones de Madrid Salud
e Universidad Complutense de Madrid

Territorio de
aplicacion

Comunidad de Madrid

Contexto de
aplicacion

Centros educativos

Poblacién diana

Adolescentes de 12 a 16 afios

Foco de la
intervencion

Mixto:

« Prevencion de drogadicciones
« Habilidades para la vida

« Habitos de vida saludables

Formato de
presentacion

Escrito. Manual para el profesorado con fichas paedumnado
Disponible en pdf
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Anexos

IDENTIFICADOR

R

NOMBRE DEL
PROGRAMA

Banco de Herramientas para la Prevencion

Datos de contacto

Fundacion Ayuda contra la Drogadiccion (FAD)
Tfno.: 913024048
Email: fgarciagasco@fad.es

Autoria

Fundacion de Ayuda contra la Drogadiccion

Territorio de aplicacion

No se especifica

Contexto de aplicaciéon

Centros educativos

Poblacion diana

Educacién Primaria: 6 - 12 afios
Educacién Secundaria: 12 -14 afios

Foco de la intervencion

Habilidades para la vida

Formato de
presentacion

Material audiovisual: secuencias de cine, anun
publicitarios, canciones, cuentos, poesias y astide
prensa.

cios
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