Pudo haberse evitado N2 40, octubre de 2015

PUDO HABERSE EVITADO (BASE DE ACCIDENTES DE TRABAJO INVESTIGADOS).
VUELCO DE UNA GRUA MOVIL AUTOPROPULSADA.

RESUMEN

Dos trabajadores estaban alzados a ocho metros sobre un equipo de elevacion de cargas. La maquina
se desplomé contra el suelo. Un operario resulté herido grave y el otro fallecié en el acto.

DATOS DEL ACCIDENTE

DATO

cODIGO

TEXTO

ACTIVIDAD ECONOMICA

Instalaciones eléctricas, de fontaneria y otras

4 ) . .,
(CNAE) instalaciones en obras de construccion
ACTIVIDAD FiSICA . . , . .
ESPECIEICA 4 Manipulacion de objetos - Sin especificar
DESVIACION 3 Caida, Ejerrumbgm|ento de Agente material - sobre el
que esta el trabajador que cae
FORMA (CONTACTO, .
MODALIDAD DE LA LESION) 6 Quedar atrapado, ser aplastado - bajo
AGENTE MATERIAL DE LA olslol? 5 Redes eléctricas (subestaciones transformadoras,
ACTIVIDAD FISICA lineas aéreas)
AGENTE MATERIALDELA [1]1/0|3 0| Graas fijas, moviles, montadas sobre vehiculos, grias
DESVIACION de puente, equipos de elevacién de carga suspendida
AGENTE MATERIAL 1/1/0|3 4| Brazo de carga sobre vehiculos
CAUSANTE DE LA LESION

DESCRIPCION

TRABAJO QUE REALIZABA

El propietario de una linea eléctrica de media tensién habia contratado a un instalador autorizado de
alta tension, para sefalizar los conductores con unas espirales de plastico de color naranja. Estas
sefializaciones, también conocidas como “salvapajaros”, debian ser colocadas por exigencias de la
normativa de proteccién del medio ambiente. La instalacion eléctrica se encontraba dentro de un
espacio natural protegido.

El trabajo iba a ser realizado por dos jovenes que habian sido dados de alta el dia anterior por un
trabajador autbnomo que eventualmente utilizaba el servicio remunerado de otras personas. Estaban
cualificados, disponian de formacion en prevencidn de riesgos laborales y reconocimiento médico de

aptitud para el trabajo.

Ante la necesidad de disponer de un equipo de trabajo para la elevacién de los operarios a unos
ocho metros, el titular de la linea también contraté a una empresa de construccion que aportaria una
maquina cargadora telescdpica.
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La maquina llego a la finca esa mafiana conducida por su propio duefio. La persona que
posteriormente la utiliz6 no disponia de carnet de
conducir y por tanto no podia circular por carretera.

Tras descargar el material y asegurar la inexistencia de
energia eléctrica, los dos trabajadores se situaron dentro
de una cuchara, acoplada a la cargadora telescoépica.
Aunqgue no estaba disefiada para elevar personas, si no
para el arranque y transporte de materiales disgregados,
la cuchara disponia de una barandilla de proteccion
instalada de modo artesanal y hacia la funcion de
plataforma de trabajo con objeto de poder elevarlos a una
altura suficiente desde donde poder colocar las espirales.

Los trabajadores estaban dotados de arnés y elemento
de amarre conectado a la barandilla del conjunto. Se
trataba de dispositivos de retencidon encaminados a
restringir y limitar movimientos, y no una proteccion para
caida de altura.

Después de probar el funcionamiento de la maquina, se
adentraron en el interior de la finca, mas irregular, con
hierba crecida y cierta pendiente. El instalador autorizado
guiaba al maquinista en las operacion de acercamiento
del brazo telescopico a la linea aérea, aunque realmente
ni estaba designado, ni tenia la formacion ni la capacidad
necesaria para poder dirigir la operacion.

Imagen 1. Cargadora telescépica similar a la utiliz ~ ada para
elevar a los trabajadores

ACCIDENTE

En ese momento la maquina estaba colocada en una ladera de forma paralela a los cables, en la
posicion mas desfavorable ante un posible vuelco por la inclinacion del terreno. En la subida, casi al
final del recorrido, cuando los dos trabajadores se encontraban dentro de la cuchara a una altura de
ocho metros, el gruista realiz6 un movimiento brusco, la maquina hizo un vaivén y acto seguido se
desniveld y desplomo6 de costado contra el suelo.

Uno de los trabajadores salté de la cuchara, cayo6 al suelo y fue atrapado por la misma, sufriendo
heridas graves. El fue despedido y atrapado por el extremo del brazo telescépico que le aplasto el
cuerpo contra el suelo, falleciendo en el acto. El operario que guiaba la maquina desde la cabina
también resulté herido y tras el golpe pudo salir por su propio pie.

La cuchara no estaba sujeta por el pasador de seguridad que al efecto dispone la maquina. Al
rebotar se soltd del brazo telescépico, saliendo despedida unos dos metros del extremo al que
estaba enganchada atrapando a uno de los operarios.
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Imagen 2. Méquina elevadora desplomada tal como que  do tras el accidente. A la derecha se observalacu chara con
barandilla separada del brazo telescépico. Arriba, la linea de alta tension.

Imagen 3. Oftra vista de la maquina. Se sefiala el ex tremo del brazo telescopico que atrapé al trabajado  r fallecido

AN

JUNTR DE ANDALUCIA

CONSEJERIA DE BVIPLEO, BMIFRESA Y COMERCIO



Pudo haberse evitado N2 40, octubre de 2015

F3N L IR L2

Imagen 4. Cuchara a la que se le habia instalado un  a barandilla y que hacia de plataforma de trabajo. ~ En la imagen se
aprecia de forma invertida. Los trabajadores pisaba  n en el interior de la parte superior.

OTRAS CIRCUNSTANCIAS RELEVANTES

El instalador eléctrico habia contratado un mes antes del accidente a un servicio de prevencién ajeno
por un periodo de vigencia de un afo. En la evaluacion de riesgo no se contemplaba el uso de
aparatos elevadores.

Al parecer se excluy6 del presupuesto de la instalacidon la partida correspondiente a la grda movil
autocargable con cesta homologada, con objeto de contratar este servicio con otra empresa que
aportaria la maquina cargadora telescopica.

El manual de usuario de la maquina sefalaba que:

. La autorizacion de uso de la maquina debia estar entregada por escrito por el responsable
competente de la empresa.

. La elevacion de personas estaba terminantemente prohibida con cualquier accesorio que no
fuera la plataforma disefiada por el fabricante previstas al efecto, y bajo las condiciones
establecidas en las normas vigentes del pais donde se use la maquina elevadora.

. También se hacia referencia a asegurar la estabilidad y la firmeza del suelo bajo las ruedas
y/o estabilizadores antes de elevar la carga. En su caso afiadir un calce adecuado debajo de
los estabilizadores.

Pudo comprobarse que las patas de nivelacion tenian diferente longitudes, cuando lo recomendable
era que los brazos soportes se encontraran extendidos en su maxima longitud

CAUSAS

Del analisis de los datos y descripciones recogidos en los apartados precedentes, se deducen las
siguientes causas del accidente:

» Suelo inestable, con pendiente, y poco consistente por las lluvias producidas los dias
anteriores. (Cédigo* 1110).

« Deficiente ubicacion, defectos de estabilidad en equipos de trabajo. La maquina no estaba
correctamente nivelada. (Cadigo 4102).

» Ausencia/deficiencia de elementos de seguridad en los medios de elevacion de cargas
(pestillos de seguridad en ganchos, etc). (Codigo 4201).

! Para facilitar el analisis y la definicién de medidas preventivas, las causas del accidente se han codificado
segun la clasificacion propuesta en la Nota Técnica de Prevencion 924 del Instituto Nacional de Seguridad e

Higiene en el Trabajo.
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* Método de trabajo inexistente. (Cadigo 6101).

e Seleccibn de maquinas no adecuadas al trabajo a realizar. No apta para la elevacion de
personas. (Codigo 6402).

» Procedimientos inexistentes, insuficientes o deficientes para la coordinacién de actividades

realizadas por varias empresas. (Cédigo 7105).

« No identificacion del/los riesgos que han materializado el accidente. No se contemplaba el
uso de aparatos elevadores. (Codigo 7201).

» Formacion inadecuada sobre riesgos y medidas preventivas. (Cédigo 7206).

La relacién entre ellas que se indica en este arbol de causas:

Caida y atrapamiento de dos trabajadores

Estaban a 8 m de altura
elevados con una grua

Sujecién incorrecta de la cuchara
desde la que trabajaban

La grua vuelca
lateralmente

No existen instrucciones
ni método de trabajo

No esta correctamente
estabilizada

Maquina mal
situada. Terreno
con pendiente,
inestable, mojado

Estabilizadores
desplegados
incorrectamente.
No calzados. No
simétricos.

Equipo disefiado
para manutencién
de cargas. No
concebidos para
elevar personas

Se rechazo la
utilizacion de un
equipo adecuado

El gruista carecia de carné de operador de
grua movil autopropulsada

Riesgo no
evaluado

No se establecieron los medios de coordinacion necesarios a
iniciativa del empresario titular

PUDO HABERSE EVITADO

Este accidente podria haberse evitado si se hubiera utilizado un equipo de elevacion de personas
disefiado y fabricado para tal fin. En su lugar se utiliz6 una maquina para la manutencién de cargas.
La legislacion distingue claramente entre los requisitos para maquinas elevadoras de cargas de los

gque se exigen a las maquinas para elevar o desplazar personas.

En este sentido las maquinas de elevacion de cargas carecen de los sistemas adecuados que se
exigen cuando transportan a personas. En los equipos especificos para elevar personas, los

coeficientes de seguridad de los diferentes mecanismos son netamente superiores.
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El uso de plataformas para elevacion de personas acopladas a equipos de elevacion de cargas tan
solo estaria permitido de forma muy restringida y para usos excepcionales, lo cual no era el caso. No
pueden considerarse como excepcionales operaciones previsibles de instalacion, montaje en altura,
mantenimiento, etc.

Dicho esto, el vuelco de la maquina no se habria producido si hubiera estado bien nivelada. Se
admite que una grua de este tipo, no vuelca en tanto se cumplen las condiciones impuestas por su
constructor.

La maquina tendria que haberse colocado evitando las irregularidades y haber verificado que
guedaba perfectamente nivelada antes de iniciar los trabajos. Lo recomendable es que la graa mévil
trabaje siempre sobre estabilizadores. Pudo producirse el hundimiento de algin apoyo en el terreno
donde estaba asentada. Deberia haberse inspeccionado con detalle el terreno para asegurar que la
resistencia del suelo era apropiada para aguantar la presion, afiadiendo un calce si fuera necesario.

Las maniobras de las gruas conllevan grandes responsabilidades por lo que solamente deben
confiarse a personal capacitado. EI RD 837/2003 que aprueba la Instruccion técnica referente a
gruas moéviles autopropulsadas, exige la posesion de un carné de operador para este tipo de
magquinas.

Para efectuar este trabajo en altura se utilizé un equipo inadecuado. Lo correcto hubiera sido utilizar
una plataforma movil elevadora de personas. No obstante el empresario que aporto la grda tendria
que haber garantizado que esta fuera manejada por una persona poseedora del carné de operador
de grda movil autopropulsada. Para obtener este carné debe superarse una formacion teodrica y
practica, con contenidos relativos, entre otros, al centro de gravedad del equipo, momento de vuelco,
emplazamiento y operacion de la gria en la zona de trabajo con peligros proximos como taludes y
lineas eléctricas aéreas.

También tendrian que haberse establecido los medios de coordinacion segun lo establecido en el
R.D. 171/2004. Al estar trabajando dos empresas en un mismo lugar, éstas deberian haber
cooperado en la aplicacion de la normativa sobre prevencion de riesgos laborales. Tendrian que
haberse coordinado en cuanto a la proteccién y prevencion de riesgos laborales y la informacion a
los trabajadores sobre los riesgos y medidas preventivas

El propietario de la linea eléctrica debid adoptar las medidas para que las dos empresas que contrato
recibieran informacion e instrucciones adecuadas sobre los riesgos en el lugar de trabajo y las
medidas prevencién correspondientes. También deberia haber vigilado el cumplimiento de la
normativa de prevencion de riesgos laborales.

La Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social levanto acta de infraccion proponiendo una
sancion de por un importe de 62.000 euros.

Clausula de Exencién de Responsabilidad

La informacién que se ofrece tiene caracter meramen  te informativo y divulgativo. La Consejeria de Empl eo, Empresa y Comercio
no se hace responsable de un posible error u omisié n en el analisis de los accidentes investigados y | a atribucion de las causas.
Aunque basados en accidentes reales, se han modific ~ ado determinados aspectos para evitar posibles iden tificaciones de los
hechos reales. Las imagenes pueden ser o no las del accidente real.
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