PUDO HABERSE EVITADO

BASE DE ACCIDENTES DE TRABAJO INVESTIGADOS

EXPLOSION DEL DEPOSITO DE
COMBUSTIBLE DE UN CAMION
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RESUMEN

DATOS DEL ACCIDENTE

Actividad economica (CNAE)

Actividad fisica especifica

Desviacion

Forma (contacto, modalidad de la lesién)
Agente material de la actividad fisica
Agente material de la desviacion

Agente material causante de la lesion

DESCRIPCION

El trabajador era un soldador de 42 afios. Llevaba dos
semanas contratado en una pequefia empresa de cons-
truccion. Sus tareas las realizaba en el taller donde se
estacionaba y reparaba la maquinaria pesada, soldando
normalmente partes mecanicas de los vehiculos.

La manana del accidente el jefe del taller le indicd que
soldara una chapa sobre el deposito de combustible de
un camion. Con su escasa experiencia en la empresa,
era la primera vez que realizaba ese trabajo.
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Demolicion y preparacion de terrenos

Coger con la mano, agarrar, sujetar

Explosion

Contacto con llamas directas

Soldador eléctrico

Otros dispositivos mdviles de almacenamiento

Materias combustibles

Se dirigio al camién estacionado, con el equipo de soldadura. Iba
en mangas cortas y con pantalones ignifugos de su propiedad.
También llevaba guantes y pantalla facial.

Al instante de comenzar a soldar sobre el depdsito se produjo una
gran explosion. El gasoil en llamas le impregno el pantalon y de
inmediato, envuelto, en fuego tratéd de autoestinguirse rodando por
el suelo, hasta que sus companeros lograron apagarlo con extinto-
res. Sufri6 quemaduras muy graves con la consecuencia de una
posterior declaracion de incapacidad permanente.
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M Existia una evaluacion del riesgo del
puesto de operario de taller, donde den-
tro de las tareas asignadas se incluian
las soldaduras, incorporando una serie
medidas genéricas pero sin entrar en
los riesgos propios de las labores que
alli se realizaban.

M La empresa documento un certifica-
do de entrega de EPI que no guardaban
relacion con la tarea a desarrollar (cha-
— R S leco reflectante, casco...), pero no se le

Aforador del depésito sobre el que iban a soldar entregaban los equipos especificos de
soldadura.

CAuUSAS

Del analisis de los datos se deducen las siguientes causas del accidente:

Almacenamiento de sustancias inflamables en coexistencia con focos de ignicién sin el control preciso. La temperatu-
ra ambiental pudo influir en la formacion de la atmosfera explosiva originada por los vapores inflamables procedentes del
gasoleo contenido en el tanque. La explosion se produjo al realizar la soldadura. (Codigo 2106%).

Productos quimicos inflamables o explosivos, en cualquier estado fisico, cuyo control o eliminacion no esta garantiza-
do. (Codigo 5205).

Ausencia de vigilancia, control y direccion por persona competente. No se vigilo al trabajador durante la realizaciéon de
la tarea, teniendo en cuenta ademas la poca experiencia que tenia en la empresa. (Codigo 6110).

Operacién inhabitual para el operario que la realiza, sea ordinaria o esporadica. (Codigo 6201).

No identificacion ni evaluacion del riesgo que materializo el accidente; de la tarea concreta que se realizaba. Por tanto,
no existia un plan de prevencion con el procedimiento de trabajo necesario. (Codigo 7201).

Formacion e informacion inexistente sobre riesgos o medidas preventivas. No se dieron instrucciones al trabajador,
que tampoco contaba con una formacion suficiente. La empresa dio por suficiente que el operario tenia un ciclo formati-
vo de soldadura; pero el servicio de prevencion no le impartio la formacion especifica. (Codigo 7206).

No poner a disposicion de los trabajadores las prendas o equipos de proteccion necesarios o ser estos inadecuados o
mal mantenidos, o no supervisar su correcta utilizacion. De todos los EPI necesarios para las soldaduras, segun la eva-
luacion de riesgos, lo Unico que le entregaron fueron la pantalla facial y los guantes de soldadura; pero no la mascarilla
de proteccion respiratoria, el mandil, las polainas y las botas. (Cédigo 7208).

* Para facilitar el analisis y la definicion de medidas preventivas, las causas del accidente se han codificado segln clasificacion
propuesta en la Nota Técnica de Prevenciéon 924 del Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo.
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Ausencia de permisos y procedimientos de trabajo en intervenciones peligrosas (por ejemplo soldaduras en zonas de
riesgo, trabajos en tension, espacios confinados etc.). (Codigo 7211).

El origen del accidente se indica en este arbol de causas:

Quemaduras muy graves
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No utilizaba los equipos de Vapores inflamables en el Foco de ingnicién.
proteccion necesarios deposito Soldadura
I ] | | | | I I
No se facilitaron No supervision del Operacion Formacion e Ausencia de permisos y
los EPI necesarios trabajo desarrolado inhabitual informacion inexistente procedimientos de trabajo
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No identificacion ni evaluacion del riesgo que materializo el accidente.
No integracion de la actividad preventiva en la empresa

PUDO HABERSE EVITADO

El accidente se habria evitado si una persona responsable hubiera confirmado que el depdsito estaba completamente vacio, lim-
pio y que no existian gases inflamables antes de comenzar las tareas de soldadura. Debieron comprobarlo con la ayuda de un
medidor de atmdsferas peligrosas o explosimetro.

Si la empresa hubiera facilitado al trabajador gratuitamente los equipos de proteccidon necesarios y ademas hubiera cumplido su
obligacion de velar por su efectiva utilizacion las consecuencias del accidente hubieran sido inferiores

En los trabajos en los que la magnitud del riesgos esté condicionada por la conducta del trabajador, es imprescindible seguir un
procedimiento de trabajo donde se especifiquen claramente las medidas que deben tomarse. Las tareas peligrosas deben dis-
poner de instrucciones por escrito. Asi se facilitara tanto el aprendizaje como el control de su aplicacion.

El procedimiento de trabajo tendria que haber incluido como realizar el vaciado, limpiado del deposito y comprobaciones poste-
riores.

La falta de formacion especifica, ausencia de protocolos e instrucciones escritas, certificados genéricos de entrega de EPI, todos
esos defectos eran indicios suficientes de la falta de integracion real de la prevencion en la empresa, que entendia la prevencién
como un simple cumplimiento formal.

Los hechos descritos constituyeron infracciones muy graves en materia de prevencion de riesgos laborales por lo que se propu-
so una sancién de 47.000 euros, ademas del recargo de prestaciones de seguridad social.

Clausula de Exencién de Responsabilidad

La informacion que se ofrece tiene caracter meramente informativo y divulgativo. La Consejeria de Empleo, Formacion y Trabajo Auténomo

no se hace responsable de algtin posible error u omision en el analisis de los accidentes investigados y la atribucion de las causas. Aun-

que basados en accidentes reales, se han modificado determinados aspectos para ser mas didactico, evitando la identificacion de los he-
chos reales. Las imagenes no tienen porqué corresponderse con las del accidente real.





