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INTRODUCCION.

La Ley de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 1986 dedica 909.579.748 millones de
ptas. a los Entes Territoriales y 158.479.700 mi-
llones de ptas. al F.C.I. Estos dos conceptos de
gasto publico estatal suponen respectivamente
un 9,8% y un 1,7% del presupuesto total de gas-
tos del Estado. Dentro de este orden de cosas es
preciso destacar la especial relevancia o impor-
tancia de la Comunidad Auténoma Andaluza
que recibe 132.011 millones de ptas. en concepto
de participacion para financiar las cargas asu-
midas, (de los 909.580 millones de ptas.) del to-
tal de gastos estatales destinados a las Comuni-
dades Autonmas via participacion. La segunda
Comunidad Auténoma en orden de importan-
cia es Cataluna, quién percibe un total de 64.951
millones de ptas.

Sin embargo, estos datos que de forma muy
suscinta, hemos recogido aqui con la intenciéon
de esbozar una rapida descripcion del panora-
ma autondmico actual, deben ser analizados
prudentemente desde la perspectiva de las cir-
cunstancias propias que concurren para ¢l afio
en curso y que sinteticamente podriamos desta-
car como los siguientes:

1) En el transcurso del pasado afio 85 practi-
camente ia totalidad de las CC.AA., con las ex-
cepciones de Catalufia y Galicia, asumen com-
pentencias hasta los techos previstos en sus
respectivos Estatutos. Con ello, al agotarse el
periodo transitorio vigente hasta ahora, deberia
entrar en funcionamiento el esquema definitivo
de financiacion de las CC.AA. tal y como lo dis-
pone la LO.E.CA.

2) Por otra parte los entes territoriales experi-
mentaran en el afio 86 un aumento del gasto
previsto en torno al 84,7% respecto al afio ante-
rior, lo que dificilmente se puede atajar, dada la
importante rigidez del gasto publico descentra-

lizado encaminado basicamente hacia las areas

de prestaciones sociales, de incentivos al em-
pleo directa o indirectamente y de restructura-
cion productiva (1).

3) La financiacion de las CC.AA. se ve nece-
sariamente condicionada por dos aconteci-
mientos que se constituyen en variables exter-
nas al propio comportamiento de las CC.AA.:

a) La existencia de un importante déficit pu-
blico que ha provocado la aparicion de unos
presupuestos de austeridad para la progresiva
reduccion de este déficit.

b) La implantacién del L.V.A. el 1-1-86 que in-
cide inexorablemente en el esquema financiero
autonomico al suprimir ciertas figuras tributa-
rias de afectacion directa a las Comunidades,
pudiendo reducir la capacidad fiscal cedida a
las CC.AA. en unos niveles importantes que po-
drian llegar a alcanzar hasta un 50% de dicha
capacidad.

Llegados a este punto es preciso cuestionarse
icudl sera o podra ser la trascendencia de estos
hechos en el esquema financiero autondémico?
Para ello pasaremos a examinar en primer lu-
gar los principales mecanismos financieros vi-
gentes en la actualidad analizando sus defectos
y vicisitudes y en una segunda parte ofrecer po-
sibles soluciones o alternativas que permitan la
consolidacion y el asentamiento armoénico del
Estado de las Autonomias.

(1) Basicamente las principales fuentes de ingresos comuni-
tarios como impuestos cedidos, participacién e impuestos
propios que se dedican a la financiacion del gasto corriente,
es decir personal, funcionamiento y adquisicion de bienes y
servicios corrientes. Una modificacién a la baja de estos in-
gresos puede producir una fuerte necesidad de endeuda-
miento por parte de las Comunidades Auténomas.
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. PRINCIPALES MECANISMOS
FINANCIEROS VIGENTES.

La Ley Organica 8/1980 de 22 de Septiembre,
de Financiaciéon de las CC.AA. pretende ser
una especie de constitucién financiera de Espa-
fla y recoge en su art. 4 para después desarro-
llarlos en los arts. 4 a 16 los principales recursos
con que podran contar las CC. AA. dando lugar
a dos regimenes diferentes de financiacion de
las CC.AA.:

a) Elgeneral o L.O.F.C.A. asillamado ya que
por ¢l se rigen las CC.AA. con la excep-
cién de los forales (2).

b) El Foral cuyo ambito de aplicacion son el
Pais Vasco y Navarra.

El régimen general, en el que nos centrare-

mos basicamente aqui, recoge las tres modali-
dades clasicas de financiacion conocidos en la
Teoria de la descentralizacion fiscal (3).

a) Elsistema de separacion de las fuentes en-
tre los distintos niveles de gobierno (tribu-
fos propios).

b) El sisttema de impuestos compartidos
(participaciones, impuestos cedidos y re-
cargos).

c) El sistema de subvenciones en general
(FCl y asignaciones presupuestarias com-
plementarias).

Estas tres modalidades de financiacién no
son excluyentes entre si, sino que, como la expe-
riencia internacional lo demuestra y la nuestra
propia también, constituyen férmulas comple-
mentarias que pueden utilizarse simultanea-
mente conjugando asi las ventajas propias de
cada una de ellas y soslayandose a la vez los in-
convenientes de unas con las ventajas de
otras.

Asi, mientras un sistema de separacion de
fuentes permite a los niveles inferiores de go-
bierno el ejercicio del poder fiscal proporcio-
nandoles un alto grado de autonomia en los in-
gresos produciéndose una fragmentacion de los
tributos y dificultando el logro de una estructu-
ra impositiva nacional 6ptima o al menos que
tienda a serlo. Este sistema por otra parte no
contempla para nada el tema de la solidaridad y
de la equidad horizontal que sin duda es funda-
mental en una estructura de gobierno descen-
tralizado.

Cuando las diferentes fuentes de ingresos se

utilizan conjuntamente por mas de un nivel de
gobierno, es indudable que se pierde autonomia
para ganar suficiencia financiera y, en su caso,
segin las formulas utilizadas, equidad.

Por su parte las subvenciones ofrecen un mi-
nimo de autonomia frente a las dos formulas
anteriores y principalmente constituyen el ele-
mento redistributivo mas importante.

Analizaremos pues cada una de las principa-
les fuentes de recursos de las Comunidades Au-
tonomas a la luz de lo expuesto anteriormente.

1.1. Los tributos propios.

Se definen como ingresos ordinarios de ca-
racter publico y que se pueden enmarcar dentro
del grupo de los ingresos auténomos (4). Los tri-
butos que pueden establecer las CC.AA. han de
seguir el principio de territorialidad (5) y sus he-
chos imponibles se veran limitados tanto por
aquellos que ya estan gravados por impuestos
estatales, como por los que lo son por impuestos
locales. Asi las cosas, las posibles vias de actua-
cion en el campo fiscal para las regiones habran
de ceiiirse a la creacion de una tributacion auto-
noma basada en el principio del beneficio tal y
como lo recomienda la teoria de la tributacion.
Entre estos ingresos, las tasas y las contribucio-
nes especiales, tal vez ofrezcan el campo mas
amplio de actuacion aunque su principal pro-
blematica radique en su regresividad.

En el ambito impositivo las posibilidades de
establecer nuevos impuestos regionales son
muy reducidos si no se trata de impuestos clara-
mente finalistas o de ordenacion.

Por todo ello cobran mayor sentido los recar-
£os sobre impuestos estatales cedidos o no, per-

(2) El régimen LO.F.CA. destaca la centralizacion de in-
gresos y descentralizacion de gastos. Mientras que en el ré-
gimen Foral se produce la descentralizacion de ambos.

(3) Para un mayor desarrollo de este tema consultar F. de
Luis y Luis del Arco: “La distribucidén de impuestos en una
hacienda federal”. Instituto de Estudios Fiscales, Madrid,
1978.

(4) El bloque autdbnomo lo compondrian los tributos pro-
pios, los ingresos de derecho privado, los recargos y el recur-
so al endeudamiento. Los demas ingresos se agruparian en
el denominado bloque de servicios (participacion, impues-
tos cedidos) y en el bloque de redistribuciéon (F.C.I. y asigna-
cioén presupuestaria de nivelacion).

(5) El art. 9 de la LO.F.C.A seiiala muy claramente los re-
quisitos que debe cumplir el sistema impositivo auténomo
—fterritorialidad, armonizacién fiscal interregional y no
traslaciéon de la carga tributaria—.



mitiendo el acceso mas fcil a unos ingresos
considerables y flexibles.

Dentro de los llamados recursos ordinarios
de las CC.AA. destacan por su especial relevan-
cia los llamados impuestos estatales también
conocidos como el bloque de servicios (6). Su
misidn estriba en que el Estado se compromete
a proporcionar la suficiente financiacion para
la cobertura de los servicios transferidos al mis-
mo nivel al que se transfieren.

Dentro de este bloque, hay que diferenciar
entre los impuestos estatales cedidos total o par-
cialmente a las CC.AA. atendiendo al principio
de territorialidad (7).

La segunda parte de este bloque la constituye
la participacion de las CC.AA. en los impuestos
estatales no cedidos.

1.2. Los Tributos cedidos.

Segun el art. 10 de la L.O.F.C.A. “son tributos
cedidos los establecidos y regulados por el Esta-
do cuyo producto corresponde a la C.A.”. En es-
te mismo articulo y remitiéndose a la posterior
Ley de cesion de tributos, se prevee también la
cesion de la administracion, gestion y recauda-
cion de estos tributos por delegacion de la Ad-
ministraciéon Central.

Es éste, pues, un claro ejemplo del sistema de
tributos compartidos en base al criterio de la te-
rritorialidad. Los tributos cedidos son en la ac-
tualidad los siguientes:

— Impuestos sobre Patrimonio Neto de las
Personas Fisicas.

— Impuestos sobre Sucesiones y Donacio-
nes.

— Impuestos sobre Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados
realizados entre particulares.

— Tasas y demas exacciones sobre €l juego.

La entrada en vigor del LV.A. el 1-1-86 acaba
definitivamente con la cesion parcial del Im-
puesto sobre el Lujo en destino reduciendo con-
siderablemente el peso de los impuestos cedi-
dos como fuente de ingresos ordinarios (8).

Si bien es cierto que la materia imponible ce-
dible es bastante limitada en aras de una mejor
estructura impositiva conjunta a nivel nacional,
¥ que la potencia recaudatoria de estas figuras
tributarias es escasa, los tributos cedidos confi-

guran una parcela importante de nuestro siste-
ma financiero autonomico. Esta importancia se
debe principalmente a la sensacion de proximi-
dad, de autonomia y de transparencia que ofre-
cen al contribuyente. La experiencia ha demos-
trado que junto al crecimiento en la recaudacion
de tipo puramente vegetativo, se ha producido
otro debido a la mejora de la gestion a nivel des-
centralizado. Esta, es pues, una fuente de ingre-
sos que hay que potenciar en la medida de lo
posible tanto mejorando los niveles de gestién y
recaudaciéon como ampliando la materia impo-
nible susceptible de cesiéon. En este sentido es
preciso contemplar la posibilidad de una cesion
parcial del producto del LV.A. en la fase mino-
rista asi como de los impuestos especiales, ce-
sidén no exenta de dificultades técnicas pero que
ya se ha llevado a cabo en otros paises como es
el caso de la Republica Federal Alemana.

1.3. Las Participaciones.

Es un mecanismo béasico de financiacion se-
gun el modelo general de la L.O.F.C.A. para ga-
rantizar la cobertura de Gastos de los servicios
traspasados a las CC.AA., en cumplimiento del
principio de suficiencia.

La aplicacion de este mecanismo se realiza
en tres etapas claramente diferenciadas y dos de
las cuales se sitian en el periodo transitorio y la
ultima en el periodo definitivo.

Efectivamente hasta el aiio 1983 las participa-
ciones no existen como tales sino que los go-
biernos pre-autonémicos perciben transferen-
cias de créditos presupuestarios procedentes del
Gobierno Central en la cuantia total de las car-
gas que vayan asumiendo progresivamente.
Con la Ley de Cesion de Tributos (Ley 30/1983
de 28-12), que regula ios tributos cedidos, se da
simultineamente luz verde y con caricter pro-

(6) Para el afio presupuestario 1986 en la C.A. andaluza el
bloque de servicios (impuestos cedidos y participaciones)
representa aproximadamente el 30% del total de recursos de
que dispondrd dicha comunidad.

(7) Ley 30/1983 de 28 de diciembre reguladora de 1a cesion
de tributos del Estado a las CC.AA. establece las condicio-
nes y el alcance de dicha cesion.

(8) Esta reduccion ha sido especialmente notable en la C.A.
catalana en la que este concepto recaudatorio era ¢l de ma-
yor volumen recaudatorio.
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visional a unos porcentajes de participacion en
los impuestos estatales no cedidos (9).

La entrada en vigor del periodo definitivo, da
paso al porcentaje de participacion definitivo,
que se déterminara para cada C.A. atendiendo a
los coeficientes establecidos en el art. 13 de la
LOF.CA vy para una duraciéon minima de S
ailos, aunque a lo largo de estos 5 afios se con-
temple la posibilidad de realizar los correspon-
dientes ajustes con la finalidad de salvar las po-
sibles rupturas entre el porcentaje transitorio y
el definitivo.

En este periodo las participaciones sufren
una profunda transformacion en su definicion
¢ intencionalidad. En efecto, al producirse una
clara desvinculacion entre el coste de los servi-
cios traspasados y el porcentaje de participa-
cién, este mecanismo financiero pierde su ca-
facter de subvencion condicionado al fin
principal de la suficiencia, para cobrar un nue-
vo sentido més amplio y convertirse en un nue-
vo mecanismo redistributivo que atiende basi-
camente a criterios tales como: poblacion, renta
per cépita y otros...

1.4. Principales problemas del sistema de
participacion.

Es preciso diferenciar aqui aquellos proble-
mas que son inherentes a la determinacion del
porcentaje de participacion provisional de las
dificultades que puedan aparecer a la hora de
definir aquel mismo porcentaje durante el pe-
riodo definitivo.

Durante el periodo transitorio, aun vigente,
los expertos coinciden en sefalar basicamente
los siguientes defectos:

a) En primer lugar una excesiva dependencia
entre las participaciones y el coste de los servi-
cios transferidos, reduciendo a la minima ex-
presion el campo de la autonomia financiera
por parte de las CC.AA.

b) Una mala definicion de los elementos que
componen el coste efectivo de los servicios
transferidos ante la dificultad de poder delimi-
tar con exactitud cuales son los costes directos,
los costes indirectos y los costes de inversiones
de conservacion, mejora y sustitucion en cada
caso (10). En este mismo sentido, los expertos
catalanes sefialan la necesidad de incluir en el
concepto de coste efectivo todos los gastos co-

rrientes asi como los de inversion sin quedar li-

mitados solamente a los llamados gastos de
amortizacion.

¢) Por ultimo hemos de referirnos al tan trai-
do y llevado “efecto financiero” producido por
las participaciones dado que el ritmo de creci-
miento tanto de los impuestos cedidos como de
los no cedidos es sensiblemente superior al rit-
mo de crecimiento del coste efectivo de los ser-
vicios traspasados (11). Este efecto financiero
puede producir y produce un exceso de finan-
ciacion en las CC.AA. que es valorado negativa-
mente por la Administracion del Estado, argu-
mentando una violaciéon del equilibrio financiero
estatal, en una coyuntura de déficit publico. Sin
embargo este efecto se valora positivamente en
las CC.AA. dado que estos mayores recursos
permiten la cobertura de los servicios transferi-
dos a niveles superiores a las que fueron trans-
feridos, lograndose unas mayores prestaciones
y un mayor bienestar especialmente en aquellas
CC.AA situadas por debajo de los niveles na-
cionales medios de provision de servicios publi-
cos (12).

Por lo que se refiere a la determinacién del
porcentaje de participacion en el periodo defi-
nitivo los problemas a salvar son de otra indole,
siendo los mds importantes, en nuestra opinién,
los recogidos a continuacién:

a) En primer lugar, y como condicion previa,
no se deberan producir diferencias muy sustan-
ciales entre la participacion recibida por una
C.A. en el periodo transitorio y la correspon-
diente al periodo definitivo, que den lugar a una
ruptura ¢n su esquema de financiacion. Podria-

(9) De acuerdo con la Disposicién Transitoria 1* de la
L.O.F.C.A. 1a Comision Mixta Paritaria Estado-CC.AA,, es
la encargada de determinar el método de calculo adecuado
del procentaje de participacion provisional basdndose tan-
to en los costes directos e indirectos de los servicios transfe-
ridos asi como los gastos de inversién correspondientes.

(10) Para el caso andaluz se sefnala una infravaloracion de
los costes indirectos.

(11) Sabiendo que la participacién de una C.A. se determina
en base a la siguiente formula:
CE — TC
P=
Impuestos no cedidos.

(12) Este concepto de excedente financiero pierde su sentido
en el pericdo definitivo al desvincularse las participaciones
del costo de los servicios transferidos. En este caso los ingre-
sos anualés dependeran de la evolucion de las recaudacio-
nes mientras que los gastos variardn en funcién de la evolu-
cién de los costes sin que por ello se tenga que hablar de
excedente financiero.



mos llegar a denunciar un cierto componente
de ilegalidad en esta ruptura que, por otra parte,
provocaria graves situaciones de insuficiencia a
corto plazo en las CCAA. afectadas a la
baja.

b) En segundo términos hemos de sefalar las
dificultades inherentes a la propia formula de
fijacion del porcentaje de participacion definiti-
vo donde la ausencia de concrecién legal en
cuanto a la relacidn existente entre los parame-
tros (13), el namero exacto de parametros a te-
ner en cuenta (14) y el peso especifico que cada
uno de ellos debe tener.

1.5. Las asignaciones presupuestarias de
nivelacion.

Constituyen un instrumento financiero clara-
mente distributivo y se conciben con un claro
caracter de complementariedad y sobre todo de
excepcionalidad (15).

En efecto, las asignaciones presupuestarias
son subvenciones especificas cuya finalidad es
la de garantizar la financiacion de un nivel mi-
nimo de provisién de un conjunto de bienes y
servicios publicos que reciben la calificacion de
fundamentales. En consecuencia estas asigna-
ciones son especialmente reservadas para aque-
llas Comunidades en las que la suma de ingre-
sos obtenidos por impuestos cedidos y via
participaciones resulte claramente insuficiente
para la cobertura del coste de prestacién de los
servicios fundamentales a unos niveles mini-
mos, evitando asi que se consolide la situacion
de desequilibrio existente entre las distintas
Comunidades.

El principal problema que plantean las asig-
naciones presupuestarias se deriva de la ambi-
gliedad y el indeterminismo en su legislacion.

a) La L.O.F.C.A. nada dice respecto de lo que
se debe entender por servicios publicos funda-
mentales.

b) Tampoco se especifica cual ha de ser la
cuantia minima a garantizar, aunque el Estatu-
to Andaluz por ejemplo, sefiala en su Disposi-
cion Transitoria Sexta, apartado 2 “... con objeto
de que alcance al menos la cobertura media na-
cional”.

c) Nada se concreta tampoco respecto del pla-
zo de tiempo permitido para lograr esa unifor-
midad en los niveles minimos a escala nacional
aunque parece evidente que este objetivo no
pueda plantearse a corto plazo sin provocar un

excesivo crecimiento del gasto publico nacio-
nal, habida cuenta de las fuertes disparidades
interterritoriales existentes en nuestro pais
(16).

d) Es necesario disponer de una metodologia
que permita el reconocimiento y la cuantifica-
cion del déficit existente para cada servicio fun-
damental en una C.A. Ademas es preciso distin-
guir el déficit que responde a una situacion de
insuficiencia financiera de aquel que puede ser
debido a causas voluntarias como son las prefe-
rencias de los residentes en la Comunidad con-
siderada.

En conclusion, las asignaciones presupuesta-
rias constituyen un sistema de nivelacién im-
portante para aquellas CC.AA. deficitarias en
servicios publicos como es el caso de Andalu-
cia, y por ello debe apremiarse su puesta en
practica.

1.6. El F.C.L

Los ingresos procedentes del Fondo configu-
ran junto con las asignaciones presupuestarias
complementarias el llamado bloque de redistri-
bucion.

El F.C1. tiene encomendados, por mandato
constitucional, dos tareas principales: corregir
los desequilibrios interregionales y hacer efecti-
vo el principio de solidaridad. Pero ademas, da-
do que los recursos procedentes del Fondo se
dedican a financiar exclusivamente gastos de
inversion “nueva”, este se constituye a la vez en
un artifice de la politica de desarrollo regional.

(13) En este sentido el Libro Blanco de 1a Generalidad reco-
ge entre otros muchos posibles dos tipos de relacion: una de
tipo aditivo en la que cada factor tiene asignado una parcela
de participacion en los impuestos estatales no cedidos, y
otra formula multiplicativa en la que todos los factores in-
fluyen conjuntamente en el total de participacion de cada
comunidad.

(14) El art. 13 de la LO.F.C. A no sefiala una lista cerrada de
criterios en base a los cuales se debe negociar el porcentaje
de participacién definitivo.

(15) El art. 15-4 de la L.O.F.C.A. prevee que una C.A. solo
podra acceder a esta fuente de financiacidon una vez cada 4
anos. En ¢l caso de que esta necesidad se manifestase con
una frecuencia mayor se procedera a revisar su porcentaje
de participacion.

(16) LOPEZ NIETO, F. y FERNANDEZ RODRIGUEZ,
A.: “Los servicios publicos fundamentales en la LO.F.CA.
(el articulo 15 y sus derivados)”. Revista de Estudios Regio-
nales, n° 7, Enero-Junio, 1981, interpretan esa igualacion en
los niveles minimos en el afio 1995 podran igualar a los ni-
veles medios de 1985.
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El art. 16 de la LO.F.C.A. y la Ley 7/84 del
F.C.I1 regulan el funcionamiento del F.C.I. asi
como sus caracteristicas, de las que destacamos
las siguientes:

a) El Fondo se dotara anualmente con una
cantidad no inferior al 30% de la inversién pu-
blica que, para cada ejercicio, haya sido apro-
bado en los Presupuestos Generales del Estado.
Para el quinquenio 82-86 ¢l porcentaje vigente
sera el 40%.

b) Los recursos procedentes del F.C.I se des-
tinan a financiar determinados proyectos de in-
version de caricter local y regional de infraes-
tructura que coadyuven a disminuir las
diferencias de renta y riqueza.

¢) De distribuird entre todas las CC.AA. en
funcién de las siguientes variables y participa-

ciones recogidas en los arts. 4 y 5 de la Ley del
F.CI (Ley 7/84) de 31 de Marzo (17):

1) E170% en funcién de la inversa de la renta
per capita de cada territorio.

2) El 20% en forma directamente proporcio-
nal al saldo migratorio.

3) E15% en forma directamente proporcional
al paro.

4) E15% restante en forma directamente pro-
porcional a la superficie.

5) El hecho insular permite aumentar la can-
tidad correspondiente a un territorio en
un 5%, mas un 1% por cada 50 Kms. de dis-
tancia entre la peninsula y dicho territo-
rio.

Los defectos que présenta el F.CI son debi-
dos a dos razones principales:

a) En primer lugar, el F.C.I. constituye solo
una parte de la inversion piblica con lo que el
resto de dicha inversion puede distorsionar los
efectos redistributivos de éste.

b) El F.C.I. no puede compensar otros meca-
nismos impulsores de desequilibrios como son
los gastos fiscales, las transferencias a empresas
publicas y privadas y otras que no se rigen prin-
cipalmente por criterios de solidaridad.

¢) Por ultimo hemos de destacar que el F.C.I.
pretende conseguir paralelamente la suficien-
cia y la redistribucion con lo que resulta dificil
delimitar en que medida se esta asegurando la
suficiencia y asi también conocer realmente la

accion redistributiva del fondo.

2. PROPUESTAS Y POSIBLES
SOLUCIONES

Una vez repasados los defectos de los princi-
pales mecanismos financieros de las CC.AA.
acogidos al régimen general, entendemos que
las posibles soluciones pasan previamente por
una eleccion de caracter politico ya que la auto-
nomia financiera y la solidaridad son en buena
medida objetivos dificilmente compatibles. Por
ello, el diseiio definitivo del modelo de finan-
ciacion autondémico puede ir en dos direccio-
nes: mantener ¢l modelo LO.F.CA. solucio-
nando los problemas de tipo técnico basicamente,
o bien disefiar un modelo alternativo distinto de
mas amplia autonomia (18).

2.1. El modelo L.O.F.C.A.

Un perfeccionamiento de este modelo pasa,
en nuestra opinion, por una clarificacién de los
instrumentos que aseguran la suficiencia y su
delimitacién frente aquellos que permitan el
cumplimiento de la solidaridad. En este sentido
entendemos que las participaciones en los im-
puestos estatales no cedidos deben ser el artifice
de la solidaridad en cuanto a los ingresos co-
rrientes se refiere. Para ello es importante que
concurran las siguientes circunstancias:

a) La no cesion de impuestos sobre la renta de
las personas fisicas con la finalidad de no restar
progresividad al sistema en su conjunto y a la
base de cdlculo de las participaciones.

b) La eleccion adecuada de los pardmetros de
reparto, que entendemos deben ser basicamen-
te la poblacion y la renta per capita por ser dos
variables que influyen en la determinacion del
coste de provision de los servicios publicos. El
indice de esfuerzo fiscal, como modulo de re-
parto de las participaciones, carece realmente
de sentido en un esquema de financiacion que
no descansa basicamente en el principio de se-
paracion de las fuentes (19). Otros parametros

(17) Todas las CC.AA. beneficiarias de los recursos proce-
dentes del F.CI deberdn elaborar un programa de desarro-
llo regional.

(18) En este sentido se pronuncia las propuestas recogidas
en ¢l Libro Blanco de la Generalidad.

(19} En este sentido se pronuncian BLANCO MAGADAN,
J. y FERNANDEZ MARUGAN, F.: “Comentario a la Po-
nencia de los Profesores Pedrés y Colon™. V Reunion de Es-
tudios Regionales, Zaragoza, 1979.



pueden tenerse en cuenta como, por ejemplo,
un indicador de la desviacion del gasto publico
per capita en la region frente a la media nacio-
nal. En cualquier caso, estos otros parametros
deberan tener un peso especifico menor y no
deben ofrecer demasiada complejidad de calcu-
lo. Cuanto menor sea el niimero de parametros,
mejor se podra evitar que se produzcan correla-
ciones que puedan dar lugar a compensaciones
o incluso a anulacion de efectos.

Por otra parte, la consecucion de la solidari-
dad pasa por la puesta en marcha de las asigna-
ciones presupuestarias complementarias para
la igualacion de los niveles minimos de provi-
sion de servicios publicos fundamentales. Los
recursos procedentes del F.C.1. cierran el esque-
ma de solidaridad via inversién.

Asi pues la suficiencia debe poder asegurarse
via impuestos cedidos, impuestos propios, re-
cargos y el recurso al endeudamiento. Las parti-
cipaciones también contribuyen a la consecu-
cion de la suficiencia aunque, como ya
apuntamos anteriormente, en el periodo defini-
tivo se rompe la relacion existente entre costes
asumidos y participaciones.

En nuestra opinion, el disefio de un esquema
financiero autondmico definitivo que repose
principalmente en el sistema de participaciones
como pilar que asegure la suficiencia, exige la
busqueda de otros mecanismos de solidaridad,
como por ejemplo la creacion de un Fondo de
Compensacion Horizontal al estilo dela R F.A.,
alimentado por las regiones fiscalmente mas ri-
casy, distribuido entre aquellas regiones con ni-
veles de renta inferiores a Ia media nacional.

El modelo L.O.F.C.A. indudablemente limita
la autonomia de ingresos y la trasparencia para
favorecer la solidaridad y la armonizacién.

2.2. Otras alternativas

Algunas voces se alzan pidiendo la desapara-
cién del modelo de financiacion general de la
L.O.F.C A para implantar una generalizacion
del modele de Concierto econémico de los regi-
menes forales. Hemos de sefalar en este sentido
que el Concierto economico presenta, a nuestro
entender, dos defectos como son ¢l no garanti-
zar la suficiencia de la C.A., y no permitir un
cumplimiento adecuado del mandato constitu-
cional de solidaridad interterritorial. Es eviden-

te que el grado de autonomia conseguido es su-

perior asi como también es mayor la transpa-
rencia para el administrado a nivel regional

También se propugnan modificaciones de la
L.O.F.C.A hacia una mayor coparticipacion re-
clamando una ampliacién del capitulo de im-
puestos cedidos vias cesion parcial del LR P.F. y
del LV.A. En este sentido se pronuncian algu-
nos expertos (20): “Es preferible conceder a los
Estados directamente derecho a percibir los
rendimientos de determinados impuestos antes
de asignarles una participacion en la recauda-
cion federal, como medio de imbuir en las sub-
divisiones politicas del pais el sentido de la in-
dependencia financiera y de su responsabilidad
fiscal”.

Evidentemente, tales esquemas, propios de
estructuras politicas federales, basados en una
amplia coparticipacion en la gestion y recauda-
cion de impuestos siguiendo el criterio de la te-
rritorialidad, precisan de la instrumentacién de
amplios mecanismos de solidaridad y son via-
bles en paises donde los desequilibrios interte-
rritoriales no son tan acusados como en el nues-
tro.

En conclusién, el modelo general L.O.F.C A.
es valido, en nuestra opinidén, permitiendo un
grado de autonomia aceptable en cumplimien-
to del principio de diversidad, debe permitir la
suficiencia presupuestaria de las regiones y
puede ser solidario. Entendemos por ultimo
que, un cambio de modelo en estos momentos
crearia confusionismos e ineficiencias.

(20) “Taxation in the Federal Republic of Germany”. World
Tax Series. Harvard Law School, 1969.
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