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Este trabajo intenta relacionar tres elementos ca-
racteristicos del actual sistema econdmico que, no
obstante sus indudables interrelaciones, estdn esca-
samente analizadas de un modo simultdneo, y que,
sin embargo, son bdsicos para comprender las ten-
dencias en la teoria y la préctica actual de la plani-
ficacion del desarrollo regional. Estos tres elemen-
tos son: a) los cambios que se estdn produciendo
en el sistema econémico como consecuencia de los
intentos para superar la crisis; b) las transformacio-
nes institucionales —especialmente los procesos de
descentralizacién administrativa— que estdn ocu-
rriendo; y ¢) los cambios en la prdctica de la politica
regional. Si bien el andlisis se desarrolla a un nivel
bastantc abstracto, se hacen abundantes referencias
a las llamadas regiones periféricas. Hoy es conin,
tanto entre los politicos que se ven obligados a capear
la «pertinaz crisis que nos azota», ComMo entre los
académicos, el referirse a la planificacion regional
como algo fuera de Ja actualidad inmediata (1). Sin
embargo, y partiendo de la base de que ha habido
un cambio en la teorfa y en la practica de la politica
regional, se defiende en este articulo que lo que ha
cambiado no es la necesidad de la politica regional
sino su funcionalidad y justificacion en el contexto
de la politica econémica, as{ como su localizacion
dentro de la escala burocratica-administrativa (2).

A pocos se les puede escapar la evidencia de que,
en los afios recientes, se ha dado un progresivo cam-
bio de contenido tanto en el lenguaje de la politica
regional oficial como en los trabajos y reuniones de
los especialistas. Hasta mediados de los setenta, los
temas eran el subdesarrollo regional, el equilibrio
interregional, el debate polarizacion-difusion, etc.
Asimismo, las regiones subdesarrolladas eran el ob-
jeto final de la mayor parte de la actividad de los
estudiosos. Desde mediados de los setenta, estos te-
mas se han quedado «obsoletos», y son s6lo capitu-
los necesarios de todo manual de economia regio-
nal, para ser paulatinamente sustituidos por otros
temas; regiones en Crisis, reestructuracion econdémica,

desindustrializacién, innovacion tecnoldgica, etc. En
este cambio, claro estd, las regiones subdesarrolla-
das han perdido no sélo gran parte del interés de los
investigadores y la politica oficial, sino cuantiosas
inversiones que, aunque entonces criticadas, eran
agentes dinamizadores de estas economias.
Contrariamente a lo que algunos, aunque pare-
ce ser que cada vez menos, «regionalistas» de las
regiones subdesarrolladas puedan pensar, este cam-
bio en el énfasis no es el resultado de una conspira-
cién orquestada desde las regiones «ricas» celosas
de mantener sus privilegios —aunque algo de cier-
to pueda haber en ello— sino el resultado de cam-
bios objetivos en el modelo de acumulacion.
Como es bien sabido, la politica regional tradi-
cional pretendfa sacar ventaja de una situacion de
crecimiento generalizado, para, desde el estado cen-
tral, redistribuir alguna porcién de ese crecimiento
a las regiones que éste dejaba al margen (3). El con-
cepto de «polo de crecimiento» y las ideas de
Myrdal, Hirschman, Friedmann, Perroux (4), etc.

(*) Este trabajo se ha realizado mieniras ¢l autor disfrutaba de una
Beca de la Fundacién Juan March.

(1) Esta cs la posicién desarrollada por Kevin Allen en su ponencia
«Buropean Regional Incentives: New directions and chalienges»
presentada en las jornadas sobre los Aspectos Espaciales del Can-
bio Tecnoldgico, celebradas en Bilbao entre el 17y 19 de octu-
bre de 1985, :

(2) Un argumento similar estd presentado en mi ponencia «Econo-
mic Restructuring and Regional Development: What about Un-
derdeveloped Regions?», presentada en las J ornadas Aspectos Es-
paciales del Cambio Tecnoldgico, y en mi articulo: «Descentra-
lizacién y Planificacién regional» en Revista Valenciana d’Estu-
dis Autondémics, 2, 1985.

(3) En este contexto no se estd afirmando que el equilibrio regional
fuera un objetivo prioritario, sino un clemento mas de la ideolo-
gia oficial «desarrollista».

(4) Hirschman, A.: The Strategy of Economic Development (New
Haven: Yale University Press), 1958; Myrdal, G.: Economic
Theory and Underdeveloped Regions (London: Duckworth),
1957; Friedman, J. y Alonso, W. (ed.): Regional Development
and Planning: A Reader (Cambridge: MIT Press); Perroux, F.:
«Note sur la notien de Pole de Croissance», en la edicion de Li-
vingstone, I Development Economics and Policy (London: Geot-
ge Allen and Unwin), 1979.
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eran las «cenicientas» de un baile en que el Estado
del Bienestar era un principe galante.

Todo el ejercicio consistia en: 1) designar loca-
lizaciones; 2) seleccionar actividades de alto creci-
miento y poder de arrastre y 3) conceder abundan-
tes ayudas y subsidios piiblicos a las empresas que
aceptasen localizarse en el drea designada. Los go-
biernos locales y regionales —cuando existian—
eran, como mucho, los administradores de este pro-
ceso definido desde el estado central que, tal y co-
mo varios autores han resaltado, estaba movido por
una légica sectorial en vez de regional (5), asumien-
do que los efectos «trickle-down», de algin modo,
permearian al conjunto de la sociedad (regiones y
grupos sociales).

En gran medida, la politica regional era una par-
te del estado del Bienestar que coadyugaba a la ex-
pansion de la acumulacion y al proceso de legitima-
cion social (6). El estado tranferia recursos al sector
privado, colaborando a su reproduccion al abrir nuevos
mercados en las regiones periféricas, y mercantilizan-
do los ultimos resquicios precapitalistas, mieniras que
las burguesias regionales, y también la clase obrera
—aungue menos—, se veian afectados positivamente
por la politica de desarrollo regional. Simultdncamen-
te, las politicas regionales también afectaban a las re-
giones desartolladas que se beneficiaban de las liga-
zones hacia adelante y hacia atrds de las industrias
asentadas en los polos, a la vez que amortiguaban las
presiones inflacionarias en ellas existentes (7).

En resumidas cuentas, la politica regional se ba-
saba en: 1) una economia en expansion, 2) sectores
y tecnologias que entonces estaban en auge, y 3)
una fuerte participacion del gasto piblico desde ¢l
gobierno central.

Como era de esperar, la caida de la tasa de cre-
cimiento, consecuencia del descenso en la tasa de
beneficio, el agotamiento de la capacidad expansi-
va del ciclo del producto, y los fuertes déficits fis-
cales inmanentes al orden sociocecondmico del Es-
tado del Bienestar, resultaron en un paulatino aban-
dono de la politica regional convencional.

No obstante, esto no significa la desaparicion de
la politica regional o la no relevancia de los aspec-
tos espaciales del desarrollo econonémico. Como
antes deciamos, se ha producido un cambio en:

A) El lenguaje, una de cuyas manifestaciones es
la desaparicidn tanto del término «planificacidn»
como del contenido «tercermundista» de la pla-
nificacién regional, como se demuestra por el
hecho de que cada vez se hable menos de re-
giones subdesarrolladas.

B) El Agente Planificador, habiendo «cedido» el
gobierno central el «testigo» a los gobiernos
regionales.

C) Las Politicas e Instrumentos de Intervencion
regional.

En una reciente intervencion, el profesor Mo-

lero (8) criticaba que entre las muchas cosas que

uno dificilmente se explica en la nueva politica pu-
blica estd el paulatino abandono del término plani-
ficacién. De hecho, y sin ahondar mucho en el te-
ma, parece como si el tradicional intento de cam-
biar ia ‘estructura’ regional hubiera sido sustituido
por la gestion de la ‘coyuntura’ regional (9), y el
aprovechamiento de las ventajas comparativas —
muchas veces transitorias— de una region en el con-
texto econdmico mundial. No obstante, mds impor-
tante que este cambio ideoldgico es el cambio en
el énfasis de la politica econémica. La probablemen-
te ciertd, pero claramente manida dicotomia entre
eficiencia y equidad, ha vuelto a inclinarse por el
lado de la eficiencia, relegandose las consideracio-
nes sobre la distribucién del ingreso para tiempos
mejores. La necesidad objetiva de innovar y asimi-
lar la innovacién se ha visto reforzada en detrimento
del desarrollo de las tecnologias tradicionales. Las
llamadas altas tecnologias (cuando no «high-tech»)
se han convertido en el nuevo reto, mientras que
un sin fin de trivialidades y lugares comunes que,
a veces, rondan el espacio de la fantasia, se propa-
gan no sélo entre la gente de a pic y las paginas de
anuncios de los periédicos sino entre gentes que de-
bieran saber del tema. La obsesion por ¢l equilibrio
en las balanzas internas y externas se convierten en
una cura acelerada de keynesianismo. La interna-
cionalizacidén del capital, por dltimo, se presenta co-
mo algo compacto y uniforme, que afecta por igual
a todos los sectores econdmicos y regionales.

Ante este «mare-magnun» de problemas e incer-
tidumbres, las regiones subdesarrolladas dejan de
estar de moda plegandose a las necesidades de un

(5) En referencia al caso espafiol ver Richardson H.W.: Politica y
Planiticacion del Desarroifo Regional en Espaiia (Madrid, Alian-
za) 1976.

(6) Ver Habermas, J.: Legitiination Crisis (Boston: Beacon Press)
1973; Offe, C.: «The Theory of the Capitalist State and the Pro-
blem of Policy Formation» en Lindberg, L. y otros (ed.): Stress
and Contradiction in Modern Capitalism. (London: Lesington)
1975.

(7) Gore, Ch. Regions in Question. (London: Methuen) 1984.

(8) Molero, I.: «Reindustrializacién y Base Cientifico-Técnica», po-
nencia presentada en las jornadas sobre Aspectos Espaciales del
Cambio Tecnoldgico.

(9) Un ejemplo singular de este énfasis fucron las X Jornadas de
la Reunién de Estudios Regionales de Leén, 1984.



mayor crecimiento econdmico y una mejor articu-
lacién de la economia nacional en la divisién inter-
nacional del trabajo. Como era de esperar, en el con-
texto de economias estancadas y con incrementos
reales de la inversién rondando el cero, los andlisis
de la dependencia —tanto nacional como regional—
pasan a ser testimonio de izquierdistas facilmente
ahogados por el «necesario» pragmatismo.

Por otra parte, se estd produciendo una division
del trabajo entre el gobierno central y los gobier-
nos regionales. A veces uno no puede dejar de ser
sospechoso de los nuevos aires descentralizadores
que abaten la prictica totalidad de los paises indus-
tralizados (10). Una lectura superficial del «nuevo
federalismo» Reaganita basta para cuestionar el ar-
gumento de que la descentralizacién devuelve el po-
der a sus legitimos depositarios. De modo similar,
y como parte de una tendencia generalizada, cabe
argumentar que la «caprichosa» regionalizacion de
nuestro pafs, en parte, no es sino uno mds de los
muchos procesos en los que se derime algo mdas que
una mayor democratizacién (11).

La mencionada divisién del trabajo entre el go-
bierno central y los gobiernos regionales se estd pro-
duciendo a lo largo tanto de su dmbito de actuacién
como de sus contenidos. Desde la perspectiva del go-
bierno central, esta division del trabajo sirve la fun-
cion de concentrar sus esfuerzos en mantener la com-
petitividad de la economia nacional, mientras que los
gobiernos regionales se encargan de reproducir la es-
tructura social. El gobiermno central se centra en la rees-
tructuracién econémica y la gestién de la crisis, mien-
tras que los gobiernos regionales se encargan de la
creacién de empleo y el mantenirniento de unos ni-
veles medios de consumo colectivo. Finalmente, mien-
tras ¢l gobierno central lleva a cabo las decisiones
macro-econdmicas concernientes a la competitividad
nacional, cooperacién con y atraccién del capital mul-
tinacional, gestion de balanzas, etc., los gobiernos re-
gionales tienden a encargarse no sélo de crear las con-
diciones para traducir las politicas centrales en opor-
tunidades favorables a la region, sino que, ademds,
necesitan movilizar los recursos locales para satisfa-
cer las exigencias de sus contituyentes (12).

Como era de esperar, también han cambiado Ias
politicas e instrumentos de intervencién regional.
La politica de desarrollo regional (ya lo hemos di-
cho lineas arriba) ha pasado a ser una competencia
de los gobiernos regionales, y como tal, estd some-
tida a la légica que guia las acciones de estos. Por
otra parte, su efectividad y expectativas de éxito es-
tdn condicionados por la robustez de los instrumen-
tos disponibles.

En este sentido, los instrumentos mas podero-
sos de la politica econdmica, tales como control de
tipos de cambio, tarifas, tipos impositivos bdsicos,
gestion monetaria, etc., no son controlables por los
gobiernos regionales. Los instrumentos que estos
gobiernos controlan son sensiblemente mds débiles:
capacidad impositiva limitada, capacidad de endeu-
damiento, concesién de subsidios, inversién publi-
ca, posibilidad de establecer pactos sociales, posi-
bilidad de fomentar ciertos servicios productivos ta-
les como «marketing», asesoria y consultoria em-
presarial, dinamizacién de la capacidad de investi-
gacién y desarrollo locales, proteccién del medio
ambiente, habilitacién de suelo, potenciacién de las
iniciativas locales, etc.

En términos realistas, estos instrumentos de po-
litica regional no sélo son débiles, sino que, ade-
mds, estan, de alguin modo, supeditados a la politi-
ca central. No obstante, los gobiernos regionales es-
tdn forzados por sus constituyentes a intervenir en
el desarrollo regional en tanto que su propia sobre-
vivencia politica depende de ello.

(Qué estrategia seguir? Obviamente no existe
una solucion tinica a esta pregunta. No debiera ser
la misma la estrategia a seguir por una region de
avanzada industralizacién y capacidad tecnolégica
(incluso si ésta estd en declive) que una regién con
un débil tejido industrial y donde el ideal de em-
presariado Shumpeteriano y la sofisticacién tecno-
l6gica brilla por su ausencia,

No obstante, unas minimas caracteristicas son
comunes a la actuacién de los poderes regionales:

1. Necesidad de concentrarse en los recursos
propios.

Supeditacion a la politica central.

3. Limitada capacidad de negociacién auténo-
ma con el capital multinacional.

4. Obligacién de dar cuenta de sus acciones a
Sus constituyentes,

5. Necesidad de tener en cuenta las tendencias
de la Division Internacional del Trabajo.

(10) Hadjimichalis, C.: «The Geographical Transfer of Value», en
Environment and Pianning D: Society and Space, vol 2, 1984.

(11) Tarrow, S. y otros (eds.): Territorial Politics in Industrial Na-
tions (New York: Pracger) 1978; Sharpe, L. (ed): Decentralist
Trends in Western Democracies (Beverly Hills: Sage) 1979; Rok-
kan, 8. y Urwin, F.: Economy, Territory, Identity: Politics of
Western European Peripheries (London: Sage) 1983.

(12) Curbelo, J.: «Economic Restructuring and Regional Develop-
ment Planning in the Peripheral Regions»> (MIMEQ} Department
of City and Regional Planning. University of California, Berke-
ley. 1985.

67



68

En lineas generales, el paradigma dominante, y
yo dirfa que casi tinico hasta hace pocos anos, de
la teoria del crecimiento regional ha sido el de la
base exportadora (13). No obstante, siendo mds cri-
ticos y remontdndonos a periodos previos al traba-
jo de North es facil identificar otras tradiciones en
las que el desarrollo «enddgeno» en vez del «extro-
vertido» eran dominantes. En términos mds recien-
tes este debate ha vuelto a resurgir de la mano, en-
tre otros de Walter Sthor, John Friedman, Clyde
Weaver, etc., y de un modo muy sugestivo en el
ultimo libro de Jane Jacobs (14).

Llevadas a su contenido regional, las interpre-
taciones mds generalizadas, y yo dirfa que simplis-
tas, de lo que se ha venido a llamar la escuela de
la Nueva Division Internacional de Trabajo (Froe-
bel y otros, Radice, Castells, etc.) (15), nos llevan
a una conclusion francamente pesimista en relacion
a las posibilidades de intervencion econdémica des-
de los gobiernos regionales. Este pesimismo es ob-
vio en la siguiente cita de Castells:

«... probablemente el efecto mds caracteristico
de la nueva economia internacional en las ciu-
dades y regiones es la pérdida de su autonomia
vis a vis los agentes econdmicos mundiales que
controlan sus actividades en términos de una 16-
gica global que mayormente es ignorada e in-
controlable por las sociedades locales y regio-
nales» (16).

No obstante, como otros autores s¢ han encar-
gado de puntualizar (entre estos estd el formidable
trabajo de Jenkins) (17), el proceso de internacio-
nalizacion del capital dista mucho de ser uniforme.

La reestructuracion actual estd resultando en un
incremento de las tendencias polarizadoras del cre-
cimiento capitalista. Esta polarizacion se manifies-
ta no s6lo erf términos de las estructuras producti-
vas y ocupacionales, sino también en la habilidad
de las regiones individuales para articularse con la
nueva divisién internacional del trabajo. Asi, ex-
cepto en las regiones muy extrovertidas y dindmi-
cas capaces de explotar y expandir sus ventajas com-
parativas, los gobiernos regionales encuentran su
base principal de acumulacion en la potenciacion del
desarrollo enddgeno.

Si el profesor Molero (18) nos llama la atencion
sobre el riesgo inherente a una politica nacional ba-
sada exclusivamente en las inversiones extranjeras
y el mercado externo ;qué no argumentar en refe-
rencia a las economias regionales? El deseo de ex-
portar o de atraer capital no depende de la voluntad
de los planificadores sino de las capacidades reales

de la region y de sus posibilidades de explotar las
ventajas comparativas. En este punto cabe recor-
dar el andlisis de Stuart Holland (19) cuando habla
del «drama» de las regiones periféricas, quienes ni
presentan las ventajas tecnolégicas de las regiones
centrales ni las condiciones salariales de los paises
subdesarrollados.

Por otra parte:

a) En el capitalismo actual, las regiones, y es-
pecialmente las subdesarrolladas, no son lo
suficientemente poderosas para «seducir» al
capital multinacional o «explotar» sin riesgos
el mercado internacional.

b) En dltima instancia, lanzarse a una estrategia
de exportacion sin tener en cuenta las ligazo-
nes internas y la capacidad de la estructura eco-
némica regional para sacar ventajas de los efec-
tos multiplicadores, puede resultar en las lla-
madas «catedrales en ‘el desierto» (20).

¢) La posibilidad de los gobiernos regionales de
reproducir a nivel inter-regional los conflictos
internacionales por atraer las inversiones de las
multinacionales debiera ser vista con precau-
cién, toda vez que, en el proceso, el tnico be-
neficiado es el capital mismo (21).

North, D.: «Location Theory and Regional Economic Growth» en

(13}

Journal of Political Economy, vol. 63.3; Perloff, H y otros: Re-
gion, Resources and Economic Growth (Baltimore: John Hopkins)
1960; Richardson, H.W.: Regional Growth Theory (London: Mac-
Millan) 1973.

Stohr, W. y Tayior, D. (eds.): Development from Above o Below?
(Chichester: John Wiley) 1981; Friedman, J. y Weaver, C.: Terri-
tory and Function: The Evolution of Regional Planning University
of California Press) 1979; Weaver, C.: Regional Development and
the local Cormmunity: Planning, Politics and Social Context (Chi-
chester: John Wiley & Sons), 1984; Jacabs, J.: Cities and the Wealth
of Nations (New York: Random House), 1984.

Frébel, F. y otros: The New International Division of Labor
(Cambridge University Press), 1980; Wallerstein, E.: The Mo-
dern World-System (New York: Academic Press), 1974; Radi-
ce, H.: «The National Economy: A Keynesian Myth? en Capital
and class, 22, 1984; Casltells, M. «<Economic Restructuring, High
Technology and the New Urban Process», ponencia presentada
en ¢l International Social Science Council Symposium on Giant
Cities, Barcelona, 1985.

Castells, M., obra citada.

Brenner, R. «The Origins of Capitalist Development: A criti-
que of Neo-Smithian Marxism» ¢n New Left Review, 104, 1977,
Jenkins, R.: «Divisions over the International Division of La-
bor», en Capital and Class, 22, 1984.

Intervencién en las Jornadas sobre Aspectos Espaciales del Cam-
bio Tecnoldgico.

Holland, S.: «Capital, Labour, and the Regions», cn Qosterha-
ven y otros (eds.): Spatial Inequalities (Leyden: Nijhoff), 1976.
Jacobs, 1.: obra citada.

En este sentido ¢s siempre interesante analizar las experiencias ocu-
rridas en otros entornos. Entre estas, el libro de Goodmann, R.:
The Last Entrepreneurs: America’s Regional Wars for Jobs and Do-
Hars, (New York: Simon & Shuster), 1979, es una ¢xcelente expo-
sicion de los efectos negativos quc una «guerra» inter-regional in-
controlada pudiera tencr para los distintos gobicrnos regionales.

(14)

(135

(16)
(1mn

(18)
(19}

20
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for wara paic, © ;ndupund;cn\mnontc de los
efectos potencialmente positivos que las in-
versiones fordneas pudieran tener en el cre-
cimiento regional, pudiera darse el caso que
tales inversiones no optimizasen sus poten-
cialidades de expansion por falta de un mer-
cado interno (22).

R

¢) Finalmente, un argumento 16gico induce a
pensar que el seguir una politica extroverti-
da pudiera ser una hipoteca politica en tanto
que su certidumbre depende de medidas to-
madas fuera del gobierno regional y sobre las
que el control de éste es reducido.

Contrariamente, el gobierno regional pudiera te-
ner mds €xito en promover la participacion, identi-
ficar prioridades y dinamizar iniciativas locales,
crear un sector publico moderno, activo y compe-
titivo, afectar la distribucidn de los recursos, orien-
tar la inversién piblica y privada hacia los sectores
y actividades de mayor arrastre enddgeno.

Esta estrategia de desarrollo regional endégeno
no estd ni contra las inversiones exdgenas en la re-
£i6n ni contra los sectores exportadores. Las razo-
nes de esto son: 1) El origen de la inversion es se-
cundario a su destino sectorial y a la distribucién
funcional del valor aiiadido, en tanto en cuanto no
se formen los llamados enclaves econémicos; 2) No
es posible, ni quizds deseable, limitar la libre mo-
vilidad de los recursos entre las regiones; y 3) El
apoyo a los sectores extrovertidos debe ser «algo
ademds de» no la unica estrategia de desarrollo
regional.

En las regiones subdesarrolladas el estado re-
gional debiera jugar un papel especialmente activo
en la promocién del desarrollo regional y en la di-
namizacién del potencial endégeno. Independien-
temente de los argumentos que pudieran usarse en
defensa del sector publico {defensa que es obviada
en este articulo), el sector publico regional, espe-
cialmente si es de nueva creacién, no tiene porqué
reproducir los vicios de aquel. Criterios de renta-
bilidad social y eficiencia econdémica tienen que ser
compaginados con la gestién dgil y no-burocrética
de un agente social que, sin intentar suplantar al sec-
tor privado, intenta competir con éste tanto para op-
timizar los beneficios del mercado como para acu-
mular recursos que posteriormente debieran ser rea-
signados a otros usos, bien productivos, bien de in-
terés social. En este sentido, continuar con los ha-
lagos a un sector privado que —excepto en raras
excepciones— ha sido y, en gran medida, continia
siendo una rémora para el desarrollo regional, no

cs slno una préctica dc cortas miras en el lal'go pla—
zo. Abundando en el tema, a pocos les puede pasar
desapercibida la constatacion de que en muchas re-
giones subdesarrolladas (23) los inversores locales
«reservan» su capital para operaciones «segurass
mientras los recursos regionales son aprovechados
por los inversores fordneos.

Por iltimo, en este contexto, el éxito o fracaso
de la estrategia de desarrollo endégeno debe ser eva-
luada en términos distintos que el criterio de Pare-
to, incluyendo su impacto en los diferentes grupos
sociales (24). Tenemos que tener en cuenta que de-
tras de todo el argumento existe una teorizacién del
estado focal (25) que nos obliga a considerar la ne-
cesidad de legitimacion social de éste dando respues-
ta a las demandas de los grupos sociales que le pres-
tan el apoyo politico. Como hipoétesis tentativa po-
dria anadirse la mayor representatividad de los gru-
pos populares en las coaliciones regionales y, por
consiguiente, el potencial radicalismo de estas si no
ven sus demandas confrontadas por el estado local.
Esto queda mds claro si tenemos en cuenta que, los
gobiernos regionales, son, en general, el resultado
de coaliciones formadas alrededor de un programa
de desarrollo regional.

(22) Esta leccion, para el caso andaluz, puede desprenderse del arti-
culo de Bernard Roux: «Hitos para la historia de la Economia
Andaluza», en Informacién Comercial Espafiola, Marzo, 1985.
Ver Martinelli, F.: «Public Policy and Industrial Development
in Southern Italy», en Intcrnational Journal of Urban and Regio-
nal Research, 1985,

Szelenyi, 1. «The Relative Autonomy of the State or State Mo-
de of Production?, en Dear, M. y otros (eds.): Urbanization and
Urban Planning in Capitalist Society (New York: Mcthuen), 1980.
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