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1- NECESIDAD DE UN TRIBUNAL DE PRI-
MERA INSTANCIA.

Como ha seiialado con acierto el profesor
VANDERSANDEN ), quizis el mayor mérito del
ActaUnicaseahaber despertado la conciencia, tanto
delaopinién piblicacomo deloscentrosdedecision,
sobre la necesidad de profundizar en la integracién
curopea. Y enelmarcodeestareflexion hay quetener
encuentalas transformacionesinstitucionales que se
estan operando en fas Comunidades Europeas con la
entrada en vigor del Acta Unica, si bien como ha
sefalado alguna parte de la doctrina®, ciertas dispo-
siciones de este cuerpo juridico resultan criticables,
dado que modifican sustancialmente la orientacion
de la jurisprudencia comunitaria, en especial en lo
concerniente a la puesta en marcha del mercado
interior,

Aunque en el mandato formal de la conferencia
Intergubernamental que se ocupd de prepararel Acta
Unica no se habfa tenido en cuenta una revisién de
los tratados constitutivos de las Comunidades Euro-
peasen las materias referidas al Tribunal de Justicia,
en ¢l momento de su entfada en vigor cste Tratado
de 1987, prevé la posibilidad de crear un Tribunal
de Primera Instancia (TPI), de acuerdo con su arti-
culo 4 que inserta el articulo 32 quinto del Tratado
CECA, del articulo [l que hace lo mismo con el
articulo 168 A en el Tratado CEE, y con el articulo
26 en el caso del articulo 140 A del Tratado CEEA.

Ya que la redaccién de los articulos insertados
en los Tratados Comunitarios es sustancialmente
idéntica, utilizaremos como modelo la correspon-
diente al Tratado de la Comunidad Econdmica
Europea. A través del articulo 168 A se faculta al
Consejo, para que a instancia del Tribunal de Justi-
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cia y previa consulta a la Comision y al Parlamento
Europeo, pueda decidir por unanimidad la creacion
de un érgano jurisdiccional de primera instancia.

Por su parte, el Consejo se ha hecho eco de esta
propuesta del Tribunal de Justicia, quien desde 1978
habfa manifestado en un Memorandum dirigido a
aquel érgano su preocupacién ante la necesidad de
crearunaprimerainstancia, y en Noviembre de 1986
le dirige un Documento de trabajo con copias para
la Comisién y el Parlamento donde se elabora un
proyecto mds acabado de esta jurisdiccion.

Aunque es el 29 de Septiembre de 1987, cuan-
do de acuerdo con los pasos planteados en las mo-
dificaciones previstas en el Acta Unica, el Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE)
realizé la peticion formal al Consejo. Este, de acuer-
do con el articulo 168 A, efectud la “previa consul-
ta” a la Comision y al Parlamento, obteniendo en
Mayo de 1 988 un adelanto de la Comisién sobre el
proyecto de decision del Consejo, que concreté su
opinién definitiva en Julio de ese mismo afio. Por su
parte el Parlamento aprobd el proyecto en Junio de
1988, aunque no coincidia enteramente con la pro-
puesta de la Comision. Por lo que respecta al Con-
sejo, se reunieron los Ministros de Asuntos Exterio-
res en Junio de 1988 para examinar el informe que
prevefa la creacién de un TPL. Al mes siguiente, el
Consejo de Asuntos Generales adopté una “orienta-
¢i6n comun” e instituy6 un Grupo ad-hoc en el seno
del Consejo, conlaideade que sc ocuparade elaborar
ladecisién definitiva, que se adopté el 24 de Octubre
de 1988.

La necesidad de crear una primera instancia en
el marco del TICE, ya se habia sefialado en reitera-
das ocasiones en base al desarrollo cuantitativo y
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cualificativodel contenciosocomunitario,que habia
sobrecargado especialmente en estos tltimos afios la
actividad jurisdiccional del Tribunal.

En 1965 ante el Tribunal se habfan depositado
62 asuntos, 79 asuntos en 1970, 130 en 1975,279 en
1980, que llegaron a 433 en 1985 y a 395 en 1987.
Esto ha traido como l0gica consecuencia un retraso
en la administracion de justicia por parte del Tribu-
nal, por lo que la duracién aproximada de los proce-
dimientos se ha visto sensiblemente afectada, pasan-
do de nueve meses en 1975 a veinte meses en 1985
para los recursos directos y de seis meses en 1975 a
catorce meses en 1985 para los recursos prejudicia-
les. Deigual modo, el ndmero de sentencias dictadas
porel Tribunal han sufrido el mismo efecto, pasando
de52en 1965,a78en 1975y 211 en 1985. Ademas
de este notable desarrollo numérico de los asuntos,
hay que tener en cuenta la complejidad que ha ido
sumando mayores dificultades técnicas a las causas
presentadas ante la jurisdicciéon comunitaria, espe-
cialmente en sectores como la competencia, las
ayudas de Estado o el antidumping, lo cual ha traido
como consecuencia una acumulacidn de asuntos sin
resolver al final de cada ejercicio. A titulo de ejem-
plo, podemos citarlos 575 asuntos que se encontra-
ban sin informar en 1985, frente a los 318 de 1980.

Habria que tener en cuenta también, como
indica TIZZANO en su exhaustivo trabajo sobre el
Tribunal de Justicia y el Acta Unica Europea una
serie de necesidades que han ido fortaleciendo el
desarrollo del sistema jurisdiccional comunitario,
afectando de modo directo a temas tales como
conceder una garantia més solida a la salvaguardia
de los derechos fundamentales, a nivel comunitario
y con cl apoyo directo del Tribunal.

Era preciso mejorar también la calidad del
sistema, con la introduccién de un doble grado de
jurisdiccidn, y un refuerzo del mismo por la puesta
a punto de mecanismos mas eficaces que garanticen
el respeto de las sentencias del Tribunal, asi como la
necesidad de ampliar la competencia de éste a
ambitos como los que se derivan de convenios
concluidos entre los Estados miembros sobre temas
que afecten de diversos modos a la accion comuni-
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taria. Aspectos todos ellos que de un modo uotro han
fundamentado las razones cuantitativas y cualitati-
vas para proponer la creacién de un TPL

2-PROPUESTA DEUNTRIBUNAL ADMINIS-
TRATIVOY POSTERIOR CREACIONDE UN
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Con el fin de superar la sobrecarga de asuntos
presentados ante el Tribunal, éste lievd a cabo una
serie de iniciativas que iban desde la posibilidad de
aumentar el reenvio de los asuntos a las salas frente
al plenario, o aumentar el nimero de jueces y
abogados generales, hastala posibilidad de crearuna
jurisdiccidn de primera instancia.

En 1978, solicit6é del Consejo la libertad para
enviar los asuntos a las Salas o mantenerlos en la
sesién plenaria. El Consejo rechazd la propuesta,
admitiendo solamente aligerar las condiciones de
reenvio en los asuntos prejudiciales, asi como la
facultad de enviar a las salas los recursos de anula-
cién o de inactividad planteados por las personas
fisicas o juridicas, o los recursos de indemnizacion
o los litigios llevados ante el Tribunal en virtud de
una cldusula compromisoria, sin olvidar que si un
Estado miembro o una Institucidn parte en la instan-
cialo solicita, es obligatoria la formacién del plena-
rio.

Ese mismo afio solicité al Consejo ampliar el
nimero de jueces y de abogados generales que
entonces era de nueve y de cuatro respectivamente,
con el fin de desarrollar la actividad de las Salas y
sobre todo que el mimero de asuntos que correspon-
diesen por juez y abogado general pudieran repartir-
se entre mas, aliviando asf la carga. Pero el Consejo
no dié curso a tal solicitud .

Porlo que respecta al primer intento de crear un
Tribunal de Primera Instancia, hay que atribuirlo a
una iniciativa de la delegacién alemana en el Con-
sejo en 1974, aunque limitada al recurso de funcio-
narios. Incluso el Tribunal entendié que tal reforma
podria reatizarse en el marco de lo dispuesto por ¢l
articulo 179 del Tratado de CEE, dentro de lo que
atafie alos litigios entre la Comunidad y sus agentes,
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sin tener que llegar a aplicar el procedimiento de
reforma previsto en el articulo 236 del mencionado
tratado. Serd la Comision quien en Agosto de 1978
presente al Consejo una propuesta de Reglamento
conel fin de modificar el Estatuto de funcionarios de
las Comunidades Europeas, asi como el régimen
aplicable a otros agentes de las Comunidades, for-
mulando también la posibilidad de crear un Tribu-
nal administrativo (V.

De acuerdo con esta propuesta, el Tribunal
Administrativo tendria una composicién paritaria y
sus jueces habrfan sido nombrados por el propio
Tribunal de Justicia, y elegidos entre los funciona-
rios presentados en dos listas, una avalada por las
Instituciones y la otra por los Comités de personal de
las Instituciones. En cambio, el presidente y el vice-
presidente del Tribunal, se elegirian fuera de los
miembros del personal de las Comunidades, a pro-
puesta de los jueces comunitarios. Se preveia tam-
bién que las sentencias de este Tribunal pudieran ser
susceptibles de recurso ante €l TICE, pero tnica-
mente por violacién de reglas de derecho, lo que
dispensaba al Tribunal de verificar los hechos.

Al no poseer infraestructura administrativa
propia, dependeria del Tribunal de Justicia a estos
cfectos administrativos .

Estainiciativade laComision, que pareciétener
cierta viabilidad encontré la oposicién en Francia e
Irlanda, que entendicron que sélo a través de una
revision de Tratado podria crearse un Tribunal de
estas caracteristicas. En definitiva, fueron razones
de cardcter potitico como seilala VAN
GINDERACHTER @, las que bloquearon aquella
iniciativa.

Habrd que esperar hasta el 24 de Octubre de
1988, como ya hemos sefialado mds arriba, para que
el Consejo adopte su decision n® 88/591 creando el
TPI, después de mas de diez aiios de intentos frus-
trados.

Enestadecisionse materializalajurisdicciénde
primera instancia y se determinan las modificacio-
nes necesarias cn los Estatutos del Tribunal de
Justicia. Este instrumento juridico podria dividirse,
a efectos estructurales, en tres grandes apartados,
que recogen en primer lugar aquellos articulos (del

T ver DOCE, C.225, de 22 de Septiembre de 1978,

I al 4) que son comunes a los tres Estatutos siguien-
do el criterio de unidad institucional que se aplica
para el TJCE. En segundo lugar, los articulos (del 5
al 10) que se ocupan de insertar las caracteristicas
técnicas y procesales que corresponden a cada uno
de los tres Estatutos y en tercer lugar aquellos
articulos (del 11 al 14) que se ocupan de la puesta en
funcionamiento del TPI.

Ya en el marco del articulo 188 del TCEE, se
simplifica el procedimiento para modificar el Esta-
tuto del TICE; y los articulos 5,6,7,8,9y 10 de la
decision del Consejo, se ocupan de completar los
Protocolos de los respectivos Estatutos del TICE
correspondiente a la CECA, la CEE y la CEEA, Por
lo que respecta a las disposiciones del articulo [ 1 de
la Decisién, se prevé que el TPI deberia adoptar su
Reglamento de Procedimiento inmediatamente
después de constituirse, pero que hasta que lo adop-
te utilizarfa “mutatis mutandis” el correspondiente
al TICE, si bien las modificaciones del Reglamento
de Procedimiento entrarian en vigor al dia siguiente
de su publicacion.

3- NATURALEZA DEL TPI

La creacién del TPl se propone mejorar la
proteccion jurisdiccional, sobre todo en aquelios
recursos que necesitan de un andlisis detallado en
relacion con la complejidad de sus hechos, v como
consecuencia de aliviar la sobrecarga de trabajo
permitiendo que el TJCE pueda concentrar sus
esfuerzos en asegurar la interpretacién uniforme del
derecho comunitario. Este Tribunal tendria su sede
en Luxemburgo adjunto al TICE, preservando la
unidad institucional de la jurisdiccidn europea y
constituyendo parte integrante del TICE en el plano
institucional. Aunque, por razones de economia
presupuestaria, no dispondria de una infracstructura
administrativa propia, ya que se apoyaria en los
servicios administrativos del Tribunal de Justicia,
gozaria sin embargo de una autonomia total por lo
que respecta a sus funciones jurisdiccionales. Como
ya hemos apuntado, no es el TICE quien creael TPI,
sinoque esa instancia del Tribunal de Justicia, como
el Consejo por unanimidad, previa consulta de la
Comisién y del Parlamento, podrd agregar al Tribu-
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nal de Justiciaun 6rgano jurisdiccional encargado de
conocer en primera instancia.

Como se ha sefialado, esta iniciativa reviste la
forma de una simple “solicitud” y no de una “propo-
sicidn”, y por tanto se trata de un acto que condicio-
namenos las decisiones del Consejo, a diferencia de
lo que a menudo ocurre con las propuestas de la
Comision. Por lo que la adopcidn y el tenor del acto
juridico que cree el TPI, dependerd de la apreciacién
discrecional del Consejo, que gozard de un margen
de libertad en cuanto ala forma del acto aadoptar sea
una decisién o un reglamento .

De ahi que al no haberse creado una nueva
Jjurisdiccién, es decir, una jurisdiccién distinta del
TICE, sino una jurisdiccion adjunta a éste, no se ha
alterado el cardcter unitario del sistema jurisdiccio-
naleuropeo. Siporel contrario se hubiese creadouna
nueva institucion, ello habriaimplicado unarevision
profunda de los Tratados constitutivos, a la par que
hubiera sido discutible haber habilitado al Consejo
parallevaracabo, comotal, lacreacién deunanueva
institucion. En definitiva, nos encontramos con que
habiendo mantenido el cardcter auténomo del TPlen
cuanto a sus funciones, no llega a constituir un
organo jurisdiccional distinto, preservandose asi la
unidad del sistema jurisdicional comunitario.

Ha apuntado el profesor TIZZANO ® que, si
bien la solucién adoptada no es de las mas “limpi-
das”, tiene el mérito de constituir un érgano, de tal
naturaleza que, sin perder su autonomia en lo que
respecta al ejercicio de sus funciones jurisdicciona-
les, se mantiene integrado en el plano estructural y
funcional dentro del conjunto del aparato jurisdic-
cional del TJCE. Por ello sefiala que, si hasta hoy el
Tribunal de Justicia se le puede caracterizar como
“triple y Unico™ a la vez, en base a que como tal le
corresponden distintas competencias en funcién de
la Comunidad para la cual el Tribunal deba actuar,
yasea laCECA, laCEE olaCEEA: a partir de ahora
podré hablar también de un érgano “iinico y doble”,
en relacion con las caracteristicas de las que se ha
revestido el nuevo érgano, al poseer dos instancias

#UTIZZANO Antonio, Op. cit., pag. 708.
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dentro del sistema jurisdiccional comunitario.

Endefinitiva, ello es el resultado de una corrien-
te de pensamiento que se reflejaba en todas las
Instituciones comunitarias, como puede deducirse
de los proyectos o dictamenes emitidos por estos
6rganos ¥,

L1 TP1no deberia tener ninguna infracstructura
administrativa propia, ni llegar a constituir una
“quinta institucion”. En cambio, sobre otros aspec-
tos no se mostraron de acuerdo, con ser el niimero de
miembros o la presencia de abogados generales o la
posibilidad de reunirse en sesién plenaria. En este
sentido el Consejo fij6 el nimero de sus miembros
endoceconlaideadeque todoslos sistemas juridicos
nacionales pudieran estar alli representados, frente
ala propuesta del Tribunal de Justicia que proponia
un total de siete jueces, con ¢l fin de que se consti-
tuyeran dos salas de tres jueces que funcionarin
simultdneamente. En cambio, en el caso de los
abogados generales llegd a una solucién de compro-
miso, ya que la Comisién y el Parlamento Europeo
se inclinaban por la presencia de éstos en el TPI,
mientras que el Tribunal de Justicia entendia que no
eraindispensable su presencia puesto que la funcién
de los abogados generales era asistir al TICE en el
desarrollo del derecho comunitario e innecesario por
tantoen un Tribunal de Primera Instancia. De ahi que
el Consejo cogié una via intermedia previendo que
los miembros de este Tribunal puedan ser llamados
adesempeiiar las funciones de abogado general, que
consistiria en presentar publicamente y con toda
imparcialidad e independencia, conclusiones moti-
vadas sobre determinados asuntos sometidos a este
Tribunal con el fin de asistirle en el ejercicio de su
mision, por lo que los criterios de seleccion de tales
asuntos deberian ser fijados por el Reglamento de
Procedimiento de este Tribunal. Por otra parte, el
Tribunal de Justicia, siguiendo la experiencia de los
sistemas nacionales para las jurisdicciones que no
resuelven endltima instancia, entendia que el TPIno
tenfa necesidad de reunirse en sesién plenaria. El
Consejo decidi6 en cambio, que si bien el Tribunal

& - Ver por ejemplo, Projet de decisién soumis par la Cour au Conscil” de 29 de Septienbre de 1987; Tnstauration d’un Tribunal de premiére in-
slance, premigres oriemations arrétées par la Commission”, SEC, (88), 366 final, de ( 8 de Mayo de 1988, Avis de la Commission”SEC (88) 1121
final, de 20 de Julio de 1988; **Avis du Parlamem Européen™, DOCE, 187, de 18 de Julio de 1988; Decisidn del Conscjo” de 24 de Oclubre de 1988,
DOCE n €215 de 21 de Agosto de 1989 (tal como ha sido modificada por la correccion de errores publicados enet DOCEn L 241 de 17 dc Agosto
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se reuniria en salas de tres a cinco jueces, en deter-
minados asuntos previstos porel Reglamentode Pro-
cedimiento, podria reunirse en sesién plenaria.,

En definitiva, y, como se sefiala en el articulo 1
delaDecisiondel Consejodel 24 de Octubre de 1988,
se “agrega” al Tribunal de Justicia de las Comuni-
dadeg Enropaas un drgano jurisdiceional denomina-
do Tribunal de Primera Instancia y que tendria su
sede en el Tribunal de Justicia .

4- COMPOSICION Y COMPETENCIAS

Tal como se desprende del articulo 168 A, ap.3,
los miembros de este érgano jurisdiccional serdnele-
gidos entre personas que ofrezcan absolutas garan-
tias de independencia y que posean la capacidad ne-
cesaria parael ejercicio de las funciones jurisdiccio-
nales, por lo que se recoge asi una férmula més
genérica y menos exigente, al menos formalmente,
que larecogidaen el articulo 167 paralaeleccion de
los jueces del Tribunal de Justicia.

Dadas las caracteristicas del TPI, que se cons-
tituird como un Tribunal de derecho administrativo
y come una jurisdiccién de derecho econdémico,
exigirfa, para el buen funcionamiento del mismo, la
eleccion de juristas con la formacidn adecnada en
estos dos campos, médxime si se pretende que sea este
Tribunal el que descongestione de trabajo y acelere
los procedimientos jurisdiccionales sustanciados
ante el Tribunal de Justicia .

Sunombramiento se efectuariade cominacuer-
do por los Gobiernos de los Estados miembros, por
un periodo de seis afios, siendo parcialmente reno-
vados cadatres afios, aunque los miembros salientes
pueden ser nuevamente designados, lo que resulta
seridéntico al procedimiento previsto para el Tribu-
nal de Justicia. Por lo que respecta a su Presidente,
serfa designado de entre ellos por los miembros del

Tribunal por un periodo de tres afios siendo renova-
ble su mandato.

Para el profesor VANDERSANDEN @, lo que
resulta lamentable es que los nombramientos sigan
siendo competencia de los Gobiernos de los Estados
miembros, y las decisiones deban ser tomadas por
unanimidad, ya que ello supone una fuente de len-
titud y politizacién. Por ello la Comisién tuvo en
cuenta este riesgo, al solicitar que el Tribunal de
Justicia fuera consultado sobre los nombramicntos
proyectados por los Estados miembros con el fin de
garantizar el prestigio y al autoridad de la nueva
jurisdiccidn, pero el Consejo no tuvo en cuenta esta
inquietud.

Yavimosque el nimero de jueces previsto serfa
de doce, pudiendo ellos mismos ser llamados a
ejercer las funciones de abogado general segin las
modalidades que se fljardn en el Reglamento de Pro-
cedimiento del TPl. Teniendo presente que el
miembro del Tribunal que sea llamado a desempe-
fiar la funcién de abogado general en un asunto no
podria participar en la resolucién del mismo @,

El Parlamento Europeo, por su parte, habia
insistido ®en la necesidad de haber nombrado tres
abogados generales permanentes, incluso ariesgode
alargar ligeramente los procedimientos, ya que su
presencia mejoraria sustancialmente la calidad de
los juicios, que resultarian mejor argumentados en
derecho y se evitaria la tendencia al recurso ante el
Tribunal de Justicia.

Incluso en caso de que el recurso fuera inter-
puesto, se habrfa facilitado el estudio del asunto por
el Tribunal de Justicia pues podria contar con un
dictamen juridico complementario proveniente de
un jurista altamente cualificado. Pero la solucidn,
como ya dijimos, ha sido el resultado de un compro-
miso entre corrientes encontradas en el marco de las

- Ver Decisién del Consejo de 24 de Octubre de 1988, DOCE C 215 de 2 f de Agosto de 1989, Aparte, resulta interesante la terminologia utilizada
cn lengua francesa que permite distinguir entre “Cour” (para el Tribunal de Justicia) y “Tribunal” era el Tribunal de Primera Instancia), al igual que
en otras lenguas, con excepeion del portugués, dunés y el espaiiol que utiliza indistintamente en el término tribunal. Lo que no seria ébice para que
cnespaiiol se pudiera hablar de Corte (que ya se uiilizacn el caso de otras instancias internacionales) y de tribunal, (para diferenciar respectivamente
al TICE del "UPL).

- En cste sentido cabe apuntar que Ja eleccion correspondiente al juez de nacionalidad espaiiola ha recafdo sobre la persona del jurista D, Rafael
Garcia Valdecasas .
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“r- Ver art 2 de la Decision del Consejo del 24 de Octubre de 1988,

- Ver informe de Sra. VAYSSADL, pags. 19,22y 23,
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Instituciones comunitarias que no se pusieron de
acuerdo en esta materia, quedando en manos del
Consejo dentro de la via reglamentaria prevista, la
solucién final.

Por lo que respecta a la competencia del Tribu-
nal, hay que tener en cuenta que una de sus caracte-
risticas esenciales es que posee un dmbito estricta-
mente delimitado. Se trata por tanto de una jurisdic-
cion especializada, a diferencia del Tribunal de
Justicia que ejerce una mision general orientada al
respeto y a la aplicacién uniforme del Derecho
comunitario.

Sobre el alcance de estas competencias, se
planteaban dos posibilidades: una transferencia
maxima de competencias o al contrario limitada a
materias muy especificas. Como ya hemos apunta-
do, prima la segunda determinando la competencia
del TPI en dos materias concretas como sen la
funcidn ptblica y el derecho econdémico. Esta espe-
cializacion tendrd que desarrollarse a nivel de las
salas del Tribunal, en donde la capacitacion de los
jueces en estas materias y su calidad como juristas,
va a representar un papel determinante, a la hora de
aligerar de manera efectiva la carga del Tribunal de
Justicia, y no convertirse por el contrario en una
instancia que no haga mas que alargar el lento pro-
cedimiento comunitario.

Como se determina en ¢l articulo 168 A aparta-
do 1 del TCEE, se trata de un érgano jurisdiccional
encargado de conocer en primera instancia sobre
determinadas categorias de recursos interpuestos
por personas fisicas o juridicas sin que tenga, en
cambio, competencia para conocer sobre los asun-
tos promovidos por los Estados miembros o por las
Instituciones comunitarias, ni de las cuestiones
prejudiciales planteadas en virtud del articulo 177
del TCEE. De esto parece desprenderse, como
sefialan el juez JOLIET y el letrado VOGEL 9, que
la competencia de este Tribunal debe ser automiti-
ca, exclusiva y exhaustiva,

Pero hay que tener en cuenta que el Consejo no
siguio en su totalidad la propuesta del Tribunal de
Justicia, sino sélo en parte, siguiendo por ¢l contra-
rio en alguna materia la influencia de la Comisién.

El Tribunal de Justicia habia propuesto limitar

las competencias atribuidas al TPI a los recursos de
anulacién y de inactividad formulados por los par-
ticulares en materias sobre funcién publica, compe-
tencia en la CEE, competencia, precios minimos y
cuotas en la CECA y medidas de defensa comercial
contra el dumping y las subvenciones, asi como
ciertos recursos de indemnizacion en los que exis-
tiera una conexidn con los recursos antes sefialados.

En cambio, la Comisién entendia que la trans-
ferencia de competencias al TPI no deberia afectar
a materias relacionadas con las medidas de defensa
comercial, ya que este Tribunal no deberia interve-
nir en materias como estas en las cuales no se ha
dado una abundante jurisprudencia en el TICE. Y
que ademas teniendo en cuenta la importancia poli-
tica y econdmica de los asuntos que conciernen a
estas malterias, serfan en la mayor parte de los casos
objeto de recurso, que a la larga agravaria afin mas
la carga de trabajo del Tribunal de Justicia.

Sibien en estas argumentaciones hay un mayor
peso politico que juridico, el Consejo decidié elimi-
nar, al menos temporalmente y por una periodo de
dos afios que serd cuando volverd a examinar el
funcionamiento del TPI, la propuesta del Tribunal
de Justicia de atribuir a aquel Tribunal competencia
para conocer de recursos interpuestos contra la
Comision, en base al parrafo segundo del articulo 33
y al articulo 35 del TCECA por las empresas y
asociaciones de empresas contempladas en el arti-
culo 48 de dicho tratado y que se refieren a disposi-
ciones relativas al articulo 74 de ese tratado, asi
como los recursos interpuestos contra una Institu-
cién de las Comunidades por personas fisicas o
juridicas, en virtud de! parrafo segundo del articulo
173 y pérrafo tercero del articulo 175 del TCEE y
que se refieren a medidas de proteccién comercial
conarreglo al articulo 113 de ese Tratado en caso de
dumping o subvenciones, lo que en definitiva signi-
fica que el TPI no tendria por el momento compe-
tencia en materia de defensa comercial .

Queda, por tanto, la competencia del TP1 limi-
tada a los litigios entre la comunidades y sus
agentes comtempladosenlos aticulos 179 del TCEE
y 152 del TCEEA “, a los recursos interpuestos
contra la Comisién en virtud del parrafo segundo
del articulo 33 y del articulo 34 del TCECA por las

- JOLIET, R. y VOGER, W.. “Op. Cit", pag. 428.
- Verart. 3, parr. 3 de la Decisi6n del Consejo del 24 de Oct. 1988,
Ve 3, parrd de Ta Dectsion del Consejo del 24 de Ocl. 1988,



empresas o las asociaciones de empresas a las que se
refiere el articulo 48 de dicho tratado y que afecten
a actos individuales relativos a la aplicacién de los
articulos 50 y 57 a 66 del mencionado tratado; asi
como a los recursos interpuestos contra una institu-
cion de las Comunidades por personas fisicas o
Juridicas en virtud del parrafo segundo del articulo
173 y del pdrrafo tercero del articulo 175 de TCEE
que se refieran a la ejecucion de las normas sobre la
competencia aplicables a las empresas ). También
cabe la posibilidad, siguiendo la propuesta del Tri-
bunal de Justicia, como apuntibamos mas arriba,
que ¢l TPI sea competente para pronunciarse sobre
un recurso relativo a la reparacion de datos, de los
contemplados en los parrafos Iy 2 del articulo 40 del
TCECA, 178 del TCEE y 151 del TCEEA, cuando
sea lamisma persona la que interponga el recurso en
virtud de la competencia atribuida al TP de acuerdo
con lo expuesto con el fin de obtener una reparacion
como consecuencia del acto o de la omision objeto
del primer recurso @,

5- PROCEDIMIENTO

Si bien , de acuerdo con el articulo 168 A
apartado 4, se dispone que el Reglamento de Proce-
dimiento se establecerd de acuerdo con ¢l Tribunal
de Justicia, con la aprobacion undnime del Consejo,
y elarticulo 1 1 de la Decision del Consejo prevé que
entre tanto se aplique salvando las diferencias el
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Jus-
ticia, la misma decision ha previsto las reglas apli-
cables al TPI, y que se anuncian en los tratados
constitutivos para el Tribunal de Justicia, as{ como
las reglas procesales de base que deberfa seguir ¢l
TPI. En tal sentido y de acuerdo con el articulo 4 de
la Decision n 88/591, al Tribunal se le podria atri-
buiruna competencia de jurisdiccién plena respecto
a las sanciones previstas en los reglamentos adopta-
dos por el Conscjo.

Cuando el recurso fuese fundado, el Tribunal
podra declarar nulo y sin valor ni efecto alguno el
acto impugnado, por lo que se obligard a la institu-
cion de la que emane el acto anulado, a adoptar las
medidas necesarias para que la sentencia sea ejecu-
tada, las partes podra reclamar a través del control

“Ver art. 3, parr. 1, aparts. b y ¢, Decisién del Conscjo 24 Oct. 1988.
@- Ver art 3, apart. 2 de la Decisién del Consejo del 24 de Oct. 1988.

- YAN GINDERACHTER, £, Op. cit.”, pag. 86.

incidental de la legalidad la validez de un reglamen-
to, vy las sentencias del Tribunal tendria fuerza
ejecutiva. Si bien los recursos interpuestos ante el
Tribunal no tendra efecto suspensivo, éste podra, si
estima que las circunstancias asf lo exigen, ordenar
la suspension de 1a ejecucion del acto impugnado, o
las medidas provisionales necesarias en los asuntos
que estd conociendo o la suspensién de la ejecucion
forzosa de una decisién de las instituciones que
imponga una obligacion pecuniaria a personas dis-
tintas de los Estados.

Por lo que se refiere a las reglas procesales de
base, serian aplicables aquellas contenidas en el
Titulo Il del Estatuto del Tribunal de Justicia, de los
articulos 17 a 43, con excepcién del articulo 20,
relativo al procedimiento en materia prejudicial, y
al articulo 18 pérrafo 4, donde, contrariamente a lo
previsto para el Tribunal de Justicia, en este caso el
abogado general podra presentar sus conclusiones
motivadas por escrito. Hay que tener en cuenta que
en la medida en que ello sea necesario, este proce-
dimiento serd completado y precisado por el Regla-
mento de Procedimiento previsto por el articulo 168
A del TCEE.

Por otra parte, a pesar de los intentos de presion
de las organizaciones sindicales de funcionarios, en
el marco del Parlamento y de la Comisién, con el fin
de suspender la aplicacion del articulo 17 parrafo 2
del Estatuto del TICE para los recursos de funciona-
rios, y evitar que las partes, distintas de un Estado o
una Institucion estan obligadas a ser representadas
por un abogado, el Consejo ha mantenido el princi-
pio de representacién obligatoria.

Como ha sefialado el letrado VAN GINDE-
RACHTER ™ la instauracién del TPI ha generado el
riesgo potencial de que las partes puedan caer en la
comision de errores formales, depositando equivo-
cadamente un recurso destinado a una jurisdiccién,
al Secretario de la otra jurisdiccién o un error
relativo a lamala interpretacién de un hecho por una
de las partes sobre la competencia de un Tribunal u
otro. Asi el resultado que se desprende del articulo
47 del Estatuto del TICE es el de un sistema simple
y no formalista, con el fin de evitar que errores de
este tipo puedan acarrear consecuencias irrepara-
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bles por lo que respecta a los plazos del recurso. Asi
cuando surge un error formal o un error en la
apreciacion de la competencia sobre la jurisdiccién
que debe conocer el recurso, tanto uno como otro
Tribunal enviardn el asunto inmediatamente a la
jurisdiccién que corresponda, no pudiendo darse en
ningun case denegacion de justicia, porque cuando
el Tribunal de Justicia considere que un recurso que
se ha interpuesto directamente ante él, o que le ha
sido remitido por el TPI, corresponde a la compe-
tencia de éste, serda remitido inmediatamente al TPI
que no podra en tal caso declinar su competencia.

Otra posibilidad prevista también por el articu-
lo 47 del Estatuto citado, es cuando se someten ante
ambos tribunales asuntos que tengan el mismo
objeto o que planteen la misma cuestién de interpre-
tacion o que cuestionen la validez del mismo acto.
Como por ejemplo cuando la anulacién de un mis-
mo acto es solicitada por un Estado miembro o por
un particular, o puede darse también el caso de que
una decision de la Comisidn sea cuestionada por
recurso directe y por una cuestién prejudicial de
apreciacion de validez. Con anterioridad a la crea-
cién del TPI, ambos asuntos eran tratados ante el
Tribunal de Justicia, pero ahora se pueden plantear
a la vez ante dos jurisdicciones. Como han sefiatado
JOLIET y VOGEL!" muchas soluciones han sido
apuntadas con el fin de resolver esta situacién, como
que el TPI fuese obligado a suspender su procedi-
miento esperando la sentencia del Tribunal de Jus-
ticia, wobligarle al TPI a declinar su competencia en
beneficio del TICE u obligar a éste a suspender su
procedimiento en espera de la sentencia en la prime-
ra instancia. Pero todas ellas resultaban problemati-
cas para la buena administracién de justicia, una
porque generaba un retraso innecesario, otra porque
impedia a las partes la posibilidad de una primera
instancia, y la otra por las contradicciones a las que
podia dar lugar el hecho de que la sentencia del TPI
no fuerarecurrida y el TICE llegara en el asunto que
le habfa sido sometido, a un resultado contrario. Por
ello se ha buscado la solucién en el marco de un
sistema eldstico, que pueda encontrar para cada
caso el mejor resultado posible teniendo en cuenta
en todo momento sus particularidades. De este
modo la Decision del Consejo ha previsto que el TPI

- JOLIET, R. y VOGER, W., op. cit.” pag. 429.
L Verarts. 49y 50 de Ja Decision del Conscjo del 24-Oct.- 1988,

podra, previa audiencia de las partes, suspender sus
actuaciones hasta que ¢l Tribunal de Justicia dicte
sentencia, cuando se planteen recursos que tengan
un mismo objeto, o planteen la misma cuestion de
interpretacion, o cuestionen la validez de un mismo
acto o en los recursos que se interpongan con el fin
de obtener la anulacion de un mismo acto. Y a su vez
también, el Tribunal de Justicia en estos mismos
casos podra decidir suspender el procedimiento del
que conozca con el fin de que tal procedimiento
continte ante el TPI.

Otro de los temas de mayor interés por lo que
respecta al procedimiento del TPI, es la posibilidad
de plantear un recurso de casacién ante el Tribunal
de Justicia.

En un plazo de dos meses a partit de la notifi-
cacion de la resolucion impugnada, se podria inter-
poner recurso de casacién contra las resoluciones
del TPI que pengan fin a un proceso, las que resuel-
van parcialmente la cuestién de fondo o pongan fin
a un incidente procesal relativo a una excepcién de
incompetencia o de inadmisibilidad o contra una
resolucién adoptada en virtud de los articulos 185,
186 y 192(4) del TCEE. Y en un plazo de dos
semanas, contado a partir de [a notificacién de la
resolucidon desestimatoria, contra la decision del
Tribunal que desestime una demanda de interven-
cidon. Los actos de simple administracién judicial,
como la prérroga de plazos, medidas de instruccién
0 la imposicién y la cuantia de las costas no consti-
tuirdn por si mismos un motivo de interposicién del
recurso de casacién &,

Por lo que respecta a las personas legitimadas
para presentar este recurse, lo estdn todas aquellas
cuyas pretensiones hayan sido total o parcialmente
desestimadas. Los coadyuvantes en cambio, que no
sean Estados miembros o Instituciones de la Comu-
nidad, solo podrén interponer recurso de casacién
cuando laresolucion del Tribunal les afecte directa-
mente. Esto implica que los sujetos privilegiados de
las Comunidades Europeas, no necesitan demostrar
ningtin interés particular para justificar su legitima-
cién activa para la admisibilidad de su accidn.

Asi salvo en los litigios entre las Comunidades




y sus agentes, el recurso podrd interponerse por los
Estados miembros y las Instituciones de la Comuni-
dad que no hayan intervenido en el litigio ante el
TPL. Por lo que dichos sujetos estardn en condicion
idéntica ala de los Estados miembros ¢ Institucioncs
que hayan intervenido en la primera instancia ¢,
Esta posicion ha sido seriamente criticada por la
doctrina ? ya que concede a los Estados miembros
y a las Instituciones de la Comunidad un derecho
absoluto ¢ incondicional de recurso contra toda
decision del TPLL

Tal como se prevé en el articulo 168 A apartado
1, cabe la posibilidad de plantear este recurso ante el
TICE, limitado a las cuestiones de derecho y en las
condiciones establecidas por el Estatuto que se
completa con el articulo 51 de la Decisién del
Consejo, donde se determina que debera fundarse
en motivos derivados de la incompetencia del TPI,
de irregularidades del procedimiento ante ¢l que
lesionen los intereses de la parte demandante o de
violacién del derecho comunitario por parte de este
Tribunal.

Siel Tribunal de Justicia estimare el recurso de
casacion, anulard la resolucion del TP, y en este
caso el TICE pedrd resolver definitivamente el liti-
gio o bien devolver el asunto al TP ( para que este lo
resuelva, debiendo mantencrse vinculado a las
cuestiones de derecho dirimidas por la resolucion
de!l TCE.

6- REFLEXIONES FINALES

Como ha dicho el profesor JACOBS *, si bien
era claro que se necesitaba una reforma sustancial
en el sistema judicial comunitario, para evitar una
paralisis, la creacion del Tribunal de Primera
Instancia es solo un paliativo a corto plazo.

U= Ver artfculo de la Decision del Consejo del 24 de octuhre de 1988,

Este Tribunal del que se han preguntado los
autores si se trataba de un “recien nacido prodigio”
@ o del que se ha dicho es un “nacimiento deseado”
® no deja de ser un reto que se ha puesto en marcha
con ¢l fin de desarrollar el ejercicio de la funcién
judicial comunitaria. Sigue siendo atin una especta-
tiva y como ha sefialado MILLETT ), el Tribunal
de Primera Instancia no resulta una panacea parare-
solver los problemas del Tribunal de Justicia.

De todos modos, en este caso habrd que espe-
cular con necesaria cautela, ya que se puede pensar
por un lado que este Trihunal no ha cubierto las
espectativas que parece atribuirle el Acta Unica
Europea o las intenciones que se derivan de la
Propuesta del Tribunal de Justicia de servir como
cauce jurisdiccional para la sobrecarga de litigios,
por otro lado en cambio, en la opinidén de destacada
doctrina ”, lo mas sensato que pudo haber hecho ¢l
Tribunal de Justicia para salvar su dignidad cra
retirar su solicitud.

Lo que resulta indudabe es que una vez decidi-
da su creacion no tiene sentido haberle recortado las
atribuciones que en el marco de la experiencia
jurisdiccional del Tribunal de Justicia éste reclama-
ba al Consejo en su propuesta como ya hemos visto,
frente a los criterios del TICE primaron en la deci-
sion del Consejo los criterios de la Comisién que-
dando fuera de la competencia del nuevo Tribunal el
contencioso derivado de las medidas de defensa
econémica. Temas relacionados con las medidas
anti-dumping o anti-subvencidn representan uno de
los 4mbitos que mds control van a necesitar en los
préximos afios, ya que con el establecimiento del
mercado interior irdn surgiendo cada vez mds con-
flictos relacionados con temas de defensa comer-
cial.

Hay que tener en cuenta también que el TICE,

- Veren este sentido y a modo de cjemplo, JOLIET y VOGEL “Op.cit” Pag.430, 6 VANDERSANDEN, “Op.cit”, Pag. 16.

* - JACOBS, Francis “Proposal for Reform in the Organisation and Procedure of the Court of "ustice of the Europcan Communitics: with special

reference (o the Proposed Court of First Instance”. Du Droit Intermational au droit de I'intégration. Liber amicorum Pierre Pescatore, 1987, pag. 289.

- VAN GINDERACHTER, E., “Le tribunal de Premi¢re [ntance del Communautés Européenes. Un nouveau-né prodige?”.

H - VANDERSANDEN, Georges, “op.cit.”,”Un nacimiento deseado: el Tribunal de primera Instancia de las Comunidades Europeas”.

- MILLETT, THIMOTHY, “The New European Court of First Instance. International and Comparative Law Quaterly. Vol. 38 (part.4). Octubre

1989, pag. 828.

- PESCATOREL, Pierre, “1.° Acte Unique Luropéen”. Recueil swr T"umification curopéene, 1988, (40 anniversaire du Mouvement européen et 100

anniversaire Jean Monnet), pag, Gas,



en reiterada jurisprudencia ", ha intentado ampliar
la proteccién jurisdiccional de las personas juridi-
cas, especialmente en el dmbito de la competencia
y de la defensa comercial, con el fin de darle a las
empresas la proteccion necesaria para corresponder
a la libre competencia que inspira a las Comunida-
des Europeas.

Es de esperar que sean ciertas las palabras del
juez MANCINI @7, cuando al referirse a los pasos
dados entiende que mas que prudencia hubo sagaci-
dad. En este caso podriamos pensar que el plazo que
se plantea en el articulo 3 Parrafo 3 de la Decisién
del Consejo, para volver a examinar con dos afios de
experiencia la posibilidad de ampliar la competen-
ciadel Tribunal a materias de proteccién comercial,
pueda convertirse en “‘el paso a paso” como método
que propusieron en la década de los afios cincuenta
los artifices de la Europa comunitaria.

De lo contrario nos habremos rendido a intere-
ses ajenos a la ideologia comunitaria y a la propia
filosoffa jurisprudencial del TICE.

Pero mas alla de estas disquisiciones, es indu-
dable que el TPI ha dado un paso significativo en la
ampliacién de la proteccién jurisdiccional de las
personas fisicas y juridicas, ya que les ha abierto la
posibilidad de tener acceso a una doble instancia
jurisdiccional, que sin lugar a dudas va areforzar sus
derechos. Sobre lo que en cambio ya no estaria tan
seguro es si realmente esta nueva instancia, méas alla
de la carga que indudablemente quitar4 al Tribunal
de Justicia con el recurso de funcionarios, vaya a
aligerar esa carga en cuestiones relacionadas con
litigios en materia de competencia, que dardn lugar
a abundantes recursos de casacién dados los intere-
ses en juego.

Es indudable que la aparicién del TPI en el
ambito administrativo del TICE, complicar4 el sis-
terna de trabajo del viejo Tribunal que deberd nece-
sariamente revisar su propia estructura administra-
tiva en el marco de los dos Tribunales y adaptarse a
las exigencias del nuevo sistema. El reto estd en
marcha.

- VANDERSANDEN, Georges, “La Jurisprudence de la Cour de Justice des Communautés Européenes cn matiére de dumping”, Droit et Af-

feires. 1988, pags. 153 y ss.

- MANCINI, Federico, “La reforma del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas”. La Ley (Comunidades Europeas) 31 de Octubre de

1988, pag.1.



(Luxemburgo, 1988)

RESUMEN DE LLAS ACTIVIDADES DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES
EUROPEAS EN 1986 Y 1987 Y AUDIENCIAS SOLEMNES.
GRAFICO N2 [

Evolucion general de los asuntos iniciados, resueltos y pendientes de juicio.
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Asuntos

GRAFICO N° 3

Evolucion general de los asuntos pendientes ante el Tribunal y las Salas
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