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1. INTRODUCCION

Una abundante literatura sobre el desarrollo e in-
novacion tecneldgica ha evidenciado la trascendencia
de estas actividades para el desarrollo econémico de
un pais o regién, a la vez que ha puesto de manifiesto
el importantisimo “rol” que juega la inversién publi-
ca en todo este proceso.

El papel de la administracion, ya sea regional,
nacional o supranacional, es favorecer el desarrollo
de estas actividades generando un clima que permita
la reproduccién y multiplicacién de empresas
innovadoras, sin descuidar por ello aquellas zonas
donde este tipo de iniciativas no estdn lo suficiente-
mente consolidadas. Es en estas regiones donde el
papel del sector piiblico se hace mds necesario como
parte integrante del efecto demostracién que requiere
la iniciativa privada para invertir en proyectos que
conllevan un periodo muy largo de maduracién y un
alto grado de riesgo.

2. POLITICA REGIONAL DE I+D

La inversién piblica parece mantener ciertas dife-
rencias genéricas segin el organismo del que proven-
ga, asi “resulta habitual la distincién entre la politica
implementada por la administracién central, que sue-
le primar objetivos sectoriales de cardcter global, y la
desarrollada desde instituciones locales o regionales,
mds atenta en principio a las especificaciones propias
de la estructura empresarial del drea y sus necesida-
des concretas” (Méndez y Rodriguez, 1991). A pesar
de esas légicas diferencias todas las administraciones
tienden, en mayor o menor medida, a ayudar tanto a
empresas allamente competitivas y con gran capaci-

dad innovadora, como a regiones o zonas carentes de
las infraestructuras y recursos necesarios para em-
prender estas actividades.

Por lo tanto, el andlisis de la intervencidn piblica
en el sector de I+D debe afrontarse desde dos puntos
de vista claramente diferenciados entre si:

— Acciones de mercado o eficientes:

Ayudas para el desarrollo de proyectos por parte
de empresas altamente competitivas, favoreciendo la
dindmica espacial de las fuerzas de mercado y poten-
ciando, de esta manera, las disparidades y diferencias
entre regiones; logicamente la ubicacion de las em-
presas capaces de acceder a estas ayudas se produce
en regiones tradicionalmente dindmicas, bien comu-
nicadas y con una mano de obra suficientemente cua-
lificada.

- Acciones redistributivas o compensadoras:

Ayudas via infraestructuras, formacién o investi-
gacion de base que compensen los desajustes que
provoca el mecanismo de mercado.

El andlisis cuantitativo de estos dos criterios nos
proporcionard una medida de la capacidad futura de
una regién para provocar un proceso innovador, ya
sea autogenerado o no.

2.1. Acciones de mercado o eficientes

Estas ayudas, como el resto de ¢llas en los dife-
rentes campos que componen el abanico de posibili-
dades de las administraciones, vienen desde diferentes
organismos. En este sentido “las actuaciones del mi-
nisterio de Industria y Energia tienen como objeto el
apoyo directo a la competitividad empresarial a través
de ayudas a desarrollos claramente dirigidos al mer-
cado, bien sea por la via de productos o mejoras de
procesos” (Triana Garcia, 1991).

Estas actuaciones, canalizadas a través del CDTI,
cuyo montante para el periodo 1989-1991 por Comu-
nidades Auténomas figura en el CUADRO N2 1,
conforman la partida de gasto mds amplia destinada a
investigacién y desarrollo, aprecidndose, con suficiente
claridad, que la filosofia de estas ayudas prima los
criterios de mercado sobre el resto. Las CC. AA. mds
favorecidas, por lo que a montante total se refiere,
son a su vez las mds dindmicas: Catalufia, Madrid y
el Pais Vasco.
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La posibilidad de un efecto redistributivo a través
de una mayor aportacién del CDTI en aquellas Co-
munidades Auténomas con menor niimero de proyec-
tos (Cuadro n.? 1), se desvanece si relacionamos esa
contribucién con los porcentajes de participacién del
CDTI sobre el presupuesto total de los proyectos a
través del coeficiente de correlacién, obteniendo una
relacion inversa de escasa cuantia, un 0,16. Por lo
tanto este hecho se puede achacar Gnicamente a las
caracterfsticas de cada uno de los proyectos y a los
criterios de financiacién impuestos por el CDTIL.

Si bien nuestra Comunidad Auténoma se encuen-
tra en una buena situacién atendiendo al montante
total de las ayudas concedidas (que no a su peso rela-
tivo), o lo que es mds importante, al niimero de pro-
yectos presentados -sintoma de cierto dinamismo em-
presarial-, no podemos decir lo mismo si nos centra-
mos en su distribucién provincial. La mayor parte de
la inversién realizada por el CDTI en ¢l periodo
1984-1989 se acumula en Huelva, Cadiz y Sevilla,
mientras que cl resto de provincias reciben menores

cantidades de fondos al no contar con empresas capa-
ces de desarrollar grandes proyectos, asi Jaén no cuenta
con ningin proyecto y Almeria tnicamente con uno,
lo que le reporté una financiacién durante el periodo
de 9,8 millones de pesetas. Desde 1989 1a tendencia
ha variado sustancialmente, siendo Milaga la provin-
cia que recibe una mayor aportacion, seguida de C4diz
y Sevilla, quedando Huelva en cuarto lugar; hecho
que demuestra por un lado la fuerza que estd adqui-
riendo la capital de la Costa del Sol, sobre todo en el
sector de electrénica, y por otro el desplazamiento
del centro de gravedad de Cddiz y Huelva a Sevilla y
Malaga.

Por parte de la Comunidad Econémica Europea
también se ofrecen ayudas a empresas competitivas
siguiendo la linea de apoyo al mercado y a las fuerzas
competitivas. Este apoyo se canaliza a través del Pro-
grama Marco, que engloba todos los sectores com-
prendidos en lo que se suele denominar “nuevas tec-
nologias”. Espaiia obtiene de este fondo unos retornos
del 5%, mientras que su participacién en él arroja un
porcentaje del 8%. Un andlisis de la distribucién de
estos programas por regiones auténomas en el caso
del Programa BRITE/EURAM, constata de nuevo “un
gran desequilibric regional y autonémico, estando los
participantes espafioles subvencionados concentrados
en tres niicleos: Madrid, Pais Vasco y Barcelona”
(Sdnchez Lladg, 1990).

La escasa difusién del seguimiento de estos pro-
gramas desde el punto de vista territorial impide rea-
lizar un estudio més profundo de sus implicaciones
regionales, sin embargo los criterios utilizados en su
asignacién permiten presumir, de nuevo, una concen-
tracion de los esfuerzos en zonas con un cierto poten-
cial innovader ya consolidado, hecho éste que garan-
tizar4 la rentabilidad de los fondos.

2.2, Acciones redistributivas o compensadoras

La necesidad no sélo de asegurar, sino también de
acelerar el ritmo de la convergencia econémica regio-
nal, introdujo la idea de favorecer o apoyar las activi-
dades de I+D en las regiones m4s atrasadas de la
Comunidad puesto que “la distancia tecnolégica entre
las regiones menos favorecidas y las més avanzadas
es alin mayor que la econémica. Sin una mejora del
tejido cientifico y tecnolégico de las regiones menos
favorecidas serd imposible reducir las disparidades
entre ellas” (Comisidn Interministerial de Ciencia y
Tecnologfa, 1990). Los criterios de seleccién impues-
tos por la Comision en la valoracién de los proyectos
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que integran el Programa Marco Comunitario intro-
duce el principio de la competitividad en la asigna-
cién de los recursos. Por lo tanto se impone la necesi-
dad de establecer un sistema que posibilite el acceso
de los pafses m4s pobres a estos fondos a través de la
mejora, a corto plazo, de su infraestructura cientifica
técnica.

Las ayudas concedidas por la Comunidad Euro-
pea encaminadas a disminuir las diferencias regionales
y a favorecer la convergencia se canalizan a través de
los Fondos Estructurales, para los que ¢l Marco Co-
munitario de Apoyo (periodo 1989-1993) prevé un
presupuesto de 16.000 millones de pesetas en I+D,
para zonas de nivel NUTS 1I definidas como objetivo
n.2 1 (Andalucia, Asturias, Castilla-Ledn, Castilla-La
Mancha, Ceuta y Melilla, Comunidad Valenciana,
Extremadura, Galicia, Canarias y Murcia), tanto en
acciones regionales como plurirregionales, y 8.200
millones de pesetas para las zonas consideradas como
objetivo n.2 2 (Aragén, La Rioja, Navarra, Pafs Vas-
co, parte de Madrid y parte de Catalufia).

Los Fondos Estructurales, para el periodo 1989-93,
permiten apreciar ¢l esfuerzo que la Comunidad Eu-
ropea realiza en cada regién. Andalucia es la comuni-
dad auténoma que mayor cantidad de FEDER recibe
-siempre en valor absoluto-, en concepto de “investi-
gacion, desarrollo e innovacién” dentro del apartado
de “infraestructuras de apoyo a las actividades econé-
micas”, con un montante de 1.690 millones de pesetas,
muy por delante de Galicia y Valencia, con 780 mi-
llones cada una. Clasificacion que varia notablemente
si analizamos las cantidades recibidas en términos re-
lativos (en procentaje del VAB), quedando Andalucia
en tercera posicion junto con Murcia, después de
Extremadura y Castilla-Ledn.

La razén de ser de estas ayudas reside en el papel
compensador de los mecanismos de mercado, por tanto
tendra un efecto contrario al provocado por las ayudas
estatales y comunitarias de cardcter competitivo. En
la magnitud de este efecto inverso reside la eficacia
de las propias medias; bondad que podemos medir a
través del coeficiente de correlacién entre los Fondos
Estructurales (FEDER y FSE), objetivo n.% 1 (eje 5.4)
y objetivo n.° 2 (eje 1.3), y la aportacién del CDTI
1989-1991, del que se obtiene una relacion directa de
escasa significacién, un 0,07.

La importancia de estos aspectos ha llevado a la
Comisién a la creacién de otro instrumento encami-
nado a la mejora de la capacidad de investigacion,

que desarrolia sus funciones tanto en regiones objeti-
vo n.2 1 como cbjetivo n.? 2; la misién del Programa
STRIDE en regiones Objetivo n.° 1 como Andalucia
es doble:

— “Fomentar una mayor distribucién regional de
la infraestructura de investigacion, ayudando a las ad-
ministraciones publicas a evaluar sus necesidades tec-
nolégicas, a valorar la capacidad y las posibilidades
locales y a invertir en una infraestructura duradera
para campos concretos de investigacién, tecnologia e
innovacién”.

— “Aumentar la participacién de centros de inves-
tigacién y empresas de la CE y de otros programas de
investigacién internacionales” (Comité Econémico y
Social, 1990).

Andalucia recibe, para el periodo 1990-1993, por
este concepto, 3.109,7 millones de pesetas, cantidad
que duplica a la recibida via Marco de Apoyo Comu-
nitario (eje 5.4). Aunque el peso relativo de esta partida
es elevada, si la comparamos con otras de su mismo
género, se “teme que no sea suficiente para capacitar
a las regiones del objetivo n.? 1 y n.? 2 para superar
sus desventajas tecnoldgicas” (Comité Econdémico y
Social, 1990).

Las ayudas comunitarias incluidas en los Fondos
Estructurales estdn condicionadas a la previa presen-
tacién de unas propuestas de actuacién por parte de
las autoridades de cada pafs, por lo que las acciones
comunitarias quedan asi coordinadas con las naciona-
les; por ello ademas de los fondos comunitarios las
regiones més desfavorecidas reciben ayudas por parte
de la administracién central y, como es légico, por
parte de sus propios gobiernos autonémicos, De esta
forma la actuacién de la administracién central se
traduce en el Marco Comunitario de Apoyo
Plurirregional, mientras que la autonémica se centra
en el MCA especifico de cada region, significando
ambas cantidades un 66% de la inversién total efec-
tuada por la Comunidad Europea por estos mismos
conceptos. Andalucia es la region espafiola que mayor
cantidad de fondos propios invierte, un total de 1.170
millones de pesetas, lo que provoca que sea también
la que recibe a su vez una mayor cantidad de la Co-
munidad; Cataluiia, la segunda regién en montante
total de inversién propia, destina 786,5 millones, sin
embargo al estar catalogada como region objetivo n.?
2 recibe menor cantidad por parte de la Comunidad;
en este sentido, podemos decir que las regiones obje-
tivo n.2 2 realizan un mayor esfuerzo inversor que las
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regiones Objetivo n.2 1, que a su vez se ven mds
favorecidas por la CEE.

3. “OUTPUTS” DEL MODELO DE
DESARROLLO TECNOLOGICO

El resultado o rentabilidad de las inversiones an-
teriormente expuestas viene dado por las solicitudes
de patentes por provincia de residencia del primer
solicitante, que nos van a proporcionar una medida
de la creatividad y del aporte o progreso de los secto-
res tecnoldgicamente innovadores; en suma, de lo que
Freeman denomina “outputs”. (Acosta y Coronado,
1991).

Los “outputs” mantienen, como es ldgico, una re-
lacién directa con el volumen de inversién privada,
ya que serd ésta la que provoque la innovacién y por
tanto la necesidad de registro; puesto que los criterios
de competitividad fijados por la administracién central
para la financiacién del CDTI, obligan a un proyecto
sdlido, con un alto grado de innovacién tecnoldgica,
una acreditada viabilidad técnico-comercial, econd-
mica y cierto respaldo financiero, mantendrdn también
una relacién directa con la inversién privada. Este
razonamiento nos lleva a establecer y verificar la aso-
ciacién que tedricamente debe existir entre el nimero
de solicitudes de patentes y la aportacién del CDTI a
nivel provincial para el conjunto del Estado, asf el
coeficiente de correlacion entre estas dos variables es
de 0,96, lo que hace suponer para el conjunto del
Estado una fuerte relacién directa entre las dos varia-
bles; referida la primera al periodo 1988-1990 y la
segunda al periodo 1984-1989, puesto que cualquier
tipo de inversién en este tipo de sectores tarda un
tiempo en producir resultados.

Esta relacion, que deberia mantenerse para todo el
Estado, no se produce si repetimos la operacién te-
niendo en cuenta Gnicamente las provincias que com-
ponen las cuatro regiones espafiolas menos desarro-
lladas (Andalucia, Extremadura, Castilla-La Mancha
y Galicia), medidas en términos de VAB per cdpita
para 1989. Si establecemos a continuacién la relacién
CDTI/PAT a nivel provincial para las mismas Comu-
nidades Auténomas, observamos en general, una re-
lacién muy baja, hecho que puede ser debido a la
escasa aportacién de este organismo piiblico, al ele-
vado niimero de patentes, o lo que parece mds proba-
ble, a una combinacién de ambos factores.

Este indicador demuestra que la aportacién pibli-

ca para las provincias anteriomente sefialadas no
mantienen ninguna relacién con el mimero de patentes,
por lo que podemos suponer que, aunque el tipo de
patente registrada corresponda a subsectores que re-
quieran una menor inversién que otros, estdn reali-
zando un esfuerzo por encima de sus posibilidades
via exclusivamente inversién privada. De esta forma,
¢l cardcter competitivo de las ayudas del CDTI se ve
potenciado al no responder a los esfuerzos privados
de las regiones mds pobres, pero si a los de las regio-
nes mas ricas.

Si nos centramos exclusivamente en nuestra Co-
munidad, un primer anélisis superficial de los datos
(Cuadro n.® 2) muestra, si a nimero total de patentes
nos referimos, tres grupos de provincias claramente
diferenciados entre sf; un primer grupo en el que figura
tinicamente Sevilla, que aunque con altibajos a lo lar-
2o de tres afios mantiene unos niveles préximos a la
media espafiola; un segundo grupo, en el que destaca
por su capacidad registradora Mdlaga, estd formado
ademds por Almerfa, Céddiz, Cérdoba y Granada; y
por ultimo Huelva y Jaén componen el tercer grupo,

con una evelucion interanual nula o regresiva, y un
volumen total de patentes muy por debajo de la media
espaiiola (Grifico n.2 1),

Con respecto al ratio CDTI/PAT las provincias
que menor financiacién piiblica reciben sen las que
mayor esfuerzo relativo por patente realizan, asf
Almerfa, Jaén y Maélaga, seguidas de Sevilla, Cérdo-
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ba y Granada conforman un primet grupo, mientras
que las que reciben una mayor aportacién del CDTI,
que no se plasma en patentes en la misma proporcion
que en el conjunto del Estado, son Cédiz y sobre todo
Huelva.

Graficon.? 1

4. CONCLUSIONES

Las ayudas concedidas por cada uno de los orga-
nismos publicos estudiados, permite observar que
mientras para el conjunto del Estado predominan los
efectos de mercado o competitivos sobre los meca-
nismos de redistribucidn, en Andalucia se produce
un equilibrio entre ambos, salvando siempre las difi-
cultades 1dgicas de cualquier intento de
regionalizacién y homogeneizacién temporal. Este
hecho permite apreciar por un lado las reconocidas
carencias de nuestro sistema de [+D y por otro la
magnitud de los esfuerzos realizados en su elimina-
cion.

En Andalucia existe una marcada diferencia pro-
vincial en investigacién y desarrollo, en cualquiera
de los dos aspectos analizados en este trabajo. Las

aportaciones del CDTI permiten suponer una estrecha
refacién con la iniciativa privada; sin embargo las
solicitudes de patentes, indicador utilizado como
“output” del sector, muestra mejores resultados alli
donde la inversién es inferior. Asi Cadiz y Huelva,
las dos provincias que reciben una mayor cantidad de
financiacién del organismo piiblico, son las que mayor
ratio CDTI/PAT poseen, lo que puede indicar una
falta de resultados por parte de las empresas receptoras,
© bien una acumulacion de la inversion en pocas em-
presas muy competitivas, careciendo el resto de la
provincia de fuerza innovadora; prueba de ello es la
disminucién en los wltimos afios de las aportaciones
del CDTI en Huelva y su escaso nimero de solicitudes
de patentes. Por el contrario, Sevilla o Malaga de-
muestran una mayor dinamicidad provincial, que se
estd traduciendo en un incremento de la financiacién
de este organismo, dinamicidad que se puede ver po-
tenciada si se llevan a buen término sus respectivos
proyectos de Parque Tecnoldgico; factor que si no se
corrige puede dar lugar a una peligrosa bipolaridad,
nada beneficiosa, por lo que a difusién territorial del
proceso innovador en las grandes dreas urbanas de
nuestra comunidad se refiere.
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