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Turismo rural: Mito o esperanza def medio rural

0. INTRODUCCION,

Que el turismo puede contribuir al desarrolio de
los espacios rurales, parece ser una afirmacién que
nadie cuestiona. Fruto de ella, las propuestas, las
acciones, los planes, se han generalizado hasta tal
punto que el turismo se considera de forma crecien-
te como un elemento de gran potencialidad para
evitar su declive progresivo e inexorable.

Tanto e! Plan Andaluz de Desarrollo Econémico
1991-1994, que apuesta por el turismo para contri-
buir al equilibrio territorial {Consejeria de
Economia,1991), como las propias actuaciones de
la D.G Turismo en los dltimos afios, en las que han
proliferado las realizadas en el medio rural (D.G.
Turismo, 1993 a), ¢ el documento de Base para un
Plan de Desarrollo Rural Andaluz (Consejeria de
Agricultura y Pesca, 1993), asi lo ponen de mani-
fiesto. En este dltimo documento, ain cuando se
reconoce que el medio rural andaluz es muy diver-
50, y no en todas partes cabe plantear un desarrollo
turistico, el recurso al turismo se generaliza de
forma clara. Basta una simple lectura del documen-
to, que va a marcar las pautas de las acciones de la
Administracién Regional en relacién al medio rural,
para observar hasta qué punto el turismo juega un
papel importante en la estrategia de desarrollo. No
s6lo a nivel de andlisis, evaluacion de fortalezas v
oportunidades, sino también de propuestas, el turis-
mo ocupa un lugar destacado. Tan sélo en tres de
las diez zonas delimitadas no se considera la exis-
tencia de algln potencial u oportunidad turfstica, y

en todas, salvo en dos, se realiza alguna propuesta
para el desarrollo turistico (cuadro 1). No obstante,
este protagonismo se ha generado sin que haya
habido una reflexién amplia v profunda sobre el
fendémeno, que suministre unas bases sélidas para
comprenderio y adecuar el marco de actuacién a
sus caracterfsticas

Esta es la pretension del presente articulo: apor-
tar una reflexion sobre las causas y condiciones en
las que se ha planteado este protagonismo. Su obje-
tive es ayudar a valorar sus posibilidades de ejercer
el papel decisivo que se le reclama y proponer unos
referentes bdsicos para la politica de desarrollo del
turismo en el medio rural.

Para ello, arranca en primer lugar de un analisis
de por qué se ha generado esta relevancia como ele-
mento que ayude a comprender el fenémeno paia, a
continuacién, intentar valorar hasta qué punto es
posible que el turismo asuma ese cardcter de motor
que se le pretende atribuir. Por dltimo, se entra a
considerar desde qué planteamientos ha de abordar-
se la promocidn del turismo en ¢l medio rural.

Antes de entrar de Heno en el andlisis, es nece-
sario realizar dos puntualizaciones. En primer
lugar, las reflexiones que contienen estas lineas,
atn naciendo con una pretension generalizadora, lo
hacen desde la dptica de Andalucia y, por lo tanto,
basadas en sus propias caracieristicas. En segundo,
que el espacio rural es la referencia, por lo que el
enfoque no pretende valorar el turismo rural como
alternativa para mejorar la competitividad del sec-
tor sino, por el contrario, analizar las posibilidades
de desarrollo turfstico de este Ambito. Ambos plan-
teamicntos, aunque con elementos comunes, 1o
son, como puede resultar obvio, iguales.

1. EL POR QUE DE ESTA IMPORTANCIA
CRECIENTE,

Este ascenso de la promocitn del turismo en el
medio rural como instrumento de desarrollo es el
resultado de un conjunto de causas que se derivan,
tanto del propio espacio como del fendmeno que se
pretende impulsar.

1 Esto no quicre decir que no haya habido ningiin tipe de reflexion al respecto, sino mas bien que ha sido escasa y slempre ha ido por detrds de las

actuaciones en la materia.




CUADRO 1
El turismo en las bases para un Plan de Desarrollo Rural Andaluz

ZONAS

FORTALEZAS

OPORTUNIDADES

PROPUESTAS

Sierra Morena

Estructura de la propiedad favorable para el turismo
cinegético.

Buenas perspectivas para ciertas formas de turismo
rural.

Desarrollo de actividades de ocio con paguetes com-
pletos de ocio y turismo rural dirigidos a los coasumi-
dores de las grandes civdades.

Vegas del Guadalquivir

Desarrollo de algunas actividades de ocio; preparar
paquetes completos dirigidos especialmente a consumi-
dores urbanos no necesariamente locales (por ejemplo
Madrid)

Campifias Béticas Desarrollo de algunas actividades de ocio: preparar
paquetes completos dirigidos espectalmente a consumi-
dores urbanos no nocesariamente locales (por ejemplo
Madrid)

Subbéticas Andaluzas Atractivo para promocitn del turismo rural Potencialidades para ef desarrollo del turismo rural Impulso al establecimiento de actividades de agroturis-

mo y turismo rural por parte de la poblacién local,
onentado hacia clientes de rentas medio-altas

Hoyas y Vegas del Surco Intrabético

Turismo cultural y rural.
Turismo deportive.

Sierras de Segura, Cazorla v Las Villas

Diversas formas de turismo en el medio rural

Desarrollo coordinado de actividades de ocio y turismo
rural, enfocado especialmente hacia clientes de renta
alta y orientado hacia zonas no congestionadas.

vuag SUBIOT "4 ooy

Litoral Mediterraneo

Buena imagen del cara al mrismo
Confort climdtico que favorece el turismo

Inversién en infracstructuras turfsticas en la Costa del
Sol Occidental.
Planes de promocién turfstica alternativa.

Captacién de nuevos clientes para la oferta turfstica.
Diversificacion de la oferta wristica relacionada con la
agricultura (agroturismo).

Vincular [a poblacién agraria al turismo.

Fomento del turismo rural y ecolégico.

Mejoras a la oferta turistica.

Litoral Atldntico

Notable capacidad de atraccion turfstica.
Equipamiento hotelero, de acogida.

Politica de fomento del turismo rural y ecoldgico.

Desarrollo turfstico mds arménico y estructural,
Mejor aprovechamiento general del equipamiento cos-
tero.

Sierras Penibéticas

Potencial en el turismo rural y natural.

Auge del turismo rural

Potenciar los resortes para un turismo rural de empre-
sas medias y compatible con las condiciones de fragili-
dad del medio y Ia calidad del paisaje

Altiplanicies del N.E. Andaluz

Fuente: “Bases para un Plan de Desarrollo Andaluz”. Consejeria de Agricultura y Pesca.




Turismo rural: Mito o esperanza del medio rural

La crisis del espacio rural como origen.

La existencia de una crisis en el medio rural
fruto de la quiebra de la agricultura como elemento
vertebrador de este dmbito, parece un conclusién
extendida. Esta situacién, que ha llegado a ser cali-
ficada como de “vacio” (Bericat, 1994), aludiendo a
la pérdida de elementos definitorios del modelo
socioecondmico imperante en este espacio, refleja
la incapacidad de la agricultura para mantener la
actividad, la renta y la poblacién en los espacios
agricolas. El turismo en el espacio rural, su relevan-
cia para el desarrollo rural, surge pues en el marco
del declive de la agricultura, y cuando ésta, pese a
las ayudas recibidas, ya no es capaz de solucionar
por si sola el problema de subdesarrollo econdmico
y social de las zonas rurales (Bardon, 1989).

En el 1ltimo siglo, en paralelo con los profun-
dos cambios de los sistemas econémicos y sociales
(industrializacién, urbanizacién masiva, progreso
técnico), también la actividad agricola ha sido pro-
fundamente modificada. Los aspectos mds relevan-
tes de este cambio (Motemagno, 1991) han sido:
mecanizacion difusa; aumento de la productividad;
cambio en las tipologias culturales; crecimiento, en
volumen y en valor de la produccién y, consecuen-

temente, la reduccion de la mano de obra y el aban-
dono de las tierras. Las consecuencias han sido la
reduccion de la poblacién que habita en el medio
rural, y una persistente situacién regresiva. El
cardcter estructural de la crisis agricola, y sus impli-
caciones de pérdida de ocupacion, con la consi-
guiente expulsién de mano de obra, hace que las
politicas de sostenimiento de precios y rentas, las
transferencias por esta via recibidas, se transformen
paulatinamente en un elemento esencial del modelo
socioeconémico rural. Pero la capacidad de soste-
ner el mundo agricola se va derrumbando. Las
transferencias por si solas no son capaces de mante-
ner un sistema en el que la agricultura pierde acele-
radamente su capacidad de soportar la poblacién y
la renta rural.

La incorporacién de otros elementos, fenéme-
nos de industrializacién con fuerte componente de
economia sumergida, actividades agrarias y cuasia-
grarias desestructuradas y ocasionales, propicia que
de forma progresiva se asiente un modelo que se ha
venido a denominar “pluralidad de rentas”, buscan-
do la sustitucién de la agricultura por un conjunto
de actividades diversas, entre las que se incluye el
turismo. Una sintesis esquemadtica de éste se recoge
en el grafico 1.

GRAFICO 1
EL SISTEMA PER-REA EN EL ESQUEMA DE PLURALIDADES DE RENTA EN AMBITOS RURALES.
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FUENTE:  Pouliquen, Y. “El Plan de Desarollo Rural Andaluz: Discusién de sus Bases”. ESECA, “Informe del Sector Agratio en Andalucia, 19927,

UNICAJA, Malaga 1993.
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El andlisis de este modelo para el caso andaluz
desde una perspectiva dindmica, pone de manifies-
to como el escaso potencial del resto de actividades
ha ido reforzando la funcién de los sistemas de
subsidiacién agraria o rural. Es apreciable en el
gréfico el papel central de los sistemas de transfe-
rencias. Realmente desde la perspectiva de habi-
tante del medio rural las alternativas a los subsidios
son muy escasas, y apenas capaces de superar el
cardcter de complemento para alcanzar un nivel de
renta ligeramente superior al de subsistencia
(Pouliquen, 1993). La crisis del sistema es tan pro-
funda, las necesidades de transferencias de recur-
s0s son tan elevadas, que suponen un problema
para un estado del Bienestar cuya capacidad de
gasto estd muy comprometida. La reforma de la
PAC muestra hasta qué punto el crecimiento de los
gastos agrarios se intenta controlar (Gémez, 1991).
Ademds la generalizacién de la crisis (que es
industrial y urbana), que dispara las necesidades de
fondos piblicos para hacerle frente, no hace sino
acentuar la presién sobre ¢l sistema. Se reclama
una reduccién de los fondos para la agricultura y el
medio rural con un doble argumento. Por un lado,
pensando en la eficacia del gasto y en destinar fon-
dos donde la mayor capacidad productiva y de
generacion de renta produce un mayor efecto gene-
ral, asociada normalmente a la industria. Y, por
otro, aludiendo a los vicios del sistema de transfe-
rencias y sostenimiento de rentas. La conclusién cs
que le sistema se quiebra y es necesario desarrollar
otras actividades que sustituyan a la agricultura y
aminoren la dependencia de las transferencias
publicas.

Las nuevas funciones de la ruralidad: la
conservacion ambiental como elemento
central.

Simultdneamente una ascendente conciencia
ecoldgica, introduce dentro de este sistema rural un
elemento nuevo: la conservacién del medio
ambiente. Efectivamente atin cuando esta preocupa-
cion ambiental se concibe de forma general para el
conjunto del sistema econdmico, lo cierto es que su
plasmacidn prdctica ha recaido, sobre todo, en la
proteccién de espacios naturales més que en insistir
contundentemente en los cambios de los modos de
produccién y consumo, lo cual ha colocado a los
espacios agrarios, rurales, en el centro de esta
“nueva” conciencia ambiental. Hasta tal punto, que

esta incorporacion se hace desde el afdn de situarlo
al mismo nivel que la actividad tradicional agraria,
llegando al extremo de proponerse desde el proyec-
to de reforma de la PAC que el agricultor, habitante
del medio rural, debe desempeiiar, ademds de su
funcién productiva agraria tradicional, otra de pro-
teccion y administracién del medio ambiente
(Gémez, 1991).

El documento de Bases para un Plan de
Desarrollo Rural Andaluz (Consejeria de
Agricultura y Pesca, 1993), asume plenamente
dentro de su filosofia esta nueva concepcidn.
Entre las nuevas funciones cita: Equilibrio territo-
rial; Sumidero de contaminacién: Equilibrio eco-
légico; Produccién de paisaje; Produccién de
recursos naturales; Soporte de actividades recreati-
vas. Como se ve, entran de lleno en ese nuevo
papel que de forma explicita ha de asumir el
medio rural.

Al margen de esto, y a los efectos del objetivo
de estas reflexiones, estas nuevas funciones parecen
apuntar un mundo rural donde se reduce el peso de
los elementos activos en la generacién de renta (la
agricultura), en favor de los pasivos receptores de
renta (las transferencias). Las nuevas funciones
suponen la produccidn de bienes que, en la mayoria
de los casos, no tienen un mercado. Son bienes
pablicos, por lo que no hay unas funciones de pro-
duccién y consumeo relacionadas directamente
mediante la existencia de un mercado donde se
determinen las cantidades y los precios. Esto es,
que su provisién ha de realizarse desde el sector
pliblico o del privado mediante subvencién. En
definitiva, supone alimentar un sistema que depen-
de de la capacidad del sector piblico para mantener
la renta y la ocupacidn.

La unica alternativa, en estos momentos, de
reducir esa dependencia, insertando esa produccién
en un mercado, es convirtiendo lo rural en un bien
susceptible de uso turistico. La preocupacién
medioambiental plasmada, no sélo en valores
ambientales sino también culturales y ecolégicos,
confiere al medio rural un fuerte atractivo por
cuanto suponen, generalmente, espacios y paisajes
no desestructurados rdpidamente (Nogué, 1989) v,
por lo tanto, “valorados” desde espacios urbanos
mds agresivos y desarraigados de la cultura tradi-
cional.
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El espacio rural “producto’ adecuado a los
cambios en la demanda turistica.

Surge asf el turismo como una alternativa para
modificar un sistema dependiente de las ayudas
piblicas. Una “nueva” actividad que al principio
aparece en igualdad con el resto de elementos del
modelo de pluralidad de renta pero que, progresiva-
mente, por la incapacidad de los dos elementos
principales, agricultura y transferencias, se va con-
virtiendo, méas bien se le pretende asignar, un papel
motor.

Este papel se ha visto propiciado por las oportu-
nidades que abrian los cambios en la propia activi-
dad turistica. De forma sintética nos referimos a
(D.G. Turismo, 1993 b):

- Mayor valoracién del tiempo vacacional. Es un
consumo que estd pasando de ser considerado
de lujo a ser cada vez mds de primera necesidad,

- Crecimiento estable desacelerado. Se mantiene
el crecimiento de los flujos y la actividad
incluso en épocas de recesion.

- Fraccionamiento de las vacaciones.

- Mayores niveles de exigencia de los turistas.
- La personalizacion de las vacaciones.

- La diversificacién motivacional.

- Progresiva valoracién de los elementos ambien-
tales.

Todos estos cambios han conducido, al margen
del reconocimiento de la capacidad del turismo
como generador de actividad, a colocar de forma
creciente al medio rural en un lugar central de las
corrientes turisticas. En el inicio del desarrollo del
turismo como un fendmenc masivo, el producto, el
objeto valorado desde el punto de vista turistico, se
podfa resumir con las cuatro “S” angléfonas (Sund,
Sand, Sea and Sex), turismo pasivo de permanecer
y observar, muy relacionado con estilo de vida
“modernos”, o si se quiere, con valores asociados a
usos y estilos de vida no tradicionales. Actualmente
los cambios van hacia un turismo activo, de hacer
cosas, definido por las cuatro “E” francéfonas:
Equipement, Environnement,Encadrement,

Evenement.(D.G. Turismo, 1993 b). Es evidente
que las zonas rurales se convierten en espacios
turisticos con fuerte potencial de desarrollo. El
mantenimiento del habitat tradicional supone un
atractivo para un mundo urbano, alejado de la con-
ciencia cultural tradicional, donde los cambios son
mas rdpidos y se ha perdido la vinculacién con el
entorno. Es necesario recordar hasta qué punto las
culturas nacionales, regionales o locales, en todas
sus manifestaciones tienen una raiz en la cultura
campesina, diversa en sus manifestaciones, pero
homogénea en sus planteamientos fundamentales
(Montemagno, 1991),

II. LAS POSIBILIDADES DEL TURISMO
COMO ELEMENTO MOTOR EN EL
MEDIO RURAL

Una vez que se ha intentado poner de manifiesto
el origen de ese nuevo papel que se le pretende atri-
buir al turismo rural, conviene plantearse hasta qué
punto puede asumir esa funcidn. En definitiva, si el
turismo puede ser una alternativa para el medio
rural. Para llegar a una aproximacién respecto de la
funcionalidad del turismo como un nuevo elemento
vertebrador del espacio rural, es necesario intentar
dar respuesta a cuatro cuestiones bésicas: si es un
fendmeno generalizable a la mayor parte de las
zonas rurales; si su desarrollo es abordable desde el
medio rural; su compatibilidad con la preservacién
ambiental y su capacidad para generar un volumen
de actividad y ocupacién lo suficientermente signifi-
cativo para modificar la tendencia regresiva.

Generalizacidn del turismo en el espacio rural.

Dar respuesta a esta cuestién implica a su vez
plantearse dos interrogantes: la idoneidad de cual-
quier espacio para el desarrollo del turismo, y la
existencia de demanda suficiente para sostener una
presencia turistica extendida.

Respecto de la idoneidad de cualquier espacio
rural para atraer flujos turfsticos, la respuesta podria
ser que, en principio, como fendmeno impulsado
por una diferencia cultural respecto de los Ambitos
urbanos, cabria pensar en la posibilidad de exten-
sidén a casi todas las zonas. No obstante, desde el
momento €n que no existe una homogeneidad cul-
tural, de paisaje, de conservacion del habitat tradi-
cional, las diferentes valoraciones que desde la
demanda puedan hacerse de las caracterfsticas de




cada entorno introduce una jerarquia, Es posible,
por lo tanto, hablar de una jerarquia territorial desde
el punto de vista de la atraccién turistica, gue gene-
ra un potencial desarrollo desigual. Hay que sefia-
lar, que en la formacién de esta jerarquia no sélo
intervienen las pautas de valoracién que la poten-
cial demanda pueda hacer de los distintos hébitats,
sino que el conocimiento, los diferentes niveles que
existen respecto a ellos, son elementos determinan-
tes en su formacién. No cabe duda que como des-
plazamiento el turismo implica un desconocimien-
to, lo que en cierto modo lieva a plantear que el
viaje no sélo supone superar una distancia espacial
sino informativa. El que la idoneidad, a priori,
dependa en gran parte de elementos valorativos e
informativos traslada, en gran medida, la responsa-
bilidad de esta calificacidn al terreno de los propios
agentes interesados en propiciar el desarrollo de los
distintos espacios. La conclusién que puede extraer-
se es que, si bien existe una jerarquia determinada
por los elementos paisajfsticos, culturales, etc., ésta
es modificable, en cuanto modificables son la valo-
racién y la informacién que se tiene entre ellas. El
resultado es que, como en la mayoria de bienes y
servicios, se abre la competencia entre zonas, cuyo
nivel e intensidad dependerd del volumen y evolu-
cién de la demanda, y de la presion que sobre la
misma puedan realizar los oferentes, de los “pro-
ductos” turfsticos rurales o de otros.

Lo anterior nos conduce a entrar en el terreno de
evaluar el mercado existente para estos productos,
en definitiva del volumen de demanda. Que el turis-
mo a nivel global no sélo es un fenémeno cuantita-
tivamente muy importante sino en crecimiento, y
que el turismo “doméstico” muestra una tendencia
creciente, parece ser algo contrastado (D.G.
Turismo, 1993 b). No obstante el elemento a eva-
luar es qué parte del mismo tiene como destino
zonas de interior y, por lo tanto, cabe hablar de
turismo rural. Segin datos del Plan Integral de
Desarrollo Turistico en Andatucia, Plan DIA, (D.G.
Turismo, 1993 b) a nivel Europeo el turismo verde
o de interior significaba en 1990 un 18% del total
de viajes. La composicién de la demanda en
Andalucia y Espafia sitda al turismo
rural/verde/interior en el 7%. Frente a esto el Sol y
Playa representa el 35 y el 73% respectivamente.
La conclusién es que este tipo de turismo mantiene
todavia niveles bajos. No obstante, conviene reali-
zar algunas matizaciones. Los datos de la demanda
turistica de Espaiia y Andalucia ponen de manifies-
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to una génesis turistica basada en el Sol y Playa, en
la que ambos han mantenido una situacion de lide-
razgo. La demanda internacional con destino
Espafia y Andalucia tiene bdsicamente una motiva-
cién de Sol y Playa y dificilmente es de esperar una
modificacién radical en la misma, aunque es previ-
sible un incremento de los destinos no costeros.

Estos datos nos llevan a plantearnos qué posibili-
dades ofrece la demanda doméstica. Unos ciertos
flujos hacia el interior ya se habian iniciado a raiz de
los procesos de industrializacion y el traslado masi-
vo de mano de obra agricola a los centros industria-
les y urbanos, que durante las vacaciones retornaban
a sus lugares de origen (Barddn,1989), lo que se ha
dado en llamar “turismo de retorno”. Pero no son
éstas las posibilidades que se pretenden valorar, sino
las del conjunto de los viajes. Que los desplazamien-
tos turisticos en Espaifia son un fendmeno creciente
es fdcilmente apreciable en cuadro 2. Mds de la
mitad de la poblacion ha realizado algin viaje, lo
que supone un volumen muy importante de deman-
da. De ellos, aunque la costa es el destino principal,
los destinos interiores representan un tercio del total,
en el viaje principal, y casi el 40% en el secundario.
En ambos casos practicamente se ha mantenido su
peso relativo dentro de un total que experimenta una
tendencia creciente. En definitiva, parece que los
datos nos apuntan a un crecimiento de la demanda
rural o de interior. Asimismo, el crecimiento de los
viajes cortos, campo en el que el turismo rural tiene
mucho que decir, ha sido muy fuerte en los tltimos
afios, incrementdndose no sélo el ndmero de perso-
nas sinc también ¢l de viajes (cuadro 3). Los datos
no permiten ser concluyentes, pero si parecen llevar-
nos a inferir que el turismo rural, aunque cuantitati-
vamente importante y con cardcler creciente, no
genera un volumen de mercado suficiente para
suponer ia existencia de demanda para la mayoria de
los espacios rurales.

Como conclusidn, 1a existencia de una tenden-
cia de extension territorial de fos flujos, pero some-
tida a un desarrollo desigual, en ningin momento
puede llevar a pensar que actualmente, ni a corto
plazo, llegue a abarcar la mayor parte del territorio.

JEs abordable el desarrollo de las actividades
turisticas desde el medio rural?.

Es evidente que el medio rural no es susceptible
de un aprovechamiento turistico directo, sino que
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1977
Poblacién que ha viajado 47

Destino viaje principal
. Costa o litoral -
. Rural o interior -
. Otros -

Destino viaje secundario
. Costa o litoral -
. Rural o interior -
. Otros -

Cuadro 2 i
EVOLUCION DEL TURISMO NACIONAL
(Viajes principal y secundario)
(% sobre poblacién mayor de 16 afios)

1979 1982 1987 1992
u 3] 45 53
48 30 52 54
31 33 34 35
21 28 4 11
. Y 39 39
; 3 3 38
. 34 22 . 0n

Fuente: “Las vacaciones de los espafioles”. Secretarfa General de Turismo.

1982
Poblacién que realiza otros viajes 20,0
Niimero de viajes: ,
. 1 viaje s.d.
. 2 viajes s.d.
. 3 6 més viajes s.d.

Cuadro3 . '
EVOLUCION DEL TURISMO DE FIN DE SEMANA
(Viajes distintos del principal y secundario)
(% sobre poblacién mayor de 16 afios)

1987 1992
Cae0 T a2
133 % 6l
178 a1

89 L1756

Fuente: “Las vacaciones de los espafioles”. Secretaria General de Turismo.

supone la necesidad de montar un entramado de
actividades y de servicios, que permitan su utiliza-
cién como bien turistico. Esta es la cuestién, en
cuanto que el turismo es un factor exdgeno, no sélo
como fendmeno de recepcién de visitantes, sino
como actividad ajena a su cultura econdémica. No
cabe duda que, en este sentido, puede decirse que el
turismo se “implanta’”.

Parece claro que existe un interés y una motiva-
€ién para buscar en el turismo la solucién del conti-
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nuo declive (Bradshaw et alia, 1985). Sin embargo,
también es cierto que los habitantes del medio rural
carecen de cultura turistica, no son conscientes de
que estdn ofreciendo un producto dnice e inconfun-
dible que es su propio hébitat, por lo que o no reac-
cionan o Io hacen observando su entorno y adoptan-
do miméticamente los que han sido los plantea-
mientos del desarrollo turistico masivo o de costa.
Al margen de esto hay que considerar que las pro-
pias debilidades de la estructura socioecondmica
rural introducen muiltiples problemas para generar
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proyectos de desarrollo, turisticos y no turisticos
(Granados, 1988).

Estamos planteando un cambio de una intensi-
dad y profundidad muy fuerte. No es posible saber
hasta qué punto estd asumido, por lo tanto, que para
impulsar el turismo ha de abordarse una reconver-
sién de la magnitud de 1a que se ha hecho con otros
sectores bésicos, que ha suppuesto una implicacién
financiera muy importante por parte del sector
publico. Este esfuerzo en este caso serfa probable-
mente mayor por las caracteristicas peculiares del
sector a reconvertir, entre otras su dispersién y
heterogeneidad de condiciones y circunstancias.

Lo cual nos conduce al problema del tiempo, en
el sentido de que la pérdida de capacidad de su acti-
vidad bdsica, la agricola, se esta plantcando a una
velocidad mayor de la que cabe esperar de su adap-
tacién turistica. Existe, pues, la necesidad de un
apoyo publico, no solo para impulsar la transforma-
cién sino para asegurar la renta en el perfodo de
transicion.

La conclusién es que se puede extender el turis-
mo rural, pero no a todas partes ni con la misma
intensidad. Ademds es un proceso muy a largo
plazo, porque supone un cambio de gran dimensién
para una sociedad en la que la agricultura pierde
peso de forma acelerada.

La compatibilidad turismo y medio ambiente.

Lo que cabe plantear es si es posible compatibi-
lizar un desarrollo turistico de la intensidad necesa-
ria para convertirlo en un elemento central del
modo de produccién rural con una preservacién del
medio ambiente. Hay que tener en cuenta que, ade-
mds de las valoraciones estrictamente ambientales,
la importancia de la conservacidn reside precisa-
mente en el mantenimiento de la singularidad de
este hdbitat, elemento definitorio del producto que
se ofrece,

En este sentido, resulta contradictorio, que
siendo el paisaje, el habitat, un valor fundamental
en toda oferta turistica, nos encontremos con que
el turismo es hoy uno de los causantes mas impor-
tantes de su depredacién (Nogué, 1989). Estc no
debe de llevar a cuestionar de forma absoluta la
compatibilidad entre ambos, planteando una acti-
tud conservacionista extrema. No sélo porque nos

olvidamos de la existencia de poblacién a la cual
no se puede reducir una situacién de pensionistas
vitalicios, situacién que por otra parte cada vez
resulta mds dificil de asumir por un Estado con
problemas financieros crecientes, sino también
porque no es posible obviar que las actividades
humanas siempre han tenido su impacto en el
entorno, por lo que no cabe establecer de forma
general la perversidad ambiental de las actividades
econdmicas.

La cuestion se plantea porque se parte de una
identidad entre medio natural y medio rural, lo que
Nogué denomina “paisaje y paisaje natural”
(Nogué, 1989), que nos es tal identidad. El paisaje,
el medio, el espacio, al menos la inmensa mayoria,
son el resultado de la accién del hombre sobre su
entorno, por lo que en ningin caso se puede pensar
que la conservacion del medio ambiente deba supo-
ner mantener intacta la actual situacion. No tiene
sentido adoptar una actitud radical que signifique
un no permanente a cualquier cambio, cuando lo
que pretendemos conservar es el resultado de una
evolucién, de una sucesién de cambios como con-
secuencia de la interaccién del hombre con su
entorno.

Un enfoque mds adecuado del problema debe
llevar a precisar la trascendencia de los impactos
en érminos de lo que podriamos considerar deter-
minantes de la destruccién del medio. La deses-
tructuracion tertitorial, la destruccion de un paisa-
je, de un habitat, que podriamos entender como eli-
minacién de sus elementos esenciales definitorios,
se produce cuando el impacto de un fenémeno/acti-
vidad, es tan intenso que diffcilmente puede inser-
tarse dentro de la malla territorial preexistente, pro-
duciendo una crisis, una disfuncién. El problema
no radica en la transformacién del paisaje, sino en
su cardcter ¢ intensidad. Por lo tanto conservar la
autenticidad de un paisaje no consiste en mantener-
lo intacto, fosilizado. Se trata de intentar conservar
la especificidad y originalidad de sus elementos
constituyentes sin cuestionar su cardcter dindmico
(Nogué, 1989).

Lo cual nos lleva como conclusién a que la
compatiblidad es un problema de modelo, de la
forma en la que el desarrollo turfstico se plantee.
Esta es la concepcién que estd detras de lo que se
ha dado en [lamar ocupacién “blanda” del territorio
con fines turisticos.
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Potencial de generacién de renta y actividad del
turismo.

En principio, aunque nadie discute la capacidad
multiplicadora del turismo, lo que puede matizarla
es el cardcter de ocupacién blanda que antes se ha
planteado como la idénea. Esto es asi en cuanto que
la valoracién de su capacidad de impulsién se reali-
za desde los pardmetros de lo que ha sido el desa-
rrollo del modelo turistico de “Sol y Playa” en
Espafia, cuyos pardmetros bdsicos son el desarrollo
de la capacidad de alojamiento y el volumen de
turistas. Resultado de lo cual se ha argumentando
que una menor intensidad dificilmente puede gene-
rar un nivel de actividad suficiente para constituir
realmente una alternativa en el mundo rural.

Ampardndose en esta argumentacidn, pero tam-
bién en el desconocimiento al que antes aludfamos,
el incipiente desarrollo del turismo rural se ha
orientado, con algunas variantes, por una adapta-
cién mimética del modelo cuantitativo y receptivo
(desarrollar la capacidad de alojamiento) del esque-
ma “sol y playa”. Se ha centrado en los elementos
de alojamiento, primando la afluencia masiva y se
ha entrado demasiado pronto, casi desde el princi-
pio, en la necesidad de crecimiento cuantitativo
para mantener los niveles de actividad, sin apostar
por el desarrollo cualitativo, generacién de mayor
valor afiadido y desarrollo de actividades profesio-
nalizadas, olvidando que, en general, pero muy
especialmente en este tipe de producto, las concen-
traciones excesivas limitan las posibilidades de
mercado (Keller,1991).

Esta visién hasta cierto punto simplista, que
parte de un planteamiento erréneo de lo que es el
consumo turistico, lleva a no valorar suficientemen-
te el potencial de generacién de renta de toda esa
malla de servicios. Efectivamente, el consumo
turistico es consumo de actividades, por lo que el
mercado turistico es un mercado de servicios. En
las zonas turisticas, los visitantes, e incluso los resi-
dentes, no residen sino que se alojan, lo que condu-
ce a que el argumento principal de orden espacial y
uso social no es la vivienda, sino las actividades. La
oferta complementaria se hace espacial y empresa-
rialmente dominante, mientras que el alojamiento
serfa el uso secundario necesario para mantener las
actividades de ocio (D.G. Turismo, 1993 b). De ahf
se deduce que un esfuerzo de desarrollo turfstico ha
de enfocarse desde el conjunto del entramado de

servicios, mds alld del alojamiento, dnica forma no
s6lo de generar actividad de forma significativa,
sino de ser capaz de captar los flujos que lo permi-
tan.

III. BASES PARA MEJORAR LA POLITICA
DE TURISMO RURAL.

La conclusién que puede extraerse del andlisis
anterior nos lleva, sin magnificar las posibilidades
del turismo, asumiendo su lenta extension vy las difi-
cultades de la misma, a entrar en el modelo y la
politica a desarrollar.

El watismo rural sélo puede contribuir al desa-
rrollo de las zonas rurales, si se recorren caminos
nuevos en la produccién y puesta en el mercado de
fos servicios turisticos (Keller, 1991), distancidndo-
se del modelo imperante hasta ahora,

Desde este enfoque podrian establecerse tres
referentes bdsicos para el desarrollo del turismo
rural, que en ninglin caso constituyen una novedad
tedrica por cuanto estdn comiinmente aceptados,
pero si una exigencia préactica, en cuanto que no son
realmente aplicados. A saber:

a) Asumir el respero al hdbitat, 1o que implica
que debe plantearse desde una enfoque no masivo,
no agresivo, en el sentido expuesto con anteriori-
dad. La sensibilidad ambiental de los operadores
del sector no es muy grande, no parece que de
hecho esté suficientemente difundida la conviceién
de que el turismo en espacio rural es el que mejor
responde a la demanda ecolégica, tan importante en
la cultura comtempordnea, y que exige que la oferta
se adapte perfectamente al medio (Montemagno,
1991).

b) Que para que sea realmente una alternativa
debe ser capaz de generar un volumen de renta
importante, y que por lo tanto desde la premisa
anterior, s6lo es posible si la capacidad de genera-
cion de actividad por unidad turistica es elevada.
Esto tinicamente puede hacerse desde un modelo en
el se amplfe el mimero de servicios vinculados a la
visita.

¢) Que no todos los espacios tienen la misma
aptitud y que por lo tanto el desarrollo turistico no
puede ser generalizado. La mayoria de los espacios




tienen atractivos, ya que éstos se basan en su caréc-
ter tradicional. No obstante existe una jerarquia en
funcién de la valoracién que la demanda hace de
los distintos elementos que caracterizan un espacio,
y por lo tanto del espacio en si, a lo largo de la cual,
o respetando la cual, se produce la extensién de los
flujos turisticos.

Hay que tener muy presente que el modelo que
se plantea, la llamada ocupacién blanda, dispersa y
no intensiva, tiene el problema de que es dificil de
insertar en las corrientes organizadas. Lo reducido
de la oferta que suele ofrecer cada empresa (sea un
hotel, una casa, un camping, etc, un guia, etc.),
dificulta su introduccién en los mecanismos de
organizacién de los flujos turisticos. Las organiza-
ciones de viajes se enfrentan a la hora de trabajar
con este tipo de unidades que han de realizar un
esfuerzo demasiade grande para un margen de
beneficio reducido (Hauser, 1991). Esto provoca
una tendencia a generar ofertas grandes y concen-
tradas que son las que en mayor medida se adaptan
a las condiciones en las que se mueven los organi-
zadores de viajes. Ademads la traslacién de los
modelos de competitividad imperantes en los otros
tipos de turismo, la blisqueda de economias de
escala, refuerza esta tendencia.

Mantener una competitividad desde una éptica
global implica, dadas las especificidades del turis-
mo rural, aceptar este cardcter disperso y no intensi-
vo, que genera por contra dificultades desde el
punto de vista de los precios y de superar la distan-
cia informativa de la potencial demanda. La tnica
alternativa es abordar el desarrolio de los servicios
desde una 6ptica de integracidn de la oferta, bus-
cando generar economias de alcance, no sélo desde
la 6ptica exclusiva de los precios, sino especial-
mente del coste de superar esa barrera informativa
que impide acceder a la demanda.

Desde el punto de vista de la politica de apoyo,
este “nuevo” modelo tiene una serie de retos, a los
que ha de enfrentarse si se quiere propiciar un
desarrollo adecuado. Fundamentalmente estos
serian:

- Bl legislativo, sin el cual no es posible asegu-
rar el “mantenimiento del producto”, que la actual
falta de coordinacién y rigor estd poniendo en peli-
gro.
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- Una planificacion real del desarrollo, que esta-
blezca un orden y valore las verdaderas posibilida-
des. Lo cual supone un compromiso politico y
financiero importante.

- Asumir que el verdadero sentido y esfuerzo de
la inversién publica, debe destinarse a no repetir los
errores del modelo de sol y playa, asignando, por
utilizar una terminologia del campo de la informéti-
ca, mayor relevancia a los aspectos “soft” | muy
olvidados en favor de los “hard”.

- Avanzar mds alld de las acciones exclusiva-
mente dirigidas a incidir sobre la oferta, y ampliar
el campo de actuacién hacia donde estd realmente
el poder de desarrollo, en el mercado, la demanda.

Por dltimo, es necesario aludir a que cuando se
planteen actuaciones ( planes, programas, etc) sobre
espacios concretos, ha de realizarse verdaderamente
desde un concepcidn integral, proclamada de forma
generalizada pero escasamente asumida. Este enfo-
que implica que cualquier disefio para propiciar,
reconducir, ordenar, ctc, el desarrollo turistico,
debe tener en cuenta cuatro dreas-problema
(Bradshaw et alia, 1985):

- La debilidad de las organizaciones locales en
el medio rural para abordar problemas complejos,
por lo que es necesario plantear un apoyo.

- Las cualificaciones del empleo local normal-
mente no se adaptan a las necesidades, por lo que
es imprescindible adecuarlas.

- Las infraestructuras y equipamientos suelen
plantear serias deficiencias para adaptarse a una
demanda turistica. Abordar este problema no solo
significa incidir sobre aquellas que son bdsicas
(agua, carreteras, ctc), sino desde una optica més
general que abarque al conjunto de equipamientos,

- Los estilos de vida rurales son diferentes de
los de la demanda, y ahf reside gran parte de su
atractivo, sin embargo la interaccién de ambos
suele implicar amén de una presién para el cambio,
fricciones que pueden dificultar el desarrollo del
turismo, generando una resistencia que dé lugar a
conflictos, que en nada beneficia ¢l desarrollo de y
para la comunidad local, que necesita el medio
rural,
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