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| as garantias reciprocas en Andalucia:
nacimiento, evolucion y presente

Enrique GOMEZ JMENEZ

1. El proceso de formacion del mapa
andaluz de Sociedades de Garantia
Reciproca.

El creciente peso especifico que la pequefiay mediana
empresa ha adquirido en € conjunto del tejido econ6-
mico, la ha convertido en un elemento fundamental de
la actividad econémicay en una aportacion significati-
va a la defensa del empleo, contribuyendo, en parte, a
neutralizar el efecto de la sustitucion capital-trabajo
que se esta produciendo por laincorporacion de nuevas
tecnologias intensivas en capital. Ademés, € reforza-
miento de las inversiones de las PME se traduce en una
serie de efectos positivos sobre todo el sistema, dado
que éstas no estén ligadas a decisiones macroeconomi-
cas de caracter genera y se hallan, sobre todo, en rela
cion coniniciativas locales.

Como consecuencia, en la mayor parte de los paises
occidentales, los poderes publicos han iniciado movi-
mientos tendentes a apoyarlas, intentando favorecer su
desarrollo y adopténdolas como soportes para la apli-
cacion de sus politicas econdmicas. En el caso espafiol
las caracteristicas de nuestro sistema financiero han
marcado, a menudo, la aparicion de medidas especifi-
cas a favor de este tipo de empresas, potenciando €
desarrollo de un sistema de financiacion especializado
en este estrato empresarial, mediante la creacion de
instrumentos financieros especialmente orientados a
construir los cauces para que la pequefia y mediana
empresa pueda acudir a la financiacién privada en
condiciones de coste, plazo y garantias que la hagan

interesante; y a paliar los problemas financieros que
las PME soportan dentro del panorama econémico

espariol.

Entre las medidas tomadas se encuentran las incluidas
en € Pacto Econémico y Socia del afio 1977 (Pactos
de la Moncloa), donde entre las acciones a desarrollar
por el Gobierno parafomentar el empleoy lainversion
empresarid, se contemplaba la de regular unas socie-
dades de garantia mutua que permitiesen acceder a
crédito a las pequefias y medianas empresas que no
podian afectar al mismo las garantias suficientes. Estas
acciones administrativas se integraban dentro de la cre-
acion de lo que podiamos llamar un Sistema Financie-
ro de caracteristicas especificas para la PME, que sin
venir a suponer una escision del Sistema Financiero
normal, ni crear nuevos tipos de circuitos privilegiados,
suponia la aparicion de un conjunto de medidas especi-
ficas con la utilizacion de medios habituales del merca-
do financiero en finalidades concretas y condiciones
particulares.

De esta forma, y con notable retraso con respecto a
otros paises europeos, se introdujeron en nuestro pais
las Sociedades de Garantia Reciproca (SGR).

1.1. Lafundacion de las sociedades.

La primera sociedad de garantia reciproca espafiola
en entrar en funcionamiento se cred en Julio de 1979
en el archipiélago balear. A mediados de 1981 ya
operaban diez SGR con otras tantas en fase de cons-
titucidn. Entre aquella decena inicia de sociedades
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precursoras de todo el movimiento que posteriormen-
te se desarrollaria en la década de los ochenta, se
encontraba CORAVAL SGR, creada en Cérdoba en
Mayo de 1981, y que abri6 €l camino a las distintas
agrupaciones de caracter provincial que posterior-
mente irian apareciendo en la comunidad andaluza.

Algunos meses mas tarde, en diciembre de 1982, con
la participacion de 63 socios fundadores quedo cons-
tituida la SGR de los Empresarios Granadinos. Y
muy poco tiempo después, marzo de 1983, surge la
SGR de Jaén.

El primer impulso creador se debi6 a las asociacio-
nes empresariales provinciales que bajo las directri-
ces orientadoras del Instituto de la Pequefia'y
Mediana Empresa Industrial fueron dando alas SGR
un ambito territorial provincial alavez que un carac-
ter intersectorial. Desde un principio el IMPI con el
apoyo financiero de las Cajas de Ahorros de la zona,
SODIAN y la Junta de Andalucia se constituyeron en
el principal soporte de lainiciativa.

Inicialmente, el proyecto de garantias reciprocas se
desarrollé en Andalucia como en otras regiones espa-
fiolas. Cada provincia constituia su propia SGR con
la idea de que era en los pequefios nticleos donde se
conocian mejor los proyectos empresarial es presenta-
dos. El propio IMPI, promotor en toda Espafia de
estas sociedades, era partidario de la estructura pro-
vincial.

Sin embargo en Junio de 1983 se produjo un giro
radical en estos planteamientos. Con el cambio de
Gobierno y de los responsables del Sistema de
Garantias en el IMPI se establecié una nueva politica
basada en dos lineas de actuacion: de una parte
acciones de capitalizacion directa de las sociedades
via ampliacion de capital, propiciando la entrada en
él de las administraciones regionales. Y de otra, un
decidido apoyo a la capitalizacion indirecta, via
fusiones, a la blsqueda de un modelo basado en
sociedades con un ambito de actuacion similar a de
las comunidades auténomas.

Este cambio de criterio por parte de la Administra-
cion Central tuvo un reflgjo inmediato en la Junta de
Andalucia que se alined rapidamente con |os nuevos
planteamientos. La exposicién de motivos del Plan
Econdmico para Andalucia 1984-1986 se expresa
muy claramente en este sentido: "constituye otro de
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los objetivos del Gobierno Andaluz, potenciar €l pro-
ceso de fusidn de las SGR, abandonando €l proyecto
de una Sociedad para cada una de las provincias. Las
razones técnicas para esta linea de actuacién son evi-
dentes y el Gobierno Andaluz procurara que el pro-
yecto, que evidentemente beneficia @ empresariado
andaluz, se lleve a cabo |0 mas rapidamente posible”.

Ante esta situacion, alo largo de 1983 se fue gestan-
do la creacion de SURAVAL SGR, una SGR de
carécter regiona que aunaba a Cédiz, Sevillay Huel-
va, las primeras provincias que optaron por la via de
la regionalizacion siguiendo |a nueva filosofia del
IMPI, que insistia en que las nuevas sociedades
tuvieran una base financiera, asociativa y territorial
més amplia. SURAVAL se constituy6 en Sevilla en
diciembre de 1984 anticipandose al replanteamiento
geografico que posteriormente se dio en todo el
modelo espafiol de SGR y que propugnaba al Estado
de las Autonomias como el nuevo ambito elegido
parael esquema nacional de las SGR.

Dentro de esta dinamica defensora de asociaciones
fuertes, con un alto grado de capitalizacion y una
implantacién a nivel regional, a principios del afio
1.984, y siguiendo el ejemplo de SURAVAL, se
empieza a plantear la posibilidad de un proceso de
fusion entre las restantes SGRs andaluzas con vistas
a la creacion de una que tuviera como campo de
actuacion toda Andalucia Oriental.

El resultado inmediato fue la constitucion en junio de
1984 de la Union Andaluza de Avales SGR (AVALU-
NION) por el agrupamiento de las de Granada, Jaén
y la extension a la de Almeria, que aunque no se
encontraba oficialmente constituida por no tener aun
el capital minimo exigido, estaba con €l proceso de
creacion bastante avanzado.

El mapa del sistema andaluz de SGR quedo cerrado
en Julio de 1.986 cuando en CORAVAL SGR se
decidié ampliar el radio de accion a la provincia de
Mdaga, cambiando la denominacion original por la
actual de CREDIAVAL SGR.

1.2. Lasdificultadesiniciaes.

En general, hay que considerar como muy limitado el
éxito obtenido en susinicios por €l sistema de garan-
tias reciprocas en Andalucia.
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A nuestro entender, los motivos del fracaso inicial fue-
ron fundamenta mente dos:

1) Latotal descoordinacion entre la palitica de conce-
sion de créditos blandos alas PYME y € sistema de
garantias reciprocas. Al respecto, conviene resatar
que €l sistema de garantias no puede constituir por si
mismo una estrategia de apoyo alas PYME, sino un
instrumento que puede ser usado a modo de comple-
mento idoneo en la aplicacion de politicas crediti-
cias de carécter mas amplio. Es decir, es necesario
primero poner recursos a disposicion de las PYME
en unas condiciones que no resulten excesivamente
gravosas ¥ luego facilitarles €l acceso a estos recur-
sosatravés del sistemade garantias. Y en este punto
es donde apareci6 la descoordinacion, ya que en un
principio no se incluyé a las SGR en los circuitos
canalizadores de crédito a tipos de interés preferen-
cid destinado alas PYME.

2) Lamala gestion llevada a cabo en sus inicios por
las SGR debida, basicamente, a la desacertada
eleccion y alafalta de experiencia de sus 6rganos
rectores. En la mayoria de los casos se puso al
frente de las sociedades a personas de alto presti-
gio, en detrimento de su dedicacion, con lo que las
SGR tomaron una actitud pasiva en la captacion de
clientes cuando lo que realmente necesitaban eran
estrategias de mercado agresivas tendentes a
expandir y profundizar las relaciones con el
empresariado®.

Los frutos de ambos errores quedan de manifiesto con
solo comparar los escasos 1.090 millones en avales
concedidos hasta el cierre de 1984 con los casi 572
millones de pesetas invertidos en la Sociedades de
Garantia Reciproca andal uzas”.

La situacion de crisis latente generada con el modo
de constituir las sociedades aflor6 en el periodo
1984/88 y en Andalucia tuvo su exponente en la clara
situacion de estancamiento que llevo a SURAVAL Y

AVALUNION a realizar un volumen de operaciones
muy por debajo de la que se podia haber desarrollado
seglin los medios puestos a su alcance, y a los altos
niveles de morosidad alcanzados por CREDIAVAL.
Estas circunstancias se vieron reflejadas en el repeti-
do y creciente saldo negativo de las Cuentas de
Resultados y en la continua erosién de los Fondos de
Garantia

1.3. El reordenamiento del sistema. El
papel de la Junta de Andalucia.

Ante tales perspectivas se hacia evidente la necesidad
del reordenamiento del sistema de garantias reciprocas,
y este pasaba, inexcusablemente, por todos 0 a menos
alguno de los siguientes planteamientos:

a) Ofrecer un producto realmente interesante, no solo
para el empresario sin solvencia, sino paratodos los
pequefios empresarios.

b) Conseguir unos niveles de capitalizacion capaces de
generar ingresos financieros suficientes para que,
unidos a las comisiones por operaciones, permitan
hacer frente de forma desahogada a los costes de
explotacion, afianzando de este modo las cuentas de
resultados de las sociedades.

¢) Plantear un canal por el cud las entidades puedan
descargar parte del riesgo, limitando de este modo
los posibles pagos por insolvencias, que tan negati-
vamente repercuten sobre el patrimonio y la estruc-
tura de las sociedades.

d) Implantar un sistema de gestion profesionalizado,
que permita la toma de riesgos con los mayores cri-
terios de seguridad posibles, y sempre dentro de una
din&mica de operatividad que no haga que los recur-
S0s puestos a disposicidn de las sociedades por parte
de sus soci0s protectores permanezcan 0ci0sos.

1. Esta afirmacion se ve ratificada en la opinion manifestada por Rib6 y Tarrida cuando vienen a decir: “la falta de profesio-
nalidad y lainexperiencia, dadala juventud del sistema, de los propios 6rganos rectores de estas sociedades, ....unidas a unas
condiciones del entorno mas bien desfavorables, han influido en las S.G.R. de un modo negativo.” Vid. Rib6é Durany Tarrida

Rosdll6, (1986), pag. 29.

2. En cualquier caso el nimero de empresas afiliadas casi se podia considerar como simbdlico, pues los 1.283 socios partici-
pes existentes d cierre de 1984 venian arepresentar apenas €l 1,5 por 100 del total de las empresas andal uzas.
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En aguellos momentos se entendi6 que la salida a la
situacion pasaba por la intervencién en dos lineas
combinadas. Por una parte el apoyo directo de las
Administraciones Pdblicas, tanto la central como la
autonémica, y por otra la mejora del segundo aval.
Lo que se pretendia era reconducir el sistema de
garantias reciprocas hacia modos de funcionamiento
eficientes y eficaces, articulando para ello un modelo
de asignacion de funciones a tres niveles®:

— A nivel estatal, la Administracion Central habria de
responsabilizarse de la creacion y gestion de un sis-
tema de reafianzamiento eficaz. Un reaval que libe-
rase parcialmente a las sociedades de los riesgos de
faencia, permitiendo, de este modo, que se multi-
plicase su capacidad de afianzamiento. El soporte
de dicho sistema habria de surgir de la creacion de
una sociedad de segundo aval participada por el
IMPI, junto a otros accionistas publicosy privados,
y con una mayor implicacion del Instituto en su
gestion. Ello Ilevaria a que la nueva sociedad se
viera beneficiada por su amplia experiencia, acumu-
lada en la més de una década a frente del Sistema
de Garantias.

— A nivel regional, la administracién autonémica
tomarian para si la doble misién de asegurar la sol-
vencia de las SGR y poner |os medios para que sus
productos sean |o suficientemente competitivos
como para asegurar su viabilidad. Para cubrir estas
funciones especificas, €l gobierno regional podria
contar fundamentalmente con cuatro instrumentos:
las aportaciones a capita y Fondo de Garantia de
las sociedades; las subvenciones a tipo de interés y
a las aportaciones de los socios participes a Fondo
de Garantia; la inclusion de las SGR en los conve-
nios de distribucion de lineas especiaes de crédito
y la capacidad de convocatoria para implicar a los
entes locales y sociedades privadas (especialmente
entidades financieras) en las medidas de apoyo a
sistema.

— A un tercer nivel, las propias sociedades tendrian
gue incrementar su grado de profesionalizacién y
mejorar sus modos de gestion. De esta forma los

poderes publicos contarian con toda una red de
entidades donde, siempre con criterios econémi-
Cos, serian gestionadas y analizadas las posibles
operaciones de financiacion para el fomento de las
PYME y por tanto para el crecimiento y mejora
del tejido empresarial. De esta forma, las SGR
pondrian al servicio del sistema su conocimiento y
proximidad al empresariado, sus habitos de ges-
tion privada y su amplia experiencia en los estu-
dios de viabilidad de operaciones y gestion de
financiacion.

Una de las principales consecuencias de la nueva arti-
culacion del modelo fue la salida del IMPI del capital
socia de las SGR, que se planted para que fuese lo
menos traumatica, 10 mas beneficiosa posible para las
sociedades e intentando que fuera acompafiada de una
mejora en su Situacion financiera.

En Andalucia, el proceso paso por dos fases claramen-
te diferenciadas. En una primerainstancia, se intenté la
transmision de las participaciones a la Junta de Anda-
lucia; no pudiendo llegar ésta a buen término, se optd
por una segunda via, la recompray posterior amortiza-
cién por las propias SGR.

A partir de ese momento el gobierno auténomo
asume que su papel respecto a las sociedades de
garantia reciproca es fundamental y desarrolla una
serie de medidas de apoyo financiero tendentes al
fortalecimiento de su estructura financieray al abara-
tamiento del coste del aval que ofertan. La situacion
de entendimiento surge del mutuo interés de ambas
partes. Si en las sociedades existe una necesidad
perentoria de recursos econdmicos, por parte de las
administracion regional hay un reconocimiento pro-
gresivo del papel que pueden representar las SGR
como sociedades instrumentales en |a politica de pro-
mocion alas PYME.

Estas medidas se concretan en |os siguientes términos:
* Participacion en el capital social. Esta actuacion se ha

ido desenvolviendo en funcién de las distintas autori-
zaciones gubernativas y de los limites impuestos en

3. Mayor informacion sobre la restructuracion del modelo espafiol de garantias reciprocas se puede encontrar en lvafiez

Gimeno, (1991) pégs. 207 y ss.

4. Este proceso se analiza con més detalle en, Gomez Jiménez (1994), pégs. 299y ss.
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ellas’. Como se expondra posteriormente, las sucesi-
vas ampliaciones suscritas por la Junta, unidas a la
sdidadel IMPI del capital de las SGR, lahan llevado
aconvertirse en el maximo accionistadel sistema.

» Concesion de subvenciones a Fondo de Garantia. La
Junta subvenciona las aportaciones de 10s socios par-
ticipes con objeto de disminuir € coste del aval para
los mismos. Llegado el momento y en virtud del
nuevo marco normativo, se replantearan hacia los
nuevos fondos de provisiones técnicas.

» Tratamiento preferente de las solicitudes de préstamo
avaladas por las SGR dentro de los Convenios de
Financiacion Junta de Andal ucia-Entidades Financie-
ras con el consiguiente incremento en € volumen de
operaciones firmadas por estas sociedades. En dlos,
y desde hace algunos afios, € menor coste financiero
para el prestatario avalado por una SGR se contempla
desde una doble vertiente: la entidad financiera redu-
ce @ tipo de interés aplicable a estos préstamos y €
Instituto de Fomento de Andalucia (IFA) subvenciona
adicionamente |os préstamos avalados por las SGR.

2. El sistema andaluz de Sociedades
de Garantias Reciprocas. Algunas
magnitudes fundamentales.

Hay que comenzar anticipando que aungue en este
apartado se hard un estudio agregado de las SGR anda-
luzas, € tratamiento conjunto de las magnitudes funda-
mentales de las tres sociedades puede llevar a
conclusiones errdneas, debido a las profundas diferen-
cias que gparecen cuando se contrastan |0s parametros

fundamentales de cada una de ellas. Por esta razdn,
intentaremos combinar € estudio del sistema en gene-
ral con el andlisis comparado por sociedades.

2.1. El capital socidl.

El capital social cumple en las sociedades de garantia
reciproca la funcién de servir, junto con los fondos de
garantia, de valor de garantia. Por este motivo €l grado
de capitalizacion puede ser considerado un buen indi-
cador tanto de la dimension como de la solvencia de
las sociedades.

Al referirse a capital de las SGR es necesario dife-
renciar a sus dos clases de socios y a distinto signifi-
cado que se le puede atribuir a las aportaciones de
unos y otros. Socios protectores son aguellas institu-
ciones, publicas o privadas, interesadas en apoyar €l
desarrollo de este tipo de entidades, y que renuncian
al derecho al aval. Socios participes son aquellos
peguefios empresarios que acuden a la sociedad bus-
cando, sobre todo, el beneficio del aval. Asi el capital
aportado por aguellos se puede considerar como una
medida de los medios puestos a alcance de las socie-
dades para desarrollar sus funciones, y el aportado
por estos tiene relacion directa con €l grado de activi-
dad, éxito ala postre, alcanzado por este tipo de enti-
dades. Pues bien, como queda expuesto en el cuadro
1, a cierre de 1993 el capital de los protectores
superaba a de los participes en dos de las tres socie-
dades que forman el sistemay en el total del conjun-
to. Consideramos que si por cada peseta de inversion
€l modelo no ha conseguido captar ni siquiera otra de
los empresarios, €llo se puede considerar como una
primera medida del poco éxito alcanzado por este
tipo de entidades hasta la fecha.

5. La primera medida legal para regular su participacion en el capital socia de las SGR estaba contenida en el Decreto de la
Presidencia 142/1982, en €l que se disponia que dicha participacion no podia superar la cifra de 50 millones y, en ningln

caso, e 25 por 100 del total de capital escriturado.

Posteriormente, € Decreto de la Consgjeria de Hacienda y Planificacion 265/1988 modific las cantidades méximas de sus-
cripcion de capital, elevandolas desde los 50 millones por sociedad a 100, y desde el porcentaje maximo de participacion del

25por 100 d 35.

Plan Andaluz de Desarrollo Econémico 1991-1994 dentro del subprograma A2.22 (Ayudas a los servicios de las PYME
andaluzas mediante la potenciacion de las Sociedades de Garantia Reciproca) asigné fuertes dotaciones a capital de las SGR
andaluzas. Estas aportaciones han sido cofinanciadas por la Comunidad Econoémica Europea mediante los Fondos Estructura

les de Desarrollo Regional (FEDER).
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Cuadro 1. Composicion del Capital de las S.G.R. andaluzas al 31.12.1993.

(Millones de pesetas)

AVALUNION SURAVAL CREDIAVAL TOTAL
ANDALUCIA
CAPITAL
Socios Participes 243 161 764 1.168
Socios Protectores 317 338 555 1.210
TOTAL 560 499 1.319 2.378

Fuente: Confederacion Espafiola de Sociedades de Garantia Reciproca. Elaboracion Propia.

Grafico 1. Capital y fondo de garantia del sistema andaluz de S.G.R.

2.800

Millones

2.000

1.500 —

1.000

500 —

0 | T l I
1984 1985 1986 1987

=== FONdo de garantia

1988

1989 1990 1991 1992 1993

Capital

Fuente: Confederacion Espafiola de Sociedades de Garantia Reciproca. Elaboracion propia.

Laevolucion del capital socid durante los diez afios de
existencia del sistema aparece expuestaen el gréfico 1.
Como se puede apreciar durante el periodo 1984/89 se
percibe un ritmo de crecimiento moderado pero cons-
tante y durante el bienio 1989/90 se produce unaligera
caida que se ve posteriormente contrarrestada por la
fuerte aceleracion del trienio 1991/93.

Contrastando la evolucion del capital con la del nime-
ro de socios participes que aparece en el gréfico 2,y a
lavistade que el crecimiento en el nimero de socios es
bastante uniforme, se puede afirmar que las alteracio-
nes que gparecen en el desarrollo del volumen de capi-
tal son atribuibles a las aportaciones de [os socios
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protectores. Asi la caida de 1989/90 es consecuencia
delasalidade IMPI del capital delas SGR, y los fuer-
tes crecimientos de | os afios posteriores son consecuen-
cia, sin duda alguna, de las importantes aportaciones de
capital realizadas por la Junta de Andalucia, que ponen
de manifiesto la positiva actitud del gobierno autoné-
mico andaluz con respecto al movimiento de las garan-
tias mutuas anteriormente comentada. Estas
aportaciones (cuadro 2) le han llevado a ser el socio
principal de las tres sociedades con un 33 por 100 del
capital en CREDIAVAL SGR, un 42 por 100 SURA-
VAL SGR'y un 49 por 100 en AVALUNION SGR, lo
que viene a suponer un 39 por 100 para el sistema en
su conjunto.
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Cuadro 2. Participacion de la Junta de Andalucia en las S.G.R. andaluzas 1991-1994.

(Millones de pesetas)

1991 1992 1993 1994
Capital Aportacion Capital Aportacion Capital Aportacion Capital
Suscrito Suscrito Suscrito Suscrito
Crediaval, S.G.R. 136 105,6 241,6 1942 4358 73,6 509,4
Suraval, S.G.R. 95 47 142 69 211 -- 211
Avalunion, S.G.R. 119 67,6 186,6 85,5 272,1 2146 486,7
Total Andalucia 350,0 220,2 570,2 348,7 918,9 288,2 1.207,1
Fuente: Junta de Andalucia: Direccion General de Tesoreria y Politica Financiera. Elaboracién propia.
Grafico 2. Socios participantes del sistema andaluz de S.C.R.
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Fuente: Confederacion Espafiola de Sociedades de Garantia Reciproca. Elaboracion propia.

2.2. El Fondo de Garantia.

El Fondo de Garantia constituye la esencia del sistema
de afianzamiento de una SGR, ya que sobre & conver-
gen intereses del socio, obligado a su congtitucion; de
la sociedad, a quien corresponde su administracion y
de terceros, para quienes supone en Ultima instancia la
garantia de buen fin de sus operaciones’.

Por o que respecta a crecimiento de los Fondos de
Garantia (gréfico 1), hay que decir que se pueden iden-
tificar claramente tres fases perfectamente diferencia
das. Un primer periodo que abarcaria hasta 1985/1986
donde el crecimiento es muy lento. Un segundo perio-
do, hasta 1991, con un crecimiento muy rapido que se
podria atribuir a las aportaciones no reembolsables rea-

6. Lanueva Ley 1/1994 de 11 de Marzo, sobre € régimen juridico de las Sociedades de Garantia Reciproca ha suprimido la
figura del Fondo de Garantia sustituyéndolo por un Fondo de provisiones Técnicas, que manteniendo su misma finalidad €li-
minalas dificultades de gestion que aguel presentaba a formar parte de los capitales propios de las sociedades.
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Cuadro 3. Aportacion de la Junta de Andalucia a los fondos de garantia de las S.G.R. andaluzas.

(Millones de pesetas)

AVALUNION SURAVAL CREDIAVAL TOTAL
1990 - - 172 17,2
1991 28,9 11,6 130,3 170,8
1992 52,8 24,2 1431 220,1
1993 161,8 101,2 3619 624,9
1994 778 46,1 164,3 288,2
Fuente: Junta de Andalucia: Direccion General de Tesoreria y Politica Financiera. Elaboracion propia.
Cuadro 4. Solvencia de las S.G.R. andaluzas al 31.12.1993.

(Millones de pesetas)
AVALUNION SURAVAL CREDIAVAL TOTAL |
ANDALUCIA

Capital 560 499 1.319 2.378
Fondo de Garantia 266 196 1.155 1.617
Suma 826 695 2474 3.995
Riesgo Vivo 3.321 1.582 11.671 16.574
iNDICE DE SOLVENCIA 249 43,9 21,2 24,1

Fuente: Confederacion Espafiola de Sociedades de Garantia Reciproca. Elaboracion Propia.

lizadas por e IMPI segln |o establecido en laO.M. de
14 de Noviembre de 1985, por la que éste se compro-
metiaarealizar sustitutoriamente en lugar de los socios
participes una aportacion a Fondo de Garantia de las
SGR dedl 4 por 100 del importe de los avales concedi-
dos. Y unatercerafase en la que como se puede obser-
var se ha producido una evidente relentizacion en el
crecimiento, alin a pesar de las importantes dotaciones
realizadas sustitutoriamente por la Junta de Andalucia
(cuadro 3).

2.3. Lasolvencia

Al ser |as reservas practicamente inexistentes en estas
sociedades, sera la suma de estas dos partidas —capital
y fondo de garantia— quien dara la medida de su sol-
vencia, ya ellas son las destinadas para hacer frente a
los riesgos asumidos por € sistema. Como se puede
observar en el cuadro 4, a cierre de 1993 la suma del
fondo de garantia (1.617 millones) y capita (2.377

218

millones) supone algo més de un 24 por 100 del riesgo
vivo (16.574 millones), cifra que hace suponer una
situacion desahogada del sistemaen lo que a solvencia
se refiere. Lo que se puede considerar més preocupan-
te es el crecimiento de la morosidad (cuadro 5) que a
cierre de 1993 se situaba en 2.168 millones con un
incremento sobre el afio 1992 (1.684 millones) de un
29 por 100. Sin embargo, es necesario aclarar como €l
desglose por sociedades pone de manifiesto que ésta
no afecta por igual alas tres sociedades. Si en general
las diferencias entre €llas son sensibles, independien-
temente del pardmetro de referencia escogido, en este
caso son aln mayores si cabe, mostrando situaciones
claramente distintas.

2.4. Volumen de operaciones.

SegUn sefida con gran acierto Sesto Pedreira (Sesto,
1994) "las sociedades de garantia reciproca tienen
como objeto socia el otorgamiento de garantias afavor
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de sus socios para operaciones que estos redicen den-
tro del giro o tré&fico de empresas de las que sean titula-
res. Bgjo esta perspectiva, los resultados de una SGR
habra de medirlos por el ndmero y la cuantia de los
avales que otorga a sus socios, siendo las demas mag-
nitudes econdmicas medios destinados a conseguir tal
fin. Asi, el capita social y € fondo de garantia, son
importantes en cuanto que son los que permiten que la
SGR otorgue un aval en condiciones mas ventgjosas
para sus socios, pero paranada sirven si la sociedad no
concede garantiasalas PYME".

El desarrollo del nimero y montante de los avales for-
malizados por el sistema andaluz de sociedades de
garantia reciproca queda expuesto en los gréficos 3y 4.

Como indicabamos con anterioridad, cuando nos refe-
riamos al nimero de socios participes -variable directa-
mente relacionada con el ndmero de avales solicitados-
el crecimiento alo largo de la década ha sido bastante
homogéneo, y en cualquier caso importante dentro de
los niveles en 10s que se mueven este tipo de entidades.
En diez afios se ha pasado de los 337 avales por un
importe de 1.092 millones de pesetas de 1984 a los
mas de 7.500 de 1993, por un montante cercano a los
38.300 millones de pesetas.

Sin embargo a pesar del considerable incremento con-
seguido en el volumen de operaciones, € desarrollo
alcanzado por las SGR se puede considerar como esca-
0. Esta afirmacion la argumentamos con dos indicado-

Cuadro 5. Morosidad de las S.G.R. andaluzas al 31.12.93

(Millones de pesetas)

1992 1993 % INCREMENTO % ANDALUCIA
Avalunion S.G.R. 69 37 -46 2
Crediaval S.G.R. 1.364 1.826 34 84
Suraval S.G.R. 251 305 21 14
TOTAL ANDALUCIA 1.684 2.168 29 100

Fuente: Confederacion Espafiola de Sociedades de Garantia Reciproca. Elaboracion Propia.

Gréfico 3. Riesgo vivo y avales formalizados (pts.) por el sistema andaluz de S.G.R.
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Gréfico 4. Ndmero de avales formalizados por el sistema andaluz de S.G.R.
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Fuente: Confederacion Espafiola de Sociedades de Garantia Reciproca. Elaboracion propia.

res gue a nuestro entender pueden ser considerados
como muy ilustrativos sobre la cuestion. De la poca
incidencia de esta figura dentro del sistema financiero
nos da una idea € hecho de que a cierre de 1993 €
riesgo vivo que mantenian las tres SGR andaluzas
(16,6 miles de millones) apenas suponia el 4,6 por 100
del crédito al sector privado del sistema bancario en
Andalucia (355,5 miles de millones). Y del dcance de
las inversiones realizadas con los medios puestos a su
disposicion, € comprobar como con los 1.168 millones
puestos a disposicion del sistema por 1os socios protec-
tores solo se mantenia un riesgo vivo de 16.574 millo-
nes, 0 |0 que es 1o mismo que por cada peseta invertida
por las instituciones en €l sistema, se mantenian 14
avaladas.Un rendimiento ya de por s modesto que se
hace mas alin s o comparamos con las 22,3 en que se
situaba al cierre de 1991.

2.5. Losavales.

Por lo que respecta a la distribucion de los avales con-
cedidos por las SGR hemos segmentado |as carteras de
acuerdo con cuatro criterios (cuadro 6 y gréfico 5):

—Destino delos créditos avalados.

—Plazo del riesgo comprometido.

— Entidad receptora de la garantia.

— Sector econémico d que pertenece laempresaavaada
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Las empresas solicitan los avales de las SGR para
garantizar financiacion destinada fundamentalmente a
inversiones en estructura. Asi el 53,2 por 100 de los
avales concedidos tienen como destino inversiones en
activo fijo, frente a un 28,5 por 100 destinado a circu-
lante'y un 18,3 por 100 a avales técnicos.

Si se comparan estos porcentagjes con los correspon-
dientes a plazo de las cauciones concedidas, observa
remos como se da una Situacion bastante coherente con
laanterior. Ahora el 80,3 por 100 corresponde a opera-
ciones amés de 36 meses, que muy bien pueden tener
su correspondencia a las inversiones en activo fijo y
avaes técnicos para concesiones administrativas, res-
tando sdlo algo menos del 20 por 100 para avales a
menos de tres afios.

Considerando estos dos factores podemos afirmar que
las garantias SGR se estan utilizando para lo que un
principio se crearon, s decir, para facilitar d peguefio
empresario |la obtencion de créditos a largo plazo desti-
nados amejorar 0 ampliar sus estructuras empresariales.

Por entidades receptoras de los avales, las institucio-
nes financieras que conceden més operaciones avala-
das por SGR son las cgjas de ahorros con el 64,6 por
100, bastante més de la mitad del total de las garanti-
as concedidas. Esta situacion predominante puede
tener su explicacion en dos razones fundamentales.
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Cuadro 6. Detalle del desglose de la cartera de avales de las S.G.R. andaluzas a 31.12.1993.

(Millones de pesetas)

AVALUNION CREDIAVAL SURAVAL ANDALUCIA

DESTINO

Inmovilizado 1.988 6.629 1.591 10.208
Circulante 183 5.166 119 5.468
Téc. y otros 2.746 566 200 3.512
PLAZO

Menos de 1 afio 415 647 1.100 2.162
Entre 1 afioy 3 257 1.228 337 1.822
Mas de 3 afios 4.245 10.487 1.502 16.234
PRESTAMISTA

B. Privada 239 812 42 1.093
CC.AA, 2.928 8.115 1.357 12.400
Coop. Crédito 596 653 30 1.279
B. Publica 21 235 115 371
Proveedores 88 684 -- 772
Téc. y otros 1.043 1.861 365 3.269
SECTOR

Primario 178 1.294 94 1.566
Industrial 1.759 4,011 260 6.030
Construccién 966 1.087 464 2.517
Servicios 1.164 3.685 730 5.579
Comercio 851 2.285 363 3.499

Fuente: Confederacion Espafiola de Sociedades de Garantia Reciproca. Elaboracion Propia.

De una parte el hecho de que desde €l nacimiento de
las SGR las Cgjas han estado fuertemente vinculadas
a modelo como socios protectores; y de otra, € que
hayan sido las principales entidades crediticias parti-
cipantes en las distintas campafias para la canaliza-
cion de financiacion privilegiada a PYME en las que
han participado las SGR, instrumentadas inicialmen-
te desde el IMPI y posteriormente desde el gobierno
autondémico.

En el sentido contrario, Ilamar la atencién de la escasa
asignacion a la banca publica, apenas un 2 por 100,
sobre todo S tenemos en cuenta que este tipo de socie-
dades son contempladas cada vez en mayor grado
como herramientas a utilizar por la Administracion en
sus planes de politica financiera.

Por sectores se distribuye cas a partes iguales entre €
sector industria y € terciario, con fuertes asignaciones
al subsector de la construccion 13,1 por 100y al comer-
cia, 18,2 por 100 del total. Indicar asimismo, la poca
presencia del sector primario, solo un 8,2 por 100, mas
aun ala vista del peso especifico que todavia tienen la
agriculturay la pesca dentro de la economia andaluza.

Para concluir, ayudandonos con la informacion conte-
nidaen € gréfico 6, retomaremaos lo que ya anticipaba-
mos a comienzo de este epigrafe: € total desequilibrio
existente entre |as tres sociedades que forman & mode-
lo andaluz de sociedades de garantia reciproca.

De entrada, podemos apreciar las diferencias en lo que
serefiere alos dos parémetros habitualmente utilizados
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Grafico 5. Desglose de la cartera de avales del sistema andaluz de S.G.R. a 30/12/94.
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Fuente: Confederacion Espafiola de Sociedades de Garantia Reciproca. Elaboracion propia.

para medir la dimension de las sociedades. CREDIA-
VAL SGR con el 48,73 por 100 del nimero de socios’
y €l 52,36 por 100 del capital suscrito presenta una
estructura mucho mayor que la de las otras dos socie-
dades, con valores cercanos a los que presentan ambas
sumados.

Pero es si abandonamos la medida de la estructura y
tomamos los indicadores de actividad, donde las dife-
rencias se agudizan mucho mas.

CREDIAVAL SGR, con un marco de actuacion limitar
do ados provincias Cdrdobay Méaaga, con casi un 65

por 100 del total de avales formalizados y de riesgo
vivo es con mucho la que més opera de las tres. AVA-
LUNION SGR, operativa en Granada, Almeriay Jaén
se mantiene en un discreto 25 por 100. Y es SURA-
VAL SGR la que a pesar de estar ubicada en €l tridn-
gulo Sevilla, Cadiz, Huelva, sin duda la zona con
mayor desarrollo econémico de la regidn, es la que
menos opera, con porcentajes proximos a un ridiculo
10 por 100.

Al observar |os valores referidos no ya a importe de
los avales concedidos, sino a su nimero, vemos como
la sociedad sevillana mantiene € 10 por 100, pero la

7. Este desequilibrio entre €l nimero de socios participes de cada sociedad se ve reflgjada en su distribucion por provincias
(cuadro 7), donde se puede apreciar como son las dos que conforman €l campo de actuacion de CREDIAVAL SGR (especial-
mente Cordoba) donde se concentran la mayor parte de los empresarios asociados a este tipo de entidades. Por contra Sevilla
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Grafico 6. Situacion del sistema andaluz de S.G.R. a 30/09/94
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Fuente: Confederacion Espafiola de Sociedades de Garantia Reciproca. Elaboracion propia.
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granadina abarca el 44 por 100 y la cordobesa cae
hasta el 45 por 100. S contrastamos estos porcentuales
con los referentes al importe de los avales podemos
afadir que la sociedad cordobesa no solo garantiza més
operaciones y por montante total mayor, sSino que ade-
més lo hace con un importe medio superior alos con-
cedidos por las otras.

Y como consecuencia de tener mas socios, de conceder
mas avales y de que estos sean de importes mayores,
los fondos de garantia de esta sociedad son muy supe-
rioresalos de las otras dos.

A la vistas de tales diferencias cabe preguntarse, por
queé s las tres sociedades han contado con ayudas pare-
cidas, s € mercado potencia es similar y s los afios
analizados son los mismos, los resultados obtenidos
son tan distintos.
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