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1. Introduccion.

Hasta hace poco, los estudios sobre disparidades econd-
micas regionales se habian limitado a verificar empirica-
mente las implicaciones derivadas de los modelos neo-
clisicos de crecimiento econdmico. Se admitia en ellos,
por tanto, que, en ausencia de restricciones a las hipote-
sis bisicas contenidas en tales modelos -libertad de
movimiento de los factores de produccion y rendimien-
tos decrecientes del capital- las regiones con rentas rela-
tivamente bajas tenderfan a4 atraer dotaciones de capital
de las regiones con rentas relativamente altas, 4 la vez
que se producirfan movimientos demogrificos en senti-
do contrario. Como consecuencia de ambos flujos, de
direcciones opuestas, se generarian dos tipos esenciales
de convergencia regional: la llamada P-convergencia,
consistente en que las regiones con menor renta per
capita presentarfan mayores tasas de crecimiento que las
regiones con mayor renta per capita, y la o-convergen-
cia, por la que la dispersion en la renta per capita dis-
minuirfa a lo largo del tempo'.

Sin embargo, la presencia histérica persistente de relacio-
nes de signo distinto a las que preveian estos modelos ha

hecho dudar de su estabilidad, v consiguientemente de
su operacionalismo, habiéndose establecido ya, sin lugar
a dudas, que la ausencia de restricciones no es tan
comlin comao se suponia. En relacion con esto tltimo,
vienen analizindose dos tipos fundamentales de proble-
mas: 1) en primer lugar, se estin identificando un con-
junto de factores retardatarios de la convergencia, tales
como la mayor o menor velocidad de respuesta de los
movimientos de factores a las diferencias regionales, las
dificultades de acceso a las nuevas tecnologias o el pro-
pio papel de las politicas regionales; 2) y, por otra parte,
se estan estudiando funciones de produccién agregadas
con rendimientos constantes o crecientes, a causa de eco-
nomias de escala o de economias externas, entre las que
se cuentan fundamentalmente las de aglomeracion.

En el caso espaiiol, todos los estudios realizados hasta
ahora para el periodo 1935-1991 -en el que los datos
estadisticos de la serie Renta Nacional de Espana.
Distribucion Provincial, del Banco Bilbao-Vizcaya, son
suficientemente fiables- coinciden en senalar que en este
tiempo ha tenido lugar un importante procesc de con-
vergencia B y ¢ en términos de Valor Afadido Bruto per
capita (VABpc), debido fundamentalmente a movimien-
tos inversos de poblacion, si bien con un comporta-

1. Sobre taxonomia y andlisis de ambos tipos de convergencia, vid.: R.]. Barro Sala-i-Martin (1991), ~Convergence across the States and Regions”, Brookings

Paper on Economic Activity, RJ. Barro y Sala-i-Martin {1992), ~Convergence™, Journal of Political Economy.
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miento muy desigual de las distintas regiones. El caso de 2. DiagHOStiCO de la dGSigualdad TegiOﬂal

Andalucia es particularmente interesante, por cuanto, si andaluza Descomposici()n del Indice
se considera la totalidad del perfodo, se trata de 1a Gnica o
region que, con un VABp¢ inferior a la media nacional de Theil.

en 1955, presenta tasas de crecimiento del VABpc y de

la poblacién inferiores a la media®.

Las desigualdades regionales en términos de VABpc
pueden atribuirse, en principio, a diferencias en pro-
ductividad, tasas de ocupacion, y tasas de actividad. De
entre los indicadores que miden la o-convergencia, el
que mis fielmente permite descomponer estas diferen-
cias entre las distintas regiones es el indice de Theil, una
vez aplicada la separabilidad del VABpc en compeonen-
tes multiplicativos’. Dicho indice es una medida basada
en la nocion de entropis® de la expresion siguiente -indi-
ce de Atkinson-, cuando p —0,

Este trabajo tiene como finalidad, precisamente, estudiar
en qué medida uno de los posibles factores retardatarios
antes aludidos -las caracteristicas de la funcién de pro-
duccion regional agregada, v en especial la productivi-
dad v la estructura productiva regionales- ha podido
influir en este lento crecimiento de la econoniia andalu-
za, de signo contrario al previsto en los modelos neo-
clasicos de desarrollo econdmico. A estos efectos, se
presentard una descomposicion de un indice de desi- 1 i p Celi

gualdad regional de Espafa y de Andalucia en tres gran- 1B BB-1) )ilp [%) -1sws ?p X (1
des componentes (productividad aparente, tasa de acti-
vidad y tasa de ocupacién), y posteriormente se desa-
gregardn los posibles factores de desigualdad de pro-
ductividad aparente entre Andalucia y Espaia, estudian-
do su evolucién a lo largo del periodo 1983-1991, para
el que la serie Renta Nacional de Espana. Distribucion
Provincial, del Banco Bilbao-Vizcaya, permite realizar
cste tipo de andlisis por ofrecer desde 1983 una desa-
gregacion en 24 sectores®. Que este periodo de tiempo
coincida con el de todo un ciclo de Ja economia espa-
fiola, permite analizar, ademds, en qué medida cada una
de las fases del mismo han podido influir en las distin-
tas tendencias observadas.

donde,

B = pardmetro de aversion a la desigualdad;
p' = poblacion relativa de la region i;

x! = renta per capita de la region i; y

UL = renta per capita nacional;

y el indice de Theit I{0) quedaria de la siguiente forma,

1(x)= -Zp! log (X)) 2]
i K

teniendo en cuenta que,

X i E Al

i X Al
N TR S TR TN .

xizyloel gl

X

2, Vid., entre otros, M. Mardn (1992), “Pautas y tendencias del desarrollo econdmico regional en Espana”, en J. Velarde, J.L. Garcia Delgado v A, Pedreno
(eds), Ejes territoriates de desarrollo: Espana en la Europa de los noventa, M. Mas et alt., “Disparidades regionales v convergencia en las Comunidades
Autonomas”, Revista de Teonomia Aplicada, 4, 1994, pp. 129-148; A. de la Fuente et alt, Crecimiento y convergencia regional en Espana v en Europa.
Instituto de Analisis Econdmice y Fundacion de Economia Analitica Barcelona, 1994; y M. Mariin, “Disparidades Econdmicas Regionales en Espana:
Recientes aportaciones”, Revista de Estudios Regionales, 43, 1996 (en prensa).

3. S¢ prescinde del sector 20 {aiquiler de viviendas), debido 2 que no se dispone de 1a serie completa de productividad. que se ofrece sélo a partir de
1991. Para este sector ampoco cabria plantearse el mero clculo de la productividad aparente como cociente del Valor Anadido Bruto a precios de mer-
cado y el ntimero de empleos. ya que de hacerlo asi se obtendrian unos valores sobredimensicnales.

4. El desarrollo que sigue a continuacidn se encuentra con mayor grado de detalle en J.M. Esteban (1994, pp. 22-42). En Ramirez (1990) pueden encon-
trarse los modelos ¥ métodos de analisis regional que mayor aplicacion han tenido hasea ahora.

5. La entropia se puede definir como una *medida del orden-desorden dentro de un sistema y que puede wilizarse para determinar la mayor o menor

igualdad en Ia distribucién de una magnitud economica™ (Ramirez 1990, p. 92).
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siendo,

X' = producto regional bruto de la region i;

N' = poblacién total de la region i;

E' = empleo de la region i;

A= poblacion activa de la region i;

y = productividad media por empleado de la region i;
e' = tasa de ocupacion de la regién i v

a' = tasa de actividad de la region i.

Sustituyendo la descomposicion de x* en la ecuacion {2),
obtendriamos,

1009 log (1264 4
1

sin embargo, sabiendo que,

p=yea

=X..-E. A g

donde y el (31
por lo tanto, el indice de Theil quedaria como sigue,
109 = (Zp! log ¥ ) + (Tpllog &) + (Zpl logd) (6]
i y i ¢ i 4
I(x) =1(y) +I(e)+I(a)

donde I(y), Ke) y I(4) representan, respectivamente, la
descomposicion factorial del indice de desigualdad
correspondiente a productividad aparente, tasa de ocu-
pacién y tasa de actividad, es decir, permiten analizar en
qué medida cada uno de dichos componentes contribu-
ye (desde una perspectiva global, de todo el territorio

considerado), a la desigualdad interregional.

Sin embargo, si a su vez para cada uno de dichos

sumandos se considerasen aisladamente todos los com-’

ponentes de su sumatoria, podiia analizarse la contribu-
cién individual de cada region al factor de desigualdad
nacional correspondiente, la cual podria ser bien positi-
va 0 negativa. De esta forma tendifamos,

[ (y) = I(yy) +(y)+... J(v)
I {e) = I(e)) +l(e)+...1(ey) (7]
[(2) = I(a,) +1(a)+... . W)

siendo,

1) = -pliog 11 e = pllog £:1 ) = pliog 2 8

y el indice de Theil quedaria como sigue,
1) =10y +...+ I(yn) + LeD+.. . +l(e)+1(an+ .. +1(a,) (9}
considerando que,

1(x1) = I(yn) + I(er) + I(an)
1(x2) = I(y) + I(ez) + 1(ap) [10]

I(xn) = [(Yn) +1Cen) +1(a,)

cl indice de Theil también puede expresarse a través de
la contribucion de cada regidn a la desigualdad nacio-
nal, como se detalla en la siguiente ecuacion,

I(x) = Ixy) + I(xd +I(x) 11

La significacion econdmica de esta descomposicion,
asi como la relativa a la comentada con anterioridad
son idénticas, tan solo que en vez de considerar pro-
ductividad, tasa de ocupacién o tasa de actividad, se
analiza dicha contribucion en términos de renta per
capita. En ese sentido, un valor positivo para una
region indicaria una renta per capita regional inferior
a la media nacional, mientras que uno negativo repre-
sentaria la mejor situacion relativa que presenta la
regidn i en renta per capita con relacion a la media
nacional. En ambos casos, el cociente logaritmico se
ponderaria por la importancia relativa de la poblacién
regional en el conjunto nacional. Es preciso sefalar
que cualquiera de las desagregaciones del indice de
Theil a que se ha hecho referencia con anterioridad en
las ecuaciones 0], [11], y {10] no pueden considerarse
come tales subindices, puesto que aquél sélo tiene
sentido a nivel agregado (lo cual es 1dgico si se tiene
en cuenta que analiza la desigualdad interregional), de
ahi que deban interpretarse como contribuciones a la
desigualdad nacional por factores, regiones, y por fac-
tores para cada regidn, respectivamente.

Por consiguiente, para determinar qué parte de la desi-
gualdad es atribuible a cada uno de dichos factores, se
ha trabajado con esta descomposicion del indice de
Theil para el conjunto de las regiones espafiolas duran-
te los afios 1983, 1985, 1987, 1989 y 1991. Centrandonos
exclusivamente en el caso de Andalucia, a partir del
Cuadro 1, elaborado de la forma indicada, pueden dedu-
cirse algunas consideraciones interesantes:
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Cuadro 1. Descomposicién del indice de Theil en Andalucia y Espafia, 1983-1991 (%)

ANDALUCIA ESPANA
Productividad Ocupacion  Actividad  Total ~ Productividad Qcupacién  Actividad  Total
1983 32,0 12,0 56,0 100 71,4 39 247 100
1985 239 37,2 38,9 100 63,1 24,6 12,3 100
1087 32,1 41,7 26,2 100 66,4 26,5 7,1 100
1989 324 438 23,8 100 65,7 27,6 6,7 100
1991 29,8 445 26,7 100 64,5 28,7 6,8 100

a) En primer lugar, cabe destacar la relativa estabilidad
de la productividad aparente en su contribucidn 2 la
desigualdad econdmica regional de Andalucia, en torno
al 30-32%, excepto en 1985 que fue tan sélo un 24%.
Esta estabilidad parece indicar su relativa independencia
del ciclo econémico y, en definitiva, el cardcter estruc-
tural de la menor productividad regional andaluza con
respecto a la media nacional, una cuestién sobre la que
volveremos més adelante. La importancia de este hecho
se acentlia al observar que el peso de la productividad
en la desigualdad econdmica regional en Espana, des-
pués de seguir una senda ascendente hasta 1987, mues-
tra una ligera tendencia a disminuir a partir de este ano,
probablemente como consecuencia del proceso de con-
vergencia regional derivado de la integracién de la eco-
nomia espanota en el mercado interior europeo.

b) Se observa, en segundo lugar, que el peso de la tasa
de ocupacion aumenta vertiginosamente a costa del
peso de la tasa de actividad, hasta el punto de haberse
invertido completamente la relacién entre ambas, que ha
pasado de 1273%-56"7% en 1983 a 4475%-25"7% en 1991,
respectivamente. Con independencia de los aspectos
positivos que pueda presentar este hecho, tales como la
progresiva incorporacion de la mujer al mercado de tra-
bajo, resulta muy preocupante que en 1991, precisa-
mente al final de una efapa de intensa recuperacion eco-
némica, la tasa de ocupacién sea la principal responsa-
ble de la desigualdad econdmica regional de Andalucia.
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Significarfa esto, simplemente, que una inteligente poli-
tica de empleo constituiria el medio mas eficaz para dis-
minuir las desigualdades de renta en Andalucia con res-
pecto al conjunto nacional,

¢) Finalmente, cabe sefalar que la desagregacion por
componentes de la desigualdad regional de Andalucia
para 1991 presenta unos claros rasges diferenciales con
respecto a la media nacional, que permiten apuntar a lo
que podrian ser las lineas bisicas de una politica regio-
nal para Andalucia. En este sentido, parece obvia la
necesidad de mejorar la productividad, va que &sta viene
representando un peso constante en torno a un 30% de
la desigualdad. Pero ademis, y puesto que no estin fun-
cionando adecuadamente los previsibles movimientos
de capital y poblacion del modelo neoclasico, como
indica claramente 1a suma de los pesos correspondien-
tes a las tasas de actividad y de ocupacion, que perma-
nece pricticamente constante a todo lo largo del perio-
do, no parece que haya més que dos posibles medidas
para corregir esta tendencia: o bien identificar las causas
del mal funcionamiento del modelo y, en funcion de
ello, establecer los mecanismos que eliminen progresi-
vamente las restricciones de movilidad; o bien buscar un
modelc de crecimiento basado en una funcién de pro-
duccion de caracteristicas adecuadas, en la que cuente
una decidida accién del sector piblico, capaz de apro-
ximar dichas tasas de actividad y de ocupacion a las
medias nacionales.
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3. La productividad andaluza y su efecto
sobre la desigualdad regional.

La productividad contribuye en un 30% a su desigualdad
regional de Andalucia, seglin se acaba de ver. Resulia inte-
resante, por ello, identificar en qué sentido tiene lugar esta
contribucion y cuales son los factores que Ja determinan,

El Cuadro 2 nos ofrece una primera informacion sobre
la evolucién de la productividad regional media y por
sectores de Andalucia y de Espana a lo largo del peri-
odo 1983-1991. Se observa en €l, en primer lugar, que,
con pequefias oscilaciones que indican un cierto aleja-
miento respecto a la media nacional entre los aros
1985-1989, es decir, durante la fase alta del ciclo, la
productividad media andaluza se mantiene en torno a
un 90% de la media nacional.

Pero lo que realmente nos interesa aqui es conocer cua-
les son los factores que inciden en ese comportamiento
diferencial negative de la productividad regional. Para
ello, el andlisis shift-share puede ser el método mds
apropiado®. En nuestro caso, consistiria sencillamente en
descomponer la diferencia de productividad entre
Andalucia y Espana en tres grandes factores, que refle-
jarfan, respectivamente, la contribucién porcentual de la
estructura sectorial diferencial, de las propias caracteris-
ticas regionales v de la interaccién estos dos factores.

Ast pues, partiendo de la productividad regional tene-
mes que, :

X = EPis-Xisz § [(pis' Ps)"'ps]v[(xls“\ls)"'xs] (12]

siendo,
B

x = productividad media en el conjunto del pats;

X = productividad media en la region i;

X, = productividad media del sector s en el conjunto del
pais;

Xis = productividad media del sector s en la region i

ps = porcentaje de la poblacion ocupada en el sector s
en el conjunto def pais; y

pis = porcentaje de la poblacién ocupada en el sector s
en la regién i.

En la medida en que de lo que se trata es de analizar las
diferencias o desviaciones de la productividad regional

con respecto a la nacional, restando ambas variables y
operando se obtendria que,

Xi- X:%(Pm'ps) Xt Esp,- (Xis -xs)+25 (Pps) (Xirxs)  [13]
o lo que es lo mismo,
Xi-X = Xi- X bxy {14]
donde,
X=EPis-ps) X 3 X5=IpulXis Xs) X=Hpis o). (s x9) [15)

De esta forma, la desviacion de la productividad regio-
nal con respecto 4 ta media nacional queda dividida en
tres sumandos o componentes: un coniponente estruc-
tural o sectorial (x7), que resume el impacto de la dife-
rencia entre la estructura sectorial de {a region y el con-
junto del pais, suponiendo que ta productividad de cada
uno de los sectores es la misma en todas las regiones;
un componente diferencial o regional (x), que mide el
diferencial de productividad debido a la diferencia de
productividades, sector por sector, entre una regién y la
media nacional, suponiendo que la regidn cuenta con la
misma estructura sectorial que la del conjunto del pais;
y un componente asignativo (xi'), que captura la inte-
raccion entre los dos primeros, reflejando el nivel de
especializacion de la region en los sectores en donde la
productividad regional supera a la nacional, En la medi-
da en que tanto el componente estructural o sectorial
como el asignativo consideran la diferente especializa-
cion sectorial, se suele agregar ambos componentes
para, de esta forma, poner mayor énfasis en el tipo de
causas -sectoriales o regionales- que motivan la diferen-
cia de productividad.

Utilizando este tipo de andlisis, se llega a los resultados
de la Figura 1. A partir de ellos, y con la informacion
complementaria sobre productividad por sectores que
proporciona ef Cuadio 2, podemos anadir nuevas consi-
deraciones sobre la desigualdad econdmica de -
Andalucia:

a) En primer lugar, se observa que entre los anos 1983
y 1987 el componente sectorial-asignativo suponia ya
algo ms det 30%, con una ligerisima tendencia a la baja.
Sin embargo, a partir de 1989 esta tendencia se ha con-
solidado e intensificado, hasta el punto de que en 1991
ha descendido ya a algo menos del 30%, poniéndose
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§ Cuadro 2. Evolucion de la productividad andaluza y espafiola, por sectores, 1983-1991 (millones de ptas. por empleo)

1983 1985 1987 1989 1991
Sector*  Andalucia Espafia % A/E Andalucia Espafia %A/E  Andalucia Espafia % A/E Andalucia Espafia % A/E Andalucia Espafia %A/E
1 0,84 068 124 1,35 0,87 156 1,37 1,03 133 1,71 1,39 123 2,53 210 121
2 1,57 1,63 96 1,89 1,87 101 2,19 2,02 109 2,05 2,00 103 2,73 242 113
3 3,95 433 91 496 5,50 80 979 958 102 10,16 11,91 85 13,75 15,42 89
4 3,20 284 113 3,78 3,71 102 3,61 4,05 89 530 5,15 103 539 512 105
5 1,96 2,05 96 2,40 2,68 a0 305 3,19 98 4,08 4,32 94 460 5,20 88
6 3,28 269 122 4,14 3,42 121 4,67 3,90 120 5,16 4,92 105 559 478 117
7 2,08 203 102 2,37 2,41 98 2,73 2,91 94 3,37 3,62 93 3,30 3,79 87
8 1,22 1,81 68 1,46 2,36 62 1,65 3,34 50 3,47 5,40 64 3,54 4,70 75
9 2,30 2,22 103 2,69 2,68 100 3,16 3,18 100 3,93 3,84 102 451 439 103
10 1,35 1,56 87 1,57 1,84 85 1,79 2,14 84 2,03 2,49 81 2,22 2,70 82
11 2,20 219 100 2,79 2,80 100 3,19 304 105 4,17 4,56 92 415 5,21 80
12 1,10 1,21 91 1,25 1,37 91 1,73 1,80 96 1,76 2,12 83 1,97 2,48 79
13 1,81 2,34 77 2,38 2,95 81 2,49 3,45 72 2,78 3,85 72 3,04 428 71
14 1,49 145 103 1,82 1,80 101 2,23 2,35 95 2,88 3,08 94 3,75 3,80 99
15 2,61 2,82 93 3,40 3,67 93 411 4,46 82 3,89 4,35 89 452 4,87 93
16 1,64 1,79 92 1,94 2,12 92 2,33 257 91 2,66 294 91 3,156 3,50 90
17 1,90 2,03 93 2,23 2,50 89 2,92 3,16 92 3,52 3,64 97 3,88 4,21 92
18 2,22 248 89 2,91 3,14 93 3,49 3,76 93 3,85 420 92 4,35 4,68 93
19 2,54 3,22 79 4,34 553 79 6,64 7,30 9 8,05 8,97 90 8,28 8,95 93
21 2,03 2,26 89 2,62 2,89 91 3,00 3,30 91 3,68 4,03 91 4,00 4,50 89
22 2,43 2,67 91 2,87 3,15 91 3,25 3,54 92 3,75 413 H 4,25 4,73 a0
23 0,39 0,51 76 0,55 0,65 85 0,69 0,80 86 0,91 1,04 87 1,12 1,24 a0
24 1,72 1,76 98 2,03 2,10 97 2,30 2,36 g7 2,62 2,73 96 3,22 3,43 94
Total 1,61 1,78 0 2,06 2,24 92 2,47 275 90 2,93 3,31 88 3,54 3,92 80

* Los sectores son los siguientes: agricuttura y silvicultura (1), pesca maritima (2), energia y agua (3), minerales y metales (4), minerales y productos no metdlicos (5), productos quimicos {8), productos meta-
licos y maquinaria (7), material de transporte (8), alimentos, bebidas y tabaco (8), textiles, cuero y calzado (10), papef & impresion (1 1), madera y muebles {12), caucho, plasticos y otros (13), construccion
& ingenieria (14), recuperacién y reparaciones (15), servicios comerciales (16), hosteleria y restaurantes (17), transportes y comunicaciones (18), crédito y seguros (19), ensefianza y sanidad privadas (21),
otras servicios para la venta (22), servicio doméstico {23), v servicios piblicos (24).

1661-£861 'eontepuy ap (euoifa) eonupuoss pepenbisap e us eAonpoid BINONSE Bl 8P BIUSDISU]
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con ello de manifiesto ¢l cardcter fundamentalmente
regional de los problemas a los que debera enfrentarse
Andalucia para reducir sus diferenciales negativos de
productividad, asi como el agravamiento progresivo de
éstos en los Gltimos afios. Esta misma conclusion se des-
prende también de la evolucidn temporal de la disper-
sién de los diferenciales de productividad por sectores
entre Andalucta y Espana, expresados en porcentajes de
los valores extremos, que entre 19835 y 1991 ha pasado
de 62-156 a 75-121, respectivamente.

Todo ello permitiria dudar de la efectividad relativa de
politicas sectoriales basadas en andlisis input-output o
en objetivos industriales definidos con criterios pura-
mente finalistas, en comparacidn con politicas tendentes
a mejorar el nivel general de productividad, tales cono
las de mejora de infraestructuras, planes formacion o
programas I+D.

b) Aunque lo anterior es lo mds importante que se des-
prende del andlisis shift-share, descendiendo 4 un andli-
sis sectorial méds detallado es posible observar algunos
otros hechos interesantes.

A nuestros efectos, bastara con llamar la atencion sobre
los siguientes: 1) en primer lugar, cabe sefalar que, de

todos los sectores de la economia andaluza, tan sdlo la
agricultura y los productos quimicos presentan en todo
momento diferenciales positivos de productividad, aun-
que con tendencia a Ja baja; 2) destaca también que, si
en 1983 eran siete los sectores cuya productividad supe-
raba a la correspondiente media nacional (agricultura,
minerales y metales, productos quimicos, productos
metilicos y maquinaria, alimentos, bebidas y tabaco,
papel e impresién, y construccion e ingenieria), en 1989
y 1991 se habian reducido ya a cinco (agricultura y
pesca, minerales y metales, productos quimicos, y ali-
mentos, bebidas vy tabaco); 3) vy, finalmente, si se com-
paran los diferenciales de productividad en 1983 y 1991,
se aprecia un empeoramiento de Andalucia en todos los
sectores, excepto en pesca maritima, material de trans-
porte, recuperacion y reparaciones, Uansportes y comu-
nicaciones, crédito y seguros, ensefianza y sanidad pri-
vadas, y servicio doméstico.

Estas observaciones permitirian matizar las conclusiones
del apartado a}, abriendo paso a posibies politicas regic-
nales sectoriales con las que fuera posible aprovechar
determinadas ventajas relativas derivadas de fa actual
dotacidn factorial de la economia andaluza.

Figura 1. Componentes de la desigualdad regional para Andalucia, 1983-1991
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