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Introduccion

La relacion entre infraestructuras publicas v diferencias
territoriales en la actividad econdmica estd recibiendo
en los Gltimos afios una considerable atencion por parte
de los estudiosos de la Economia. El interés por cono-
cer la contribucion del capital pablico a la eficiencia del
sector privado se ve reforzado por el debate sobre el
verdadero alcance del esfuerzo de inversion piblica
para reducir la disparidades espaciales de actividad. En
este contexto, uno de los aspectos que mayor atencion
estd recibiendo dentro de la literatura es la polémica
sobre ¢l nivel de agregacion territorial utilizado en los
andlisis, aspecto que cobra especial relevancia cuando
se intenta una aproximacion a las diferencias intrarre-
gionales. En el centro de este debate se encuentra la
dificultad de captar adecuadamente los efectos del capi-
tal pablico a medida que disminuye el nivel de agrega-
cién espacial como consecuencia de la existencia de
efectos desbordamiento en las infraestructuras.

El presente articulo pretende aportar un método de
computo de las dotaciones de capital piblico que

intenta capturar, 4l menos parcialmente, estos efectos
desbordamiento. Para tal fin, tras plantear la cuestion,
se presenta el método de aproximacion a las dotacio-
nes de capital pablico existentes en las comarcas
andaluzas. Su utilidad se intenta contrastar mediante
un ejercicio €n el que se relaciona el nivel de activi-
dad v de dotacién de infraestructuras, medidas estas
Gltimas tanto con este método como mediante un
computo simple. De la comparacion de los resultados
obtenidos en ambos casos parece deducirse que este
método alternativo de cilculo permite captar en
mayor medida los efectos del capital pablico.

La eleccion de la comarca como unidad territorial de
referencia es el resultado de conjugar el deseo de utili-
zar como hase del anilisis un elevado nivel de desa-
gregacion territorial y las ventajas que desde un punto
de vista operativo ofrece este nivel frente a unidades
mds pequenas, municipios, o grandes provincias. En
cualquier caso, puede considerarse a la comarca como
un espacio con relativo nivel de homogeneidad eco-
nomica, al que puede atibuirsele una cierta coinci-
dencia con las regiones funcionales, constituyendo por
tanto una referencia adecuada para aproximarse a las

(*) Agradece el apoyo recibido de la DGICYT a través del proyedo con referencia PS94-0111.

(**) Tos autores reconocen la ayuda prestada por A J. Avila Cano sin el cual este articulo no podria haberse llevado a cabo. No obstante cualquier posible

error queda bujo responsabilidad de los autores.

171



Los efectos desbordamiento y la incidencia del capital publico en las desigualdades territoriales de Andalucia

diferencias territoriales de actividad existentes en
Andalucia. La comarcalizacion utilizada, tanto a nivel
de 122 como de 40 comarcas, es la delimitacién reali-
zada por la Direccion General de Ordenacidon del
Territorio de la Junta de Andalucia (1984).

Las infraestructuras y las disparidades
territoriales de actividad: los efectos
desbordamiento

La relacion entre capital pablico v actividad ha consti-
wido un tema recurrente en la preocupacion de los
investigadores econodmicos. No obstante, es el trabajo de
Aschaver (1989) el que actia de catlizador de un
amplio debate sobre impacto de las infraestructuras
sobre el crecimiento econdmico, recogiendo el crecien-
te interés despertado por el tema durante la década de
los ochenta, y provocando una proliferacion de estudios
con la intencion de confirmar o refutar sus conclusiones.

Los resultados obtenidos en esta investigacion, bauti-
zados por un sector de la literara como efecto
Aschauer, mostraban que el impacto de las infraes-
tructuras bdsicas, core infraestructura, sobre la pro-
duccidn era muy importante, A partir de ahi distintos
estudios, entre los que cabe citar los de Munnell
(1990), Nadiri y Mamuneas (1991) y Morrison y Sch-
wartz (1992) para los Estados Unidos, Berndt y Hans-
son (1991) para Suecia y Bajo y Sosvilla (1993) y
Argimon et al. (1993) para Espafia, confirman los
resultados obtenidos por Aschauer,

Otros estudios, sin embargo, contradicen o niegan la
existencia de un comportamiento beneficioso del capital
pliblico sobre el crecimiento: Barro (1991) con datos
nacionales, Hulten y Schwab (1987) y Ventura (1990) a
nivel regional; o sobre la productividad: De Long y
Summers (1991, 1992); hasta la contundencia con la que
Holzt y Eakin (1994), manifiestan que el capital publico
no ejerce ninglin tipo de efectos sobre el crecimiento ni
sobre el nivel de productividad del sector privado.

La disparidad de resultados obtenidos obedece a dife-
rencias en la especificacion de las funciones, métodos
economeétricos, y nivel de agregacion de los datos, espe-
cialmente en las referencias territoriales empleadas. Res-
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pecto a este Ultima se ha apuntado, como han puesto de
manifiesto algunos autores, Munnell (1990) y Nadiri v
Mamuneas (199]) entre otros, que los beneficios estima-
dos del capital publico son mayores en anilisis de datos
agregados debido a la existencia de un efeclo desborda-
miento o spillover, es decir a beneficios de productividad
que no son capturados por los andlisis con un elevado
nivel de desagregacion. En este sentido, aunque algunos
trabajos, De Long y Summers (1991) y Jorgenson (1991)
por ejemplo, insisten en la necesidad de plantear un
andlisis desagregado para no minimizar la contribucion
potencial de la inversion puiblica para el crecimiento, la
mayoria de la literatura contempla la existencia de spi-
Hlovers. Asi, la existencia de este tipo de efecto es asu-
mido y analizado desde la década de los sesenta por una
sustancial literatura tedrica, Williams (1966), Brainard v
Dolbear (1967), Pauly (1970), Arnott y Grieson (1981) y
Gordon (1983), con aportaciones sobre la aplicacion de
este soporte tedrico al diserio de politica dptimas de un
Gobierno federal, Breton (1963), Oates (1972) v Boskin
(1973). Més recientemente, al calor del renovado interés
de la relacion entre infraestructuras y diferencias territo-
riales del crecimiento, diversos estudios, fundamen-
talmente en el dmbito americano, Hulten y Schwab
(1987), Eberts (1980), Case y Rosen (1993), Holtz-Eakin
y Schwartz (1994), aunque también existen en el caso de
Espana Mis et al (1994), Corugedo et al. (1994) y Chi-
cote (1993), han planteado estimaciones en la que se
intenta constatar la existencia de estos spillovers.

La consecuencia de la existencia de estos efectos seria,
como sefiala Munnell (1992), que cuando el analisis se
centra en un drca geogrifica pequena, el impacto esti-
mado del capital piblico llega a ser menor. Asi cuando
se utilizan unidades territoriales mas desagregadas, la
magnitud del coeficiente asociado al capital piblico se
reduce e incluso, en ocasiones, pasa a ser no significa-
tivo. La explicacion es que debido a los enlaces no
puede capturar todo el efecto de una inversion en
infraestructuras cuando se¢ observa una pequena area
geogrifica. El espacio econémico concebido como una
red de nodos tiene la propiedad de que una inversion
hecha o realizada en algin lugar, tiende a afectar al
output en otros muchos puntos de la red. El ejemplo
paradigmatico es el caso del efecto de la inversion
puablica sobre las carreteras.

La constatacion de los valores de los coeficientes aso-
ciados al capital ptiblico obtenidos son menores a medi-
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da que disminuye el nivel de agregacion de los datos
que se interpreta como una costatacion de la existencia
de spillovers. Otras aproximaciones, por ejemplo para
Espafia Mas et alia (1994), Coguredo et al (1994) vy
Chicote (1995), intentan poner de manifiesto este hecho
mediante la consideracion de la dotacion de infraestruc-
turas no sélo en la region sino en regiones econdmica-
mente adyacentes o la consideracion de distintos niveles
de agregacion territorial como variables explicativas.

De esta forma se pretende poner de manifiesto que una
parte de los efectos de las infraestructuras se dispersan
hacia otras regiones. No obstante, si la infracstructura
existente en un espacio tiene efectos sobre el nivel de
actividad de los demds, explicacion de las diferencias de
elasticidad a distintos niveles de agregacion, atribuyen-
do todos los efectos a dicha diferencia (Garcia-Mila y
McGuire, 1992), reciprocamente deberian de tenerlos
sobre ¢l output de un territorio cualquiera las infraes-
tructuras del resto de las regiones. La disminucién de Ta
elasticidad serfa, en realidad, fruto de la incapacidad
para medir dichos efectos de desbordamiento.

La medicion de la dotacion de capital

publico

De la breve revision realizada sobre los problemas de
evaluar el impacto de las infraestructuras cuando se
desciende en el nivel de agregacion territorial se des-
prende que el problema fundamental es la dificultad de
contemplar ¢l hecho de que sobre un territorio con-
creto ejercen efectos la dotacion de capital existente en
el mismo como en su entorno. La cuestion radica en
que los métodos de aproximacion a los niveles de
dotacién del capital ptiblico solo contemplan las exis-
tentes en un espacio concreto. Este planteamiento no
recoge ¢l hecho de que la influencia de una infraes-
tructura no tiene por qué coincidir con los limites terri-
toriales definidos, un ejemplo de ello puede ser un
puerto cuya dmbito de influencia no sélo trasciende su
entorno inmediato sino que puede tener efectos en el
dmbito nacional. Tampoco se contempla la comple-
mentariedad existente entre los distintos tipos de infra-
estructuras, por ejemplo entre las de transporte vy el
resto. En suma no tratan de evaluar cudl es al ambito
de influencia de los distintos tipos de capital ptblico.

Una aproximacion alternativa, la que se presenta en
este articulo, es intentar desarrollar un método de
aproximacion a los niveles de dotacion de capital
ptiblico que intente dar respuesta ambas cuestiones.
Dicho método debe insistir, por tanto, en la valora-
cion de acceso a esa infraestructura, El término de
dotacion efectiva adoptado para identificar esta alter-
nativa metodologica pretende sintetizar su base con-
ceptual: la necesidad de valorar la dotacion existente
en un territorio considerando el grado de accesibili-
dad a los distintos tipos de infraestructura, es decir
cudl es la posibilidad de uso efectivo de los elemen-
tos infraestructurales existentes, se ubiquen o no en
ese espacio. Este planteamiento asume por tanto que
la intensidad de los efectos se extiende a lo largo del
espacio, pudiéndose representar ésta como una fun-
cién inversa de la distancia.

Este enfoque entronca con ¢l planteamiento realizado
por Bielh (1988) al sefalar que el elemento relevante
a tener en cuenta no es solo su nivel dotacion sino su
capacidad para contribuir, mejorar o aumentar la acti-
vidad. Es decir el capital publico ha de ser valorado
desde la dptica de su potencial de estrangulamiento o
de contribucion a la actividad que depende no sélo
del nivel si no de las carcateristicas de las dotaciones.
Es evidente que dentro de esta concepcion es posible
incardinar el concepto de acceso efectivo ya que éste
es una funcién del nivel, caracteristicas y accesibilidad
a las infraestructuras.

Este enfoque condiciona la eleccion del método de
aproximacion va que excluye la utilizacion de aproxi-
maciones en (¢rminos monetarios, por olra parte ina-
bordables desde una optica subregional, planteando
la necesidad de estimar la dotacion de capital piblico
en términos fisicos. Este enfoque implica la necesidad
de disponer de mediciones de los distintos tipos de
capital piblico v un procedimiento que permita la
agregacion de la informacion. Ambas cuestiones pre-
sentan una serie de dificultades que se amplifican por
el intento de recoger no solo el nivel de dotacion si
no también la capacidad de prestacion de servicios
derivados de sus caracteristicas.

El procedimiento elegido ha sido establecer un con-
junto de indicadores relativos a los distintos tipos de
infraestructuras y proceder a su sintetizacion en cate-
gorias mds generales hasta converger en un indicador
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resumen de la dotacion de capital publico. De este
modo, cualquier conceptualizacion del capital publi-
co constituye un primer marco de referencia que la
propia accesibilidad a los datos estadisticos se encar-
ga de matizar y delimitar. En este sentido, se puede
considerar que el punto de partida de este trabajo es
la clasificacion recogida por Drapper y Herce (1993)
apoyandose en los realizados por Hasen y Diewert,
que por su generalidad y amplitud constituye una
referencia que puede considerarse vdlida. La primera
distincion que realizan estos autores es entre infraes-
tructura economica, directamente vinculada a la acti-
vidad productiva, e infraestructura social, con mayor
incidencia en ¢l bienestar y con efecto indirecto sobre
la actividad productiva. Dentro de la primera se inte-
gran ¢l conjunto de infraestructuras de transporte y
telecomunicaciones, las relacionadas con el agua, la
energia v los residuos, v las relativas al suelo. En las
sociales, basicamente se englobarfan las educativas,
sanitarias, sociales v culturales, las relacionadas con el
medio ambiente v aquellas vinculadas a servicios
publicos de caricter administrativo y de seguridad.
Como puede apreciarse, constituyen un extenso aba-
nico en el que incluye todos los elementos en los que
concurren ¢on la suficiente intensidad las caracteris-
ticas de bien publico musgraviano y de capital. A par-
tir de ahi la seleccion de los distintos componentes
del capital publico, y consecuentemente la de indica-
dores, estd muy condicionada por las diponibilidades
estadisticas!. El analisis se basa en un total de 29 indi-
cadores de base agrupados ¢n diez categorias,

Equipamientos sociales. Se consideran dotaciones
destinadas a cubrir las necesidades de los colectivos
de la tercera edad y de la poblacion infantil. Los indi-
cadores parciales utilizados han sido Centros de
Tercera Edad, Cobertura de los Centros de la Tercera
Edad, Dotacion Relativa de Guarderias y Cobertura de
Guarderias Pablicas .

Equipamientos sanitarios. El nivel de equipamicn-
to sanitario se ha medido en sus vertientes de aten-
cion primaria y especializada, procurando aproximar
tanto la capacidad de prestacion como el acceso que

tiene la poblacion a la misma. En €l caso de la aten-
cién primaria se han utilizado como indicadores par-
ciales la Dotacion Relativa de Médicos vy Pediatras, la
Accesibilidad a la Atencién Continuada y una proxy
de Dotacion Primaria. En cuanto a la atencion espe-
cializada, se ha considerado la Dotacion Relativa
Hospitalaria y la accesibilidad al mismo.

Equipamientos educativos. Se consideran los desti-
nados a formacidon de grado medio v universitaria,
obviando los de educacion primaria por su cardcter
pricticamente universal carente de discriminacion
territorial. En los Equipamientos de Ensefanza Media
se han considerado los relativos al Bachillerato y la
Formacion Profesional, aproximando los niveles de
dotacién por los Ratios Profesor/Alumno, mientras
que los diferentes niveles de acceso efectivo se con-
sideran a través de tres indicadores de accesibilidad.
Respecto a la enseranza universitaria, la medicion
pretende recoger tanto la capacidad como la posibili-
dad de acceso.

Infraestructuras de abastecimiento de agua. Se han
utilizado indicadores de cobertura de la red v situacién
de la misma, construvéndose dos indicadores, referidos
a la existencia 0 no de red publica de abastecimiento y
su situacion, v a su nivel de cobertura,

Saneamiento de aguas residuales. Se consideran
los sistemas de recogida y depuracion; en el primer
caso se utilizan dos indicadores: el de existencia de
red. que contabiliza a nivel de nicleo la disponibili-
dad de la misma, v el de situacién de la red. En el
segundo se incluye un indicador de depuracion y reu-
tilizacion potencial del agua. Asimismo, se consideran
indicadores que pretenden reflejar el impacto negati-
vo derivado de una red en mal estado tanto sobre ¢l
abastecimiento propio, como sobre oftras zonas del
entorno.

Residuos solidos. Se intenta medir la recogida de
residuos, aproximandolo mediante la existencia o no
de un sistema de recogida v la existencia de trata-
miento de los mismos.

(1) Una descripcién més detallada de las distintas categorias de infracstructuras, los indicadores utilizados. asi como del proceso de agregacién y

sintetizacion puede encontrarse en Sénchez et al. (1993).
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Infraestructuras de transporte ferroviario, Fl indi-
cador se construye como el producto de un indice de
calidad de la red por la accesibilidad a la misma desde
la cabecera de comarca. Los datos se refieren a la
situacion posterior a la construccion de la linea de alta
velocidad, y no reflejan las disponibilidades para el
transporte de cercanias.

Infraestructura portuaria. Se asume que la cercania
a un puerto facilita la actividad de las unidades pro-
ductivas, v que la facilidad de acceso al mismo media-
tiza este efecto, por lo que se tiene en cuenta la acce-
sibilidad a un puerto desde las distintas comarcas de
Andalucia. Se consideran las caracteristicas de las ins-
talaciones, el acceso al puerto méds cercano y al de
Algeciras, por las posibilidades que éste ofrece.

Infraestructuras de carreteras. En una adecuada
consideracion del nivel de dotacion efectiva es nece-
sario incorporar las posihilidades que ofrecen no sdlo
las carreteras que transcurren por la comarca, sino
también las del entorno. Desde esta dplica, el con-
cepto relevante para medir la capacidad de servicio
de estas infraestructuras es el de accesibilidad, cons-
truyéndose el indicador como el indice de accesibili-
dad al centro subregional, esto es, el inverso del tiem-
po de acceso de la cabecera de comarca al centro
subregional mds cercano.

Suelo industrial. La consideracion del suelo indus-
trial como infraestructura relevante de cara a la activi-
dad productiva es incuestionable. En este sentido, el
indicador refleja la dotacién de suelo en las distintas
comarcas. Tan solo se considera el suelo disponible
en poligonos, excluyendo del mismo ¢l existente en
dreas 0 zonas industriales, incluso las regularizadas
urbanisticamente.

A partir de estos indicadores se procedio a su agrega-
cion, mediante el método DP, iterativo desarrollado
por Pena (1977, 1978)*, en cuatro grandes tipologias:
social, sanitaria, educativa e infraestructural (como
sintesis de las distintas categorias de infraestructura de
transporte, residuos solidos, suelo industrial v abaste-
cimiento v saneamiento de agua). Posteriormente, se
procedié a agregar los equipamientos sociales, sanita-
rios y educativos en capital piiblico productivo como
contraposicion al conjunto de infraestructuras consi-
deradas como capital ptiblico productivo. Finalmente,
se obtiene un indicador que sintetiza el conjunto de
la informacion y que constituye el Indicador Sintético
de Capital Publico que pretende reflejar el nivel de
dotacion global existente en las distintas comarcas.
Los resultados de este indicador global se recogen en
¢l cuadro 1. donde para facilitar su interpretacion el
valor de cada comarca se ha expresado en funcion
del valor maximo.

Cuadro 1. Resultados comarcales del indicador sintético de capital pablico

COMARCAS ICP COMARCAS ICP
SEVILLA 100.00 HUELVA 77.71
MALAGA 95.59 ROQUETAS DE MAR 76.90
CORDOBA 91.15 PINOS PUENTE 76.59
ALCALA DOS HERMANAS 90.01 ANTEQUERA 76.26
GRANADA 88.07 ALGECIRAS 76.08
CADIZ 85.08 DURCAL 75.93
JAEN 83.80 MONTILLA PUENTE GENIL 75.16
ALMERIA 81.50 UGIJAR 74.84
JEREZ DE LA FRONTERA 80.66 CARMONAL 73.87

(2) Una descripcion detallada de este método se encuentra en Sinchez et al. (1993).
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P R A TRl oA i S e AN I Tt e G N R N et S
Cuadro 1. Resultados comarcales del indicador sintético de capital piblico. Continuacién

COMARCAS ICP COMARCAS ICP
CABRA LUCENA 7384 TNOLA 67.73
ANDUJAR 7375 UBEDA 67.73
GUADIX 7344 1INALLOZ 67.67
ADRA 7327 FINANA 67.55
ALMUNECAR 7315  FUENGIROLA 66.92
LEBRIJA 7209 BOLLULLOS ALMONTE 66.84
PENARROYA PUEBLONUEVO 7184 MONTORO 66.61
SANLUCAR DE BARRAMEDA 7168 JODAR 66.79
MOTRIL 7157 ESTEPA 66.70
MARCHENA 7149 RIOTINTO NERVA 66.62
PILAS 7141 ORCERA 66.53
CANJAYAR 7141 BERJA 66.47
ESTEPONA 7112 CAZALLA DE LA SIERRA 66.44
LNARES 7104 VELEZRUBIO 66.35
CASTRO DEL Ri0 7103 CON 66.34
TORROX NERJA 7102 MONTEFRIO ILLORA 66.19
POSADAS 7071 HUESCAR 66.16
PEDRO MARTINEZ 7066 RUTE 66.11
PORCUNA 7056 LOJA 66.09
FERNAN NJJEZ LA RAMBLA 7047 AYAMONTE ISLA CRISTINA 66.03
BENAMEJ| 7046 ALHAMA DE GRANADA 65.83
UBRIQUE 7006 ARACENA 65.74
VALVERDE DEL CAMINO 6980  VILLACARRILLO 65.36
ALQUIFE LACALAHORRA 6968  VELEZ MALAGA 65.28
CADIAR 6068  SANLUCAR LA MAYOR 65.09
NIJAR 6957  ARCHIDONA 64.97
BAEZA 6950  MARBELLA 64.46
CONSTANTINA 6922  CORTES DE LA FRONTERA 64.33
UTRERA 6901  CANTILLANA 64.29
PALMA DEL RIO 6879  HUERCAL OVERA 64.28
ECIJA 68.63  CASTILLO DE LAS GUARDAS, EL 64.22
QUESADA 6860  BAZA 64.05
RINCONADA, LA 6851  HUELMA 64.05
PRIEGO DE CORDOBA 6850  CARLOTA LA 63.36
EJIDO, EL 6833 ARCOS DE LA FRONTERA 63.36
MORON DE LA FONTERA 6816  LORA DEL R0 6325
ALCALA LA REAL 6811  ALORA 62.80
TABERNAS 68.06  OSUNA 62.57
SANTA OLALLA DEL CALA 6797  POZOBLANCO 62.54
MARTOS TORREDONJIMENQ 6787  OLVERA 62.05
BAENA 6783  ALBOX 61.85
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S e R R e e R T i R T T s e 0 M o i
Cuadro 1. Resultados comarcales del indicador sintético de capital publico. Continuacion

COMARCAS ICP COMARCAS ICP
RONDA 61.58 CAMPILLOS 58.86
PALMA DEL CONDADO, LA 61.29 MEDINA SIDONIA 56.92
HINOJOSA DEL DUQUE 61.19 OLULADELRIO 56.71
MANCHA REAL 60.65 VILLANUEVA DE CORDOBA 55.67
BONARES 60.48 GUILLENA 55.30
CAROLINA, LA 60.42 VERA 59.24
CAZORLA 60.38 CORTEGANA ) 54.67
ORGIVA 60.00 PUEBLA DE GUZMAN 54.57
COLMENAR 59.31 SANTISTEBAN DEL PUERTO 54.49
ALBUNOL 59.27 YUNQUERA 52.39
BARBATE 59.07 VILLANUEVA DE LOS CASTILLEJOS 48.98

FUENTE: Sdnchez et al. (1995).

Respecto a los resultados del cuadro 1, el recorrido
del indicador muestra que, desde una perspectiva
global, atn existiendo fuertes disparidades, éstas no
son extremas. El hecho de que el valor de la pri-
mera comarca, Sevilla, sea el doble que el de la Glii-
ma, Villanueva de los Castillejos, indica la existen-
cia de desequilibrios pero hasta cierto punto limita-
dos. En segundo lugar, otra conclusién que es posi-
ble extraer es la inexistencia de amplios espacios
contiguos que puedan calificarse de infradotados.
De hecho no puede afirmarse con general que las
comarcas mds periféricas coincidan con las peor
dotadas en términos relativos. En este sentido. sélo
destacan como estructuras relevantes la zona mas
occidental de Huelva, el norte de Cordoba, proyec-
tada aunque con discontinuidad hacia el norte de
Jaén, y un espacio interior delimitado por la zonas
de sierra mas occidentales de Malaga y la serrania
de Cadiz. Por contra, desde el punto de vista de las
zonas mejor dotadas el indicador refleja una estruc-
tura territorial mds homogénea. Los espacios mejor
dotados coinciden con los espacios metropolitanos
v urbanos, v sus espacios mds inmediatos, en el que
destaca el eje Sevilla-Bahia de Cadiz. Al margen de
éste destaca el eje Cordoba-Milaga, con una pro-
veccion hacia el norte incluyendo Pefiarroya-Pueblo
Nuevo y el eje desde el drea urbana de Granada
hacia la costa.

Contrastacion de la validez del método de
la dotacion efectiva para captura los
efectos deshordamiento

Para analizar los cfectos del capital pablico sobre las
desigualdades en los niveles de renta, asi como la
posible existencia de efectos desbordamiento, se ha
procedido a realizar varias estimaciones, donde se
regresa el Indicador de Actividad Global respecto del
capital publico en su concepcion general y por cate-
gorias. En primer lugar, la variable explicativa es el
Indicador Sintético de Capital Publico; en segundo
lugar, ¢l bloque de regresores lo constituye el capital
publico desagregado entre productivo (esto es, el
que incide directamente en la actividad productiva) y
el no productivo (relacionado directamente con el
bienestar), y en tercer lugar, una desagregacion
mayor a cuatro niveles (sanidad. educacién, social e
infraestructuras) que son tenidos en cuenta, tanto de
forma conjunta como individualmente en las sucesi-
vas estimaciones,

Al mismo tiempo, y para contrastar la eficiencia de
nuestro método de elaboracion de indicadores, en
cuanto a la captacion, al menos parcial, de los efec-
tos desbordamiento, cada una de las estimaciones se

177



Los efectos desbordamiento y la incidencia del capital publico en las desiqualdades territoriales de Andalucia

replica con los indicadores elaborados mediante un
computo simple, es decir. donde no se tiene en cuen-
ta la posibilidad que tienen otras unidades territoria-
les adyacentes a cada comarca de acceder de forma
efectiva a dichas infraestructuras.

En una primera aproximacion y de forma general, se
puede resenar que los resultados alcanzados con indi-
cadores de dotacion efectiva constatan el impacto posi-
tivo y significativo del capital piblico sobre las desi-
gualdades en renta. La modelizacion del nivel de acti-
vidad econdmica de las comarcas andaluzas en funcién
de la dotacién de capital publico (las primeras colum-
nas de las tres primeras estimaciones del cuadro 2)
resulta ser razonablemente aceptable, siendo significa-
tivas tanto las constantes, asi como los diferentes indi-
cadores utilizados en cada una de ellas, alcanzando el
modelo un mayor poder explicativo a medida que se
van incluyendo el capital ptblico desagregado en sus
distintas categorias. La bondad del ajuste pasa del 38 al
44 y 54 por ciento, respectivamente.

La modelizacion del nivel de actividad econdmica en
funcioén de las cuatro categorias muestra que el indi-
cador de infraestructuras (que incluye las dotaciones
de suelo industrial, carreteras, puertos v ferrocarril) es
el que presenta un mayor impacto y significacion,
seguido de educacion (ensenanza media y universita-
ria) y sanidad (atencion primaria y especializada) por
contra a lo acaecido con equipamientos sociales.
Resultado que corrobora el analisis individual de cada
una de ellas (estimaciones 43, 5% 6% y 72).

Como se ha senalado, la literatura apunta que uno de
los principales problemas del que adolecen los estu-
dios que pretenden medir el impacto del capital
publico en las disparidades territoriales, es la posible
existencia de efectos deshordamiento, dificilmente
cuantificables, que condicionan el valor de los paré-
metros estimados del capital publico en los andlisis
empiricos. Como va se ha comentado, a nivel agrega-
do se recogen impactos superiores a los de nivel
desagregado, lo que pone en tela de juicio la medi-
cién de los mismos v la idoneidad de utilizar referen-
cias territoriales muy desagregadas. Una primera
aproximacion para valorar la capacidad del método
basado en la dotacion efectiva para capturar los efec-
tos desbordamientos es contrastar los resultados asi
obtenidos con las estimaciones basadas en indicado-
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res que no recogen el acceso efectivo a las infraes-
tructuras. Asi, si se comparan los resultados anterior-
mente analizados con los obtenidos, utilizando los
indicadores elaborados mediante el computo simple
se constata, en nuestro caso, una reduccion del
impacto que el capital tiene sobre la renta, esto es,
parecen existir unos efectos que no se capturan en la
medicidn, o en otras palabras, la posible difusion de
los efectos beneficiosos de las infraestructuras, a otros
dmbitos que la propia naturaleza de la mayoria de las
infraestructuras lleva implicito, no son computados
por lo que se corrobora la utilidad del método de
medicion a fin de capturar el verdadero impacto del
capital pablico.

Efectivamente, si observamos las estimaciones reali-
zadas con indicadores elaborados mediante el com-
puto simple, se generaliza la pérdida de poder expli-
cativo de las mismas, esto es, los coeficientes de
determinacion disminuyen. En la primera estimacion,
para el conjunto del capital publico, tanto la constan-
te como el indicador general de capital pablico pre-
sentan pardmetros menores asi como menor significa-
cion: el modelo tan solo explica un 6 por ciento de
las variaciones en renta.

En Ia segunda estimacion, desagregando entre capital
plblico productivo v no productivo, mientras que el
primero presenta un resultado no esperado al aumen-
tar su incidencia, el segundo pierde toda su significati-
vidad; en la tercera estimacion, en funcién de las cua-
tro grandes categorias, sélo presentan impacto positivo
y significativo las infraestructuras (superior al espera-
do). Esta tiltima modelizacion tan solo explica el 35 por
ciento de las variaciones en renta frente al 54 por cien-
to que explicaba la estimacién con indicadores calcu-
lados mediante el método de dotacion efectiva,
Igualmente ocurre si se tienen en cuenta los indicado-
res de forma aislada para la explicacién de los niveles
de renta. Como era de esperar, en todos los casos se
reduce el valor del parimetro de cada indicador y su
significatividad, siendo solo significativos las infraes-
tructuras y la educacion, destacando la pérdida de sig-
nificacion de los equipamientos sanitarios. Por tiltimo,
si s¢ analizan las estimaciones realizadas individual-
mente para cada indicador, los resultados obtenidos se
ajustan a lo que cabria esperar: baja ¢l poder explicati-
vo de los modelos, al igual que la incidencia de cada
uno de los indicadores sobre la renta v su significativi-
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dad, destacindose nuevamente la pérdida de significa-
tividad de los equipamientos sanitarios.

Aln cuando el incremento no esperado de la inci-
dencia del capital piblico productivo y las infraes-
tructuras en estas altimas regresiones, pueda hacer
pensar que los mayores deshordamientos se dan en
los equipamientos sociales y que existe escasa difu-
sibn en otro tipo de infraestructuras, estos resultados
pueden ser explicados por la pérdida de poder expli-
cativo de los pardmetros que acompanan a los indi-
cadores de sanidad y educacion, poder explicativo
que es recogido por los indicadores que ven elevados
sus coeficientes. Para corroborar esta hipotesis, a con-
tinuacion se ha procedido a valorar los efectos des-
bordamiento capturados por el indicador de capital
plblico productivo v el de infraestructuras mante-
niendo el resto de indicadores constantes, esto es,
medidos mediante el método de dotacion efectiva.
Para ello en un segundo ejercicio, se regresan el indi-
cador de renta v los indicadores de capital publico
productivo e infraestructuras mediante el computo
simple y el resto teniendo en cuenta la dotacion efec-
tiva. El resultado muestra que en el caso de no com-
putarse el acceso efectivo disminuyen tanto los coefi-
cientes como su significatividad, y en ambos casos ¢l
modelo pierde poder explicativo (Cuadro 3).

Por 1ltimo, en el cuadro 4 se presenta la comparacion
de los resultados para las 122 comarcas analizados
anteriormente. v los resultados alcanzados con indi-
cadores medidos por el computo simple que se han
agregado cn 40 dmbitos geogrificos mayores. Los
datos del cuadro 4, se encuadran dentro de los resul-
tados obtenidos en la mayoria de los trabajos empiri-
cos: la consideracion de unidades territoriales de
mayor dimension lleva a pardmetros de capital pabli-
co superiores a los que se obtienen para unidades
menores, ya que en esta estimacion con 40 comarcas
el poder explicativo de los modelos supera incluso a
la estimacion realizada con 122 comarcas y con indi-
cadores medidos con el método de dotacion efectiva.
No obstante, la pérdida de poder explicativo v la dis-
minucion de los parimetros de las variables no es
muy acusada, especialmente cuando se considera el
conjunto del capital piblico.

En conclusion, el andlisis realizado ha puesto de mani-
fiesto que el uso de indicadores calculados mediante
el computo de la dotacion efectiva permite capturar de
forma parcial los efectos desbordamiento. Esto permi-
te mejorar la estimacion del impacto del capital publi-
co, cuando se trabaja con unidades de reducido tama-
1o, lo que resulta especialmente interesante en ¢l and-
lisis de las disparidades intrarregionales.
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i i e A S R AT | ¢ 4 A 0 A LTS 3 el v e s U,
Cuadro 3. Valoracion de los efectos desbordamiento capturados por el indicador sintético de capital publico e
infraestructuras

122 comarcas (1) (2) (1) (2)
Constante -30,5 -28 -28.3 27
(-9,28) (-8,29) (-9,46) (-8,81)
Capital Pib. Productivo 4,94 441
(6,43) (5,35)
Capital Pab. no Productivo 249 2,48
(4,60) (4,30
Infraestructuras 36 312
(4,69) (4,03)
Sanidad 0,99 0,96
(3.77) (3,51)
Educacion 245 2,79
(3,95) (4,54)
Sociales 0,019 -0
(0,25) (-0,22)
R2 44 39,2 54,09 52,2
ow 2,08 2,14 207 212
SE 0,86 0,89 0,78 08
E 46,8 38,4 34,46 318

(1) Método de dotacidn efectiva.
(2) Indicador de capital pdblico productivo obtenido mediante el cémputo simple y el resto mediante el método de dotacion efectiva.
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