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1. Introduccion

En las dos décadas posteriores a la II guerra mundial
asistimos a unas tasas de crecimiento de los niveles de
productividad, de forma que su posterior ralentiza-
cion renovo entre los economistas el interés por ana-
lizar los determinantes del crecimiento, a fin de
encontrar explicaciones y ofrecer una base para el
disefio de la politica pablica (en la década de los afios
60, la tasa media de crecimiento de la productividad
en los paises desarrollados fue del 3.5 por 100, cifra
que descenderia hasta el 1,6 por 100 en los afios 80

(De Long y Summers, 1992).

A pesar de que durante este periodo la presencia del
gasto publico en el conjunto de las economias de los
paises occidentales se mantuvo, cuando no crecio,
esta tendencia se ha justificado en gran medida al
amparo del papel asignado por los diferentes gobier-
nos a los objetivos redistributivos. En el periodo 1975-
1991, los gastos de redistribucion de renta y riqueza
explican un 60 por ciento del aumento del gasto total
neto de intereses.

(*) Los autores agradecen el apoyo del Instituto de Estadistica de Andalucia.

No obstante, pese a sus efectos positivos el gasto
publico no es un hien gratuito para la sociedad. El ali-
vio de la pobreza o la provision ptblica de pensiones
o seguros de paro tienen dos elementos de coste. Pri-
mero, el asociado a la desviacion de recursos que se
emplearian en actividades privadas directamente pro-
ductivas. En segundo término, la intervencién del
gobierno tiende a trastocar las senales de precios vy,
por tanto, el dinamismo econdmico. La evaluacion
empirica de estos costes es dificil, aunque existe algu-
na evidencia que establece una relacién negativa
entre el tamano del sector pablico v el crecimiento
(Grossman 1988, Grier y Tullock, 1989). En el caso de
Espana, Raymond (1994) ha estimado que la expan-
sion del gasto publico corriente explica casi una cuar-
la parte de la desaceleracion en el crecimiento del PIB
entre los periodos 1960-1974 y 1975-1991.

A finales de la pasada década, una serie de estudios
dedicados al andlisis de los efectos del capital pablico
contribuyo a configurar una explicacion de la caida de
la productividad en los paises desarrollados, sintetiza-
da con particular acierto por Aschauer (1989a) y
defendida enfiticamente mds tarde por Munnell
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(1990a), que hacia recaer la culpabilidad de la misma
en las acusadas disminuciones ocurridas en estos anos
en los niveles de inversion publica. Desde entonces,
en la literatura al efecto, las contribuciones se han
sucedido, aportando argumentos a favor y en contra
de los hallazgos originales de Aschauer y/o matizando
las condiciones bajo las cuales éstos se obtienen.

Al revisar la evidencia disponible para los EE.UU. acer-
ca del impacto del capital pablico agregado sobre la
productividad, Aschauer (1993) concluia: (...) se estima
que los aumentos en el PNB resullantes de la inversion
en infraestructuras superan a los asociados a la inver-
sion privada entre dos y cinco veces. Este provocativo
aserto ha estado en el centro de un intenso debate de
contenido empirico, espoleado por las aparentes
implicaciones de politica ptblica que sugiere esta aso-
ciacion entre capital pablico y productividad.

La disminucion en los servicios plblicos productivos
en EE.UU. puede ser crucial en la explicacion de la
caida general en las tasas de crecimiento de la pro-
ductividad. Empleando una funcién de produccion y
datos anuales para el periodo 1949 a 1985, Aschauer
expuso la existencia de una marcada relacién positiva
entre la productividad v la relacidn entre capital pibli-
co y privado, de forma que en 1 por ciento de incre-
mento en el stock de capital piblico podria incre-
mentar la productividad total de los factores en un
0,39 por ciento; consecuentemente, gran parte de la
disminucion de la productividad ocurrida en EE.UU.
en los anos 70 puede ser explicada por el menor
gasto pablico en capital.

La implicacion de estos resultados para la politica
econémica parecen claros: la inversion publica inci-
dirfa positivamente en el nivel de crecimiento eco-
nomico. Los resultados de Aschauer han sido objeto
de amplia investigacién, sobre todo en EE.UU., tra-
tando de escudrinar en los efectos del gasto publico
en capital sobre el nivel de output del sector priva-
do. Todo lo anterior sitda la discusion en el terreno
del anilisis del signo, positivo o negativo, de los
efectos del gasto publico sobre el crecimiento eco-
nomico y el nivel de la productividad.

En las paginas que siguen, se realiza un amplio

resumen de la literatura especializada en este
campo, organizindose la exposicion del mismo en
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tres grandes apartados. En primer lugar se describen
los efectos econdmicos del gasto publico sobre el
nivel de crecimiento, poniendo de relieve los prin-
cipales argumentos, tanto favorables como negati-
vos, que se suelen esgrimir habitualmente. En
segundo lugar, se aborda el andlisis desagregado de
las grandes categorias de gasto publico, centrando
la atencion en ¢l papel diferencial de las transferen-
cias de renta, el consumo pablico v la inversidn
pablica. Por ultimo, se pasa revista al papel de las
infraestructuras sobre el desarrollo regional, distin-
guiendo entre los efectos de las mismas, la influen-
cia sobre el nivel de renta regional v los posibles
efectos deshordamiento. El trabajo se cierra con una
amplia bibliografia.

2. Efectos del gasto puablico sobre el
crecimiento v la productividad

En este apartado se resumen los principales argu-
mentos indicativos de los posibles efectos del gasto
publico (y, en su caso de la imposicion necesaria para
su financiacion) sobre el crecimiento econdmico y
sobre el nivel de productividad (Iansson vy
Henrekson, 1994).

2.1. Argumentos que apuntan hacia efectos positivos

Dentro del conjunto de los razonamientos que apun-
tan hacia una relacion positiva entre €l nivel de gasto
publico v las tasas de crecimiento econdmico pode-
mos destacar, fundamentalmente, los siguientes:

a) Fallos del mercado.

De la extension de los bien conocidos efectos de la
existencia de bienes colectivos, externalidades,
monopolios naturales, como impedimentos impor-
tantes para el crecimiento, se deriva que aquellos
gastos pablicos que rectifican esos problemas puede
esperarse que tengan efectos estimuladores sobre la
tasa de crecimiento. Siguiendo la terminologia de
Barro (1990). pueden denominarse gasios piblicos
productivos.
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b) La valoracion del gasto pablico.

En las diferentes contabilidades, los bienes piiblicos son,
generalmente, valorados a su coste de produccion.
Como es bien conocido (Brown y Jakson, 1994 y
Dominguez Martinez, 1989), este procedimiento conlle-
va la aparicion de un cierto nimero de dificultades que
sesgan la investigacion tendente a verificar el hecho de
que un incremento del gasto pablico genera un incre-
mento en el nivel de crecimiento economico. Esto es
debido, fundamentalmente, a tres consideraciones basi-
cas. En primer término, al supuesto implicito de que el
output publico es producido con tecnologia de rendi-
mientos constantes de escala; en segundo lugar, al hecho
de que toda la produccion pablica puede ser clasificada
mds como produccion final que como input intermedio
que reduce el coste de produccidn del sector privado; v,
por tltimo, a la convencion de que el valor de mercado
del output gubernamental es igual al coste de produc-
cion (Carr, 1989 vy Koskela y Viren, 1992).

El problema de valoracion, antes visto, tiene posibili-
dades de ser mayor en los paises con un bajo nivel de
desarrollo?, esto es lo que convierte en cuestionable
la inclusion en el andlisis de paises con niveles muy
diferentes de desarrollo econdmico.

c) El gasto plblico como parte del PIB.

Dado que tanto el consumo piblico como la inver-
sion son parte del PIB cuando se mide del lado del
gasto, la explicacion del crecimiento del PIB por los
cambios en los gastos publicos, conlleva una explica-
cién debida a si mismo. En particular, durante perio-
dos en los que la participacion del gasto publico se va
incrementando, este problema introduce un sesgo al
alza del efecto estimado. El cambio en el PIB estd por
definicion relacionado con el cambio en la parte del
gasto publico que estd incluida en el mismo PIB
(inversion y consumo). En particular, esto abre un
sesgo importante en la investigacion de la aparicion

de efectos positivos de los cambios en los niveles de
gasto piblico sobre las tasas de crecimiento®.

d) La Ley de Verdoorns.

Kaldor (1966), establecié que una alta tasa de utiliza-
cion de los recursos tendria efectos beneficiosos
sobre el crecimiento de la productividad a largo
plazo. En esta linea, una expansion del sector ptbli-
o que provocase una mavyor tasa de utilizacion de los
recursos, podria tener efectos positivos sobre el creci-
miento econdmico a través de la puesta en funciona-
miento de la Ley de Verdoorns.

e) Coste de las desigualdades sociales.

Ya exponia Myrdal (1960), que una sustancial presencia
de la economia publica podria favorecer el crecimiento
econémico, dado que podria ser utilizada parcialmente
para reducir las desigualdades sociales, las cuales se
revelan como retrasadoras del crecimiento econdmico
al menos por dos razones bisicas: Se mantiene infrauti-
lizado una parte del capital humano como consecuen-
cia de la presencia de elevados niveles de pobreza y se
restringen las posibilidades de explotar su talento a los
individuos de menores niveles de renta.

f) Efecto renta de un mayor nivel impositivo.

Cuando se incrementan los impuestos se produce un
efecto sustitucion negativo sobre el esfuerzo laboral y
la oferta de trabajo, lo que por el contrario se puede
converlir en un efecto renta positivo.

2.2. Argumentos que postulan efectos negativos

Resumiendo los principales argumentos sobre los
efectos nocivos del gasto pablico encontramos, fun-
damentalmente, los siguientes:

(1) En estos paises existen mayores posibilidades de que los salarios en el sector piiblico estén por encima de los salarios del nivel competitivo-ver

Lindauer v Sabot (1983) v Pscharopoulos y Tzannatos (1992)-. Fn segundo lugar, dado que la economia informal constituye una mavor proporcion de

la actividad econdmica en los paises en desarrollo -ILO(1986)- una mayor parte de la actividad del sector privado no aparece recogida en las cuentas

nacionales.

(2) Sobre esta cuestion, ver: Bairam (1989) v Gould (1983)
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a) Efectos de la imposicion.

En recientes modelos de crecimiento endogeno tales
como los de Barro (1990) v King v Rebelo (1990), los
impuestos crean una cuna entre los rendimientos bru-
tos v netos del ahorro, que llevan a una menor tasa
de acumulacién de capital y por consiguiente a una
menor tasa de crecimiento econdémico. Lindheck
(1983), entre otros, ha predicado sobre los efectos
desincentivadores de grandes cunas impositivas sobre
las rentas del trabajo en las sociedades con elevada
presion fiscal. Hansson (1984), afirmaba que el coste
de incrementar los ingresos publicos en el margen
podian ser extremadamente elevados en paises, como
Suecia, con un sector pablico muy amplio.

h) Crowding-out de la inversion piblica.

Como ha sido enfatizado por Plosser (1992), la for-
macion de capital es con toda probabilidad mis
importante para las tasas de crecimiento a largo plazo,
de lo que el modelo original de Solow (1956) ponia
de manifiesto. Por consiguiente, si los gastos e ingre-
sos puablicos desplazan inversion privada en capital
fisico y humano, esto podria tener un efecto signifi-
cativo sobre las tasas de crecimiento econdmico.
Landau (1983), Smith (1975) y Cameron (1982),
encuentran tal efecto crowding-oul para la formacion
fisica de capital.

¢) Crowding-out de la produccion privada.

Los incrementos de demanda de trabajo por parte del
sector pablico pueden generar presiones  alcistas
sobre los salarios reales, y por esa via desplazar
empleo del sector privado (Koskela y Viren,1992).

d) Esclerosis institucional v basqueda de rentas.

Olson (1982), sugirio que los grupos de interés orga-
nizados tienden a explotar su poder en la obtencion
de ventajas en forma de cambios legislativos o de
transferencias que tienen un efecto retardador del cre-
cimiento. dado que entorpecen el funcionamiento de
la economia de mercado. El tamaio v la importancia

de estos grupos de interés puede ser mayor en los
paises con un sector piblico muy amplio. Asimismo,
como Buchanan (1980), sefialaba, las posibilidades
potenciales de obtener ganancias son mayores a
medida que crece el tamano del sector pablico.

e) También puede existir un sesgo que potencie los
efectos negativos de los gastos pablicos sobre el cre-
cimiento economico, fundamentalmente, debido a la
existencia de una relacidn esplrea entre crecimiento
del output v cambios en la tasa de participacion del
gasto publico. Esto podria ocurrir si una inusual alta
tasa de crecimiento disminuye la tasa de cambio del
nivel de participacion del gasto pablico®.

3. Los efectos economicos de los distintos
grupos de gastos piblicos

La necesidad de analizar cuidadosamente cada una de
las grandes partidas del gasto publico queda patente
en la mayor parte de los estudios que, partiendo de la
cifra global de gasto pablico, no son capaces, como
es de esperar, dada la heterogeneidad del conjunto
formado por dicho agregado, de llegar a resultados
concluyentes. En este apartado se aborda el estudio
por separado de las siguientes grandes categorias: las
transferencias, el consumo publico v la inversién
piblica, sin que por ello se¢ reste importancia a la
necesidad de distinguir entre gastos transitorios y per-
manentes v/o entre gastos de las administraciones
centrales o federales y gastos de las administraciones
regionales, locales, gasto militar o no, etc.

3.1. Transferencias de renta

En cuanto a los efectos de las transferencias publicas
sobre el crecimiento econdmico, los economistas secu-
larmente han insistido sobre las consecuencias negati-
vas de las mismas. En esta linea, encontramos, entre
Olros, razonanlentos como los siguientes (Gonzilez-

(3) Sobre esta cuestion. podemos consultar, entre otros. el trabajo de Engen v Skinner (1992).
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Piramo y Lopez Casasnovas, 1996): En primer térmi-
no, la redistribucion tenderd a reducir la tasa de aho-
rro agregada, en la medida en que los grupos de renta
baja presenten, como resulta logico, una mayor pro-
pension al gasto. En segundo lugar, se argumenta con
generalidad que determinados programas sociales
(fundamentalmente, pensiones v desempleo) distor-
sionan las decisiones de participacion laboral. En ter-
cer lugar, destaca la reduccidn de la renta disponible
para la inversion que provocan los impuestos nece-
sarios para financiar las ransferencias. Obviamente, la
presencia de una mayor presion fiscal, acompanada de
una caida de la tasa de ahorro agregada, reduce el
ritmo  de crecimiento a medio plazo®.

Los trabajos mds recientes sobre estas cuestiones no
arrojan unos resultados tan negativos, evidenciindo-
se efectos positivos, o cuando menos neutrales, de
los gastos publicos en transferencias en muchas de
las aproximaciones empiricas realizadas al efecto
(Landau, 1986; Katz y otros, 1983; Korpi, 1985 v
Ram, 1986).

Asimismo, en el campo tedrico se ha desarrollado un
argumento que sugiere que determinadas politicas redis-
tributivas no solo son deseables desde puntos de vistas
morales, sino necesarias para alcanzar asignaciones de
recursos eficientes, Estas condiciones se encuentran en
el altruismo (Hochman y Rodgers, 1969), la considera-
cion de la redistribucion como un bien pablico puro
(Thurow, 1971) o el papel de la redistribucién como
mecanismo de seguro (Brennan. 1973).

En definitiva, los argumentos que establecen una aso-
ciacion positiva entre crecimiento v redistribucion
pueden agruparse bajo dos grandes encabezamientos:

efectos del mercado politico v de otros aspectos insti-
tucionales, v correccion de fallos del mercado.

3.1.1. Efectos del mercado politico y de otros aspec-
tos institucionales.

Como pone de manifiesto la literatura sobre eleccion
colectiva, el equilibrio politico-econémico en una
democracia puede determinarse mediante el teorema
del votante mediano. Asi, en una economia muy desi-
gual en la que el capital esté muy concentrado, el
votante mediano, que aporta trabajo v posee relativa-
mente poca riqueza, favorecerd la realizacidn de trans-
ferencias v otros gastos pablicos en su favor, financia-
dos con elevados impuestos sobre el capital. lo que
tiende a reducir el crecimienta. No obstante, Alesina y
Rodrik (1991, 1994) han formalizado este argumento,
ofreciendo evidencia empirica favorable a la existen-
cia de una asociacion positiva entre igualdad en la dis-
tribucion de la renta y crecimiento a largo plazo.
Bertola (1993) desarrolla un modelo andlogo con cre-
cimiento enddgeno.

Este modelo, como manifiestan Gonzilez-Piramo y
Lopez Casasnovas, (1996), subraya la importancia de
los factores institucionales de los que depende el
equilibrio politico-econdémico, y predicen que una
economia tenderd a crecer menos cuanto més poder
politico tengan los agentes que poseen escaso capi-
tal. Desde un punto de vista normativo, Bertola jus-
tifica la necesidad de redistribucion -a través de
impuestos, de reformas en la propiedad de la tierra
o de reasignaciones de los derechos de propiedad
sobre el capital empresarial- para alcanzar tasas de
crecimiento eficientes”.

(4) Como se ha escrito, (Gonzdlez-Piramo y Lopez Casasnovas, 1996), "Este efecto negativo podria verse reforzado por la actividad de grupos de pre-
sion interesados en la redistribucion como forma de bisqueda de rentas (grupos industriales, colectivos regionales, sindicatos, etcétera). Los recursos
empleados por estos grupos en tratar de obtener privilegios fiscales o transferencias del presupuesto tienen un coste de aportunidad en términos de
renta & largo plazo. en la medida en que se detracn de actividades directamente productivas... La actividad de los grupos de presion no siempre es
improductiva, En particular, cuando los gobiernos se abstienen de desarrollar politicas que promueven el crecimiento ( por ejemplo. subsidiacion del
capital generador de externalidades positivas o preservacion del medio ambiente), cierto nivel de actividad de estos gripos podria ser socialmente apti-
mo (veéase Mork, 1993)".

(5) Fxisten otros elementos de tipo institucional que pueden generar ineficiencia productiva. Becker v Murphy (1988) y Nerlove y otros (1988 v 1992)
estudian los efectos de la restriccion institucional que impide Tas "donaciones negativas” en el dmbito tamiliar. Pese a los efectos distorsionantes de las
cotizaciones sociales y los impuestos sobre las decisiones individuales (consumo, educacion y fertilidad), Nerlove ¥ otros (1992) demuestran que cier-

to grado de redistribucion intergeneracional aumenta la eficiencia productiva de la economia.
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Llegados a este punto, no esta de mas recordar que
la transicion desde regimenes autoritarios hacia siste-
mas politicos de representacion democritica con
sucesivas ampliaciones del derecho al voto, es una
de las razones apuntadas desde el enfoque de la
eleccion colectiva para interpretar el crecimiento del
sector piiblico’.

El sufragio universal favorece el crecimiento del gasto
publico por ser un poderoso instrumento para modificar
la distribucion personal de la renta que surge del mer-
cado; concretamente, tiende a aumentar las medidas
pablicas favorables a redistribuciones verticales desde
los niveles mds altos de renta, pero minoritarios en
votos, hacia los bajos, pero con mayor mimero de votos.

Tocqueville fue el primero que apunté los posibles
efectos redistributivos, y sus consecuencias sobre el
crecimiento del gasto puablico, de la extension del
derecho al voto. Mis tarde, Downs (1957) profundi-
za en los efectos del sufragio universal sobre el gasto
publico, asocidndolos con la redistribucion. En con-
creto, este autor llega a la conclusion de que en un
sistema de democracia representativa v aplicando la
regla de la mayoria, el votante mediano —aquel cuyas
preferencias se sitGan en el centro de todas las posi-
bles preferencias u opciones sociales- es el que
determina el resultado de las votaciones y las deci-
siones publicas con ellas adoptadas; por tanto, para
ganar las elecciones, los partidos politicos tienden a
defender medidas lo mas cercanas posible al votan-
te mediano (el cudl suele identificarse con el ciu-
dadano de renta media). Asi las cosas, cuando se
extiende el derecho al voto, y si es cierto lo anterior,
la incorporacion de votantes por debajo de la renta
mediana, provocard una mayor demanda de medidas
redistributivas (impuestos progresivos v gastos de
transferencia, fundamentalmente), que los politicos
se verdn obligados a atender para garantizar su per-
manencia en el poder.

Pensando en la aplicacion de este razonamiento a las
sociedades mds desarrolladas, Pelzman (1980) sos-
tiene que el crecimiento del gasto publico se ve
favorecido cuando los grupos sociales pueden perci-

(6) Sobre esta cuestion, ver Dominguez Martinez v Gémez Sala, (1995).
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bir mejor sus beneficios y articular sus intereses; v
esto ocurre segin estos autores cuando, tras una
potente redistribucion vertical de la renta, ésta ha lle-
gado a un alto grado de nivelacion, habitualmente
en las ultimas etapas de industrializacién de las
sociedades desarrolladas. Por ello, segin estos auto-
res la mayor fuente de crecimiento del gasto piblico
en los paises desarrollados durante los Gltimos cin-
cuenta anos habria sido el aumento de la clase
media. En este tipo de sociedades con menos desi-
gualdades, la demanda de medidas redistributivas no
disminuye, sino que evoluciona hacia nuevas formas
(horizontales), canalizadas a través de coaliciones
distributivas que forman los individuos con intereses
comunes o colectivos.

En este marco, destaca el papel que sobre el gasto
publico, y en general sobre todo el proceso de adop-
cion de decisiones colectivas —como veremos en los
temas dedicados a esta cuestion—, juegan los grupos
de interés, en los que se articulan los individuos con
intereses colectivos. Algunas explicaciones de la dini-
mica del gasto publico han identificado como fuerza
motriz del crecimiento del gasto una demanda de
intervencion por parte de algin grupo social que se
beneficia de ella.

3.1.2. Correccién de fallos del mercado.

Los fallos del mercado que tienen una relacion mis
directa con la distribucion de la renta son las imperfec-
ciones en los mercados de crédito v las externalidades
en la produccion asociadas al capital humano. Si los
mercaclos de capitales fuesen perfectos, las decisiones
de inversion en capital humano s6lo dependerian de la
capacidad (talento) y no de la renta familiar, En la pric-
tica, a causa de la dificultad de evaluar el riesgo de
impago, las instituciones financieras conceden escaso
crédito para educacion y cargan intereses elevados
cuando no se ofrece riqueza como colateral. Ain con-
siderando los efectos distorsionantes de los impuestos,
la redistribucion mediante transferencias de renta
podria ser una forma eficiente de suavizar el efecto de
las imperfecciones en el mercado de crédito.
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Siguiendo una linea argumental diferente, Sala-i-
Martin (1992a y b) sostiene que las transferencias a
jubilados y parados, asi como los programas de
renta minima dirigidos a la reduccion de Ia
pobreza pueden aumentar el crecimiento, por
motivos relacionados con la proteccion de los
derechos de propiedad v con la correccidén de
externalidades’.

Las transferencias entregadas a individuos pobres
son una forma de comprar paz social, ya que res-
tan incentivos a la realizacién de actividades social-
mente perjudiciales (crimen, revueltas, saqueos,
etc.). Este planteamiento implica que la reduccion
en el riesgo de expropiacion de derechos de pro-
piedad sobre ¢l output, conseguida a través de las
transferencias pblicas, aumenta la eficiencia pro-
ductiva. Stern (1991), ha sugerido que la falta de un
adecuado sistema de derechos de propiedad puede
verse como una carencia de infraestructuras insti-
tucionales, tan necesarias para el crecimiento y
desarrollo econémico como las infraestructuras
convencionales,

Las transferencias pueden servir, asimismo, para
comprar el abandono del mercado de trabajo de
aquellos individuos cuyo capital humano es muy
reducido respecto del promedio. Como el proceso
productivo se basa en la interaccién entre indivi-
duos, quienes tienen un capital humano relativa-
mente bajo —debido a razones de edad o a otra
causa— reducen el capital humano medio de sus
empresas y de la economia en su conjunto, dismi-
nuyendo la productividad del resto de los trabajado-
res. la externalidad intraempresa puede ser
corregida dentro de ésta mediante el pago de sala-
rios de acuerdo con la productividad, siempre que
ésta no llegase a ser negativa. Sin embargo, la exter-
nalidad interempresas, asociada a la reduccion del
capital humano medio de la economia, es un genui-
no fallo del mercado. Las pensiones piblicas finan-

ciadas con impuestos sobre la renta podrian servir
para internalizar este efecto.

Resumiendo lo expuesto, nos encontramos con que el
gasto en transferencias tiene dos efectos hisicos sobre
el nivel de crecimiento de la renta: un efecto positivo,
asociado a la correccidn de los efectos negativos que
generan los trabajadores con capital humano reduci-
do o la actividad criminal, al que se contrapone la
influencia desfavorable de los mayores impuestos,
que distorsionan las decisiones de inversion. Los estu-
dios mis recientes revelan, generalmente, que para
presupuestos de transferencias reducidos, dominari el
impacto positivo. Sin embargo. aumentos de este
gasto partiendo de niveles ya elevados reducirin el
dinamismo econdmico. Sala-i-Martin (1992a) y Cashin
(1992) ofrecen alguna evidencia empirica que refleja
una influencia positiva v significativa de las transfe-
rencias sobre el crecimiento. Gonzalez-Paramo (1994)
también confirma la asociacion positiva entre creci-
miento y transferencias a través del canal redistributi-
vo, aunque lambién se sugiere que para sectores
publicos del tamano del espanol, el efecto negativo
de los impuestos tiende a ser dominante,

3.2. Consumo piblico

Los gastos en consumo piiblico, a semejanza de los gas-
s en transferencias, han sido considerados tradicional-
mente, con generalidad, elementos retardadores de la
capacidad de crecimiento econémico. No obstante, en
los tltimos afos venimos asistiendo 4 un cambio sus-
tancial en la consideracion de los efectos economicos de
los citados gastos piiblicos, en especial, los destinados a
educacion v sanidad. La mayoria de los estudios mas
recientes, que consideran de manera agregada al consu-
mo piblico, son muy diversos, y es bastante complica-
do realizar un resumen completo v disefar con facilidad
conclusiones de validez generalizada.

(7) Aunque nos estamos refiriendo exclusivamente a las transferencias a las familias, es conveniente apuntar que los subsidios a empresas son inefi-

cientes cuando existen condiciones competitivas. Sin embargo, las transterencias a empresas pueden cumplir también una funcion correctora de exter-

nalidades. Asi, por ejemplo, si la productividad privada del capital de cada productor estd positivamente afectada por el know-how de los restanies

productores (Romer, 1986), la subsidiacion del capital es eficiente v aumenta la tasa de crecimiento (véase Rarro v Sala-i- Martin, 1992).
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Entre las aportaciones recientes mds destacadas,
podemos referenciar las de Barro (1990) v Grier v
Tullock (1989), que tienen en comun la base de datos
que utilizan, la bien conocida de Summers-Heston.
Barro, encuentra que el nivel de consumo publico,
excluyendo educacion y defensa, como porcentaje
del PIB ejerce un efecto negativo sobre el crecimien-
to del PIB per cipita®. Grier y Tullock utilizando el
cambio en el porcentaje de gastos de consumo como
regresor, en un andlisis de panel con datos cruzados
v temporales, encuentran un efecto negativo signifi-
cativo sobre el crecimiento econémico del consumo
publico, exclusivamente, para los paises de la OCDE.

Landau (1983, 1986) y Kormendi y Meguire (1983),
abordan el andlisis incluyendo una muestra de paises
en-via de desarrollo. Landau encuentra un altamente
significativo efecto negativo del consumo publico
como porcentaje del PIB sobre la tasa de crecimiento
del PIB per cipita; sin embargo, no es menos cierto
que el efecto negativo desaparece si la muestra se
reduce a la mitad de los paises mis pobres’. A su vez,
Kormendi y Meguire (1985), no encuentran efectos de
los cambios en el gasto en consumo piblico sobre la
tasa media de crecimiento del PIB en 47 paises duran-
te el periodo 1950-77.

Otros estudios encuentran que el nivel de partici-
pacion del sector pablico en la renta nacional tiene
un efecto negativo sobre la tasa de crecimiento del
PIB para los paises de la OCDE. Smith (1975), encon-
tré un fuerte efecto negativo del gasto tanto en con-
sumo como en inversion, mientras que el efecto de
las transferencias era irrelevante, Saunders (1983),
detecta un fuerte efecto negativo del gasto total como
porcentaje del PIB en el crecimiento del PIB para 21
paises entre 1960 y 1981. Cameron (1982), estudi6 19
paises, hallando que un incremento en el porcentaje
del gasto pablico total de un 1 por ciento, disminuye
la tasa de crecimiento en un 0,05 por ciento.

Gould (1983), descubre una relacién negativa entre el
crecimiento econdmico v el cambio en la relacion de

(8) Levine v Renelt (1992), han cuestionado la robustez de estos resultados,

gasto total en 13 paises de la OCDE durante el periodo
1960-73. Katz y otros (1983), estudian como las diferen-
tes medidas fiscales como porcentaje del PIB afectan a la
tasa de crecimiento durante los afos 70, no encontrando
ning(n tipo de efecto significativo. Korpi (1983), estudio
los efectos de diferentes tasas de gasto piblico sobre el
crecimiento en 18 paises de la OCDE en ¢l periodo 1950+
79, obteniéndose el resultado, sin excluir Japdn, de que
el nivel de gasto publico con relacion al PIB presenta un
efecto negativo, en el peor de los casos, cuando presen-
ta algin tipo de efecto. Si se excluye Japon, entonces
aparece algln tipo de efecto positivo para las transfe-
rencias v los gastos en seguridad social.

Finalmente, ¢l estudio de Ram (1986) ha sido objeto
de especial atencién. Utilizando una funcién de pro-
duccion con dos sectores, este autor encuentra un
fuerte efecto positivo sobre el crecimiento econdmico
del incremento en los niveles de consumo publico,
con una muestra de 115 paises en base al panel de
datos de Summer v Heston, Este trabajo ha sido
fuertemente discutido por Carr (1989) y Rao (1989).
Estos wltimos afirman que tales resultados son depen-
dientes de un supuesto crucial relativo a la producti-
vidad de los factores entre sectores y paises y entre el
tiempo, v que se presentan indudables problemas de
medicion que implican sesgos evidentes en la investi-
gacion hacia efectos positivos. Rao (1989), demuestra
que tales efectos no se presentan analizando los pai-
ses por separado (lo hace para 21 paises). En resu-
men, ¢l nivel de consumo pablico se presenta con
robustos efectos negativos sobre el crecimiento econd-
mico, en particular en los paises ricos. Para otro tipo de
gastos los resultados son mucho menos evidentes, sin
embargo, se puede mantener que los gastos en inver-
sién v en educacion presentan, al menos, efectos no
negativos sobre el nivel de crecimiento. Por ltimo,
puede apreciarse que la medicion de los efectos y sus
resultados difieren considerablemente entre los paises
desarrollados v los no desarrollados.

Una vez expuesto este planteamiento general sobre
el consumo publico, vamos a centrarnos en los gas-

(9) Por su parte, en landau (1986), sc valoran separadamente los efectos de los gastos en transferencias. educacion e inversion. hallindose evidencia

no significativa para las tres modalidades citadas.
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tos en educacion v sanidad!®. Una parte apreciable
del gasto publico en las economias industrializadas
esta asignado a la provision de bienes sociales o
preferentes, entre los que destacan la educacion y la
sanidad. Desde los trabajos clasicos de Schultz
(1962) v Becker (1964), se concibe a la educacién
como una forma de incrementar la potencialidad
productiva de los individuos. Un efecto similar seria
el asociado a la sanidad. Sin una fuerza de trabajo
minimamente educada y sana, no es posible crecer
de modo sostenido. Por otra parte, si la tecnologia
de produccion presentase rendimientos constantes
en capital fisico y humano, como postulan las teo-
rias del crecimiento enddgeno, la eficiencia en la
acumulacion de capital humano y sus externalida-
des positivas aumentarian la tasa de crecimiento
estacionaria (Lucas, 1988)!L,

La provision publica de sanidad y educacién —con o
sin produccion piblica— puede ser una forma de
corregir una amplia lista de fallos del mercado, que
incluiria, ademds de las externalidades, las imperfec-
ciones en los mercados de capitales que obstaculizan
la inversion eficiente en educacion y sanidad, v los
problemas derivados de las asimetrias de informacion
caracteristicas de estos mercados!?, Este argumento es
aplicable también a la sanidad. La evidencia empirica
tiende a identificar una influencia positiva y significa-
tiva de la educacion y la sanidad sobre el crecimien-

(10) Aqui, seguimos a Gonzilez-Paramo v Lopez Casasnovas, (1996).

1o econdmico (a titulo ilustrativo, véanse Mankiw y
otros, 1992 v Gonzalez-Paramo, 1994)'3.

Sin embargo, no todos los gastos del gobierno en bie-
nes sociales pueden considerarse aportacion neta al
stock de capital humano. Son conocidas las teorias
que reducen el papel de la educacion al de actuar
como filtro (Spence, 1973) o como criterio arbitrario
de asignacion de puestos de trabajo (Bhagwati, 1973),
y el de la sanidad al de disminuir el malestar, sin efec-
to discernible sobre la productividad del trabajo
(Cullis y West, 1979). No hay duda, en todo caso, de
que ambos gastos tienen un componente de servicios
de consumo que aumentan directamente el bienestar
de los agentes econdmicos. En la medida en que los
gastos de consumo se detraen de otros usos directa-
mente productivos, su efecto sobre el crecimiento es
negativo'®. Junto a ello, si el gobierno fuese un pro-
ductor ineficiente de servicios —debido. por ejemplo,
a la falta de flexibilidad en la politica de personal o a
problemas severos de agencia-, este efecto negativo
resultaria potenciado. Con escasas excepciones, la
evidencia disponible tanto para paises avanzados
como para los menos desarrollados (Smith, 1975,
Friedland y Sanders, 1983, Balassa 1990; Easterly y
Rebelo, 1993; Grier vy Tullock, 1989; Sala-i-Martin,
1992a; Raymond, 1994) encuentra un efecto negativo
y robusto del consumo piiblico sobre el crecimiento
de la produccion a largo plazo®.

(11) Saint Paul v Verdier (1992) y Perotti (1993) han elaborado modelos de crecimiento endégeno que asocian la provision publica de educacion v los
mecanismos politicos de decision con ¢l erecimiento econémico.

(12) Benabou (1993) ha apuntado recientemente que los gastos en educacion financiados pablicamente aumentan el crecimiento a largo plazo al redu-
cir la heterogencidad en los niveles de capital humano,

(13) Bishai y Simon (1987) han utilizado un macromodelo de simulacion para estudiar los efectos del gasto sanitario v de otros gastos pablicos (inver-
sion y educacion) sobre el crecimiento econdmico. Sus resultados son dependientes del ritmo de avance del progreso técnico. Cuando este es bajo,
un mayor gasto sanitario acelera el crecimiento inicialmente (una década), para reducirlo a més largo plazo; cuando el avance técnico es rapido, el
gaslo sanitario promueve un crecimiento sostenido de la renta per capita, aunque de cuantia modesta comparada con los efectos de la educacion o de
la inversion piblica. Easterly v Rebelo (1993), por su parte, estudian econdmetricamente el impacto de distintas variables de politica publica sobre el
crecimiento. In €] caso especifico de la inversion publica destinada a la provision de servicios sanitarios. no se encuentra un efecto significativo sobre
la renta per cdpita, aunque este gasto parece tener un impacto (marginalmente) positivo sobre la inversion privada. Este hallazgo implica que, caso de
existir un impacto tavorable de la inversion sanitaria pablica sobre el crecimiento. este se producisia indirectamente a través de la inversion privada.
(14) En este caso, sin embargo. maximizar el crecimiento puede ser socialmente suboptimo. ya que los servicios pablicos aumentan direcramente ¢l
bienestar de los consumidores (véase Barro. 1990).

(15) Andrés y otros (1993) también obrienen una relacion negativa aunque es marginalmente significativa. Castles v Dowrick (1990), por el contrario.

no hallan asociaciones estadisticamente significativas.
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¢Hasta que punto pueden atribuirse estos resultados a un
efecto expulsion o crowding out de la inversion pro-
ductiva privada?. En cuanto al impacto del consumo
publico, Aschauer (1989b) concluye para el caso de los
EE.UU. que su efecto negativo sobre la inversion priva-
da es empiricamente marginal, resultado que podria
interpretarse como una consecuencia de la elevada sus-
tituibilidad entre el consumo publico y el privado. Sin
embargo, la evidencia presentada en el reciente trabajo
de Evans y Karras (1994) sugiere convincentemente que
en la mayor parte de los paises el consumo piblico v el
privado se comportan como bienes independientes o
complementarios'®, rasgo que viene a reforzar el efecto
expulsion de la inversion privada®”.

3.3, Inversion piblica

La relacion entre inversion publica -materializada
en infraestructuras pablicas— v los resultados econd-
micos privados esta recibiendo en los Gltimos anos
una considerable atencion por parte de los estudio-
sos de la economia. La aproximacion mds tipica es
proceder a la estimacion de una funcién de pro-
duccion que incluya el stock de capital publico,
mediante el uso de una simple regresion, donde
capital pablico es tratado como un factor producti-
vo mds en la produccion privada. La relacién entre
capital publico en infraestructuras v productividad
ha sido objeto de atencion en una serie de trabajos
recientes (Aschauer, 1989; Munnell. 19904 y b: Ford
v Poret, 1991: Berndt v Hansson 1991: Holtz-Eakin,
1992; Easterly v Rebelo, 1993). Aunque los resulta-
dos difieren segin la metodologia empleada (de
datos temporales agregados o sectoriales, de sec-

cion cruzada para paises o para regiones y de panel
para regiones) v las definiciones de la variable de
capital publico utilizadas, la evidencia en su con-
junto apunta a una relacion positiva entre capital
publico y productividad privada.

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto que la
magnitud de los posibles efectos del stock de capital
publico sobre el nivel de produccion global o sobre
el nivel de productividad depende sobremanera del
nivel de agregacion de los datos utilizados en la apro-
ximacién empirica. Una amplia contribucion aparece
fundamentada en el anilisis de series tlemporales de
datos de nivel nacional, Aschauer (1989a y b) v
Munnell (1990a). Otras contribuciones menos amplias
se basan en datos de panel de dreas urbanas selec-
cionadas [Eberts (1986)], o en datos regionales
[Munnell (1990b) y Garcia Mild y McGuire (1992)]. La
gran mayoria de estos trabajos, ponen de manifiesto
el hecho de las grandes dificultades que plantea el
aprehender en el andlisis la totalidad de los efectos
desbordamientos (efectos externos teritoriales) del
capital publico a medida que descendemos en el nivel
de agregacion. La tendencia mas general de los resul-
tados positivos de estos anilisis ha sido fuertemente
cuestionada recientemente. En especial Holzt y Eakin
(1994), manifiestan que el capital ptblico no ejerce
ningln tipo de efectos sobre el crecimiento ni sobre
el nivel de productividad del sector privado.

En general. la metodologia es muy similar a la del tra-
bajo original de Aschauer, aunque abundan los traba-
jos que estudian los efectos de las infraestructuras a
través de funciones de costes o de beneficios o inclu-
so modelos multiecuacionales y, naturalmente, la apli-
cacién de técnicas econométricas avanzadas'®. Los

(16) Si el consumo pablico aumenta la utilidad marginal del consumo privado. se dice que ambos son complementarios.

(17) En ¢l caso espaniol, Argimén, Gonzdlez-Paramo y Roldin (1994a) oblienen evidencia empirica que insiste en la relevancia que la composicion del

gasto piiblico puede tener de cara 2 la evaluacion de sus efectos sobre la inversion y el crecimiento- economico. Los resultados ofrecen cierto respal-

do a la existencia de un efecto expulsién directo. asociado al gasto pablico corriente de consumo y en ningln caso a la inversion piiblica. Parece con-

firmarse, ademds, la presencia significativa de un efecto crouding-in de la inversion publica sobre la privada, a rravés del efecto positivo que la pri-

mera tiene sobre la productividad del capital privado.

(18) Asi, basindose cn la reoria de la dualidad, Nadin y Mamuneas (1991). Berndrt v Hansson (1991) y Morrison v Schwartz (1992), entre otros, han

estimado funciones de costes en las que las infracstructuras representan beneficios para las empresas en forma de reduccion de costes, anto a nivel

agregado como por ramas industriales o regiones (Deno. 1988). Este enfoque permite. a la vez. determinar la infrautilizacion o sobreutilizacion de la

infraestructura existente, asi como niveles 6ptimos de dotacién de infraestructura en relucion a los costes de las empresas privadas.
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resultados favorables al efecto Aschauer obtenidos
mediante la utilizacién de funciones de costes resul-
tan ser inmunes a las criticas sobre causacion inversa.
La teoria de la dualidad proporciona pues, hasta la
fecha la metodologia mds robusta para el estudio de
los efectos de la infraestructura,

También aquellos estudios en los que se utiliza un
modelo simultineo, como en Flores de Frutos, Gracia
y Pérez (1994), confirman los resultados de Aschauer
y a la vez permiten despejar los problemas de simul-
taneidad que para ciertos autores plantea la relacidn
entre crecimiento e infraestrucruras.

No obstante, algunos estudios ponen en cuestion la
existencia de un efecto positivo de las infraestructuras
sobre la productividad de los factores privados. Entre
estos estudios, basados, generalmente, en la estima-
cion de una funcién de produccion, pueden citarse
los de Ford y Poret (1991), Tatom (1991a, 1991b,
1993), Garcia -Mild, McGuire y Porter (1993), Evans y
Karras (1994)".

Por su parte, los estudios desagregados, por sectores
industriales, presentan evidencia mezclada, Rubin
(1991), aunque los estudios con funciones de costes
revelan efectos favorables de la infraestructura a nivel
sectorial, Nadiri v Mamuneas ( 1991).

En Flores de Frutos v Pereira (1993) se critica el uso
de modelos uniecuacionales basados en la funcion de
produccion o en la de costes, ya que con ello dejan
de considerarse los efectos de feed-back que el capi-
tal pablico puede tener sobre el output. Utilizando un
modelo multiecuacional estimado mediante técnicas
multivariantes con datos para los EE.UU, encuentran
que el capital piblico tiene un efecto duradero e
intenso tanto sobre la produccion como sobre los
inputs privados. A su vez el capital pablico responde,
como si existiera una regla de politica en esta mate-
ria, a la evolucion del output y de los imputs priva-
dos*”. Un trabajo posterior de Flores de Frutos, Gracia

v Pérez (1994) abunda en esta linea aportando, no
obstante, evidencia favorable a la relacién entre capi-
tal pablico y productividad.

Finalmente, existen diversos trabajos que sin estar
destinados a contrastar especificamente el efecto
Aschauer, no encuentran evidencia firme del papel
positivo del capital piblico, sobre el crecimiento de
paises [Barro (1991)], regiones [Hulten y Schwab
(1987), Ventura (1990)] o sobre la productividad [De
Long y Summers (1991, 1992)].

Un balance de la literatura sobre la existencia de
efectos positivos de las infraestructuras (o el capital
publico) sobre el output, la productividad de los
factores privados y el crecimiento arrojaria un saldo
positivo. Como se dice en Draper y Herce (1993), si
bien los estudios con grupos de paises no son espe-
cialmente favorables u la existencia de dicho efecto,
los estudios de paises. agregados, si lo son asi como
los regionales a pesar de que la elasticidad obteni-
da es menor que en el caso de estudios agregados,...
Lo mismo puede decirse de los estudios con datos
sectoriales.

Los estudios realizados para el caso espafiol mere-
cen consideracion especifica. Todos ellos, ya men-
cionados, han sido publicados recientemente [Bajo v
Sosvilla (1993), Argimon et alia (1994), Mas et alia
(1994) v Flores de Frutos, Gracia y Pérez (1994)] y
se basan en la metodologia propuesta por Aschauer
(1989a) excepto el dltimo de los citados que, coma
ya se ha comentado, utiliza un modelo dinimico
multiecuacional.

Argimén y otros (1994), prestan especial atencion a
las infraestructuras (transportes y comunicaciones)
dentro del capital ptblico utilizando series previa-
mente elaboradas por dos de los autores. Estos
autores encuentran una elasticidad sensiblemente
superior del output respecto a las infraestructuras
que la obtenida por Bajo y Sosvilla (1993) para el

(19 Un repaso de los contenidos bisicos de estos estudios le tenemos en Draper v Herce, (1993).

(20) En este trabajo se pone de manifiesto que los resultados obrenidos sobre L productividad del capital piiblico son compatibles con diferentes espe-

cificaciones de funciones de produccion con o sin capital piblico, basadas en diferentes supuestos sobre las relaciones contemporineas entre 1as varia-

ble incluidas. Ello les lleva a reconnendar precaucion a la hora de interpretar los hallazgos de las metodologias convencionales.
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conjunto del capital pablico. Dicha elasticidad es
de 0,6, superior también a la obtenida por
Aschauer, en el caso de las infraestructuras depen-
dientes del estado central, que desciende a 0,21
cuando se consideran las infraestructuras del con-
junto de las administraciones pablicas. Mas y otros
(1994), utilizan una variable de capital pablico pro-
ductivo asimilable a la de infraestructuras de
Argimén y otros. Su origen es una elaboracion pro-
pia de los datos de capital publico por regiones
espanolas [Mas, Pérez v Uriel (1993)]. La elasticidad
que obtienen, en una funcion de produccién regio-
nal, para las infraestructuras es de 0.2. Dicha elasti-
cidad aumenta a 0,3 cuando a la observacion regio-
nal para las infraestructura se le anade la de las
regiones adyacentes, Ello revela la existencia de
efectos de desbordamiento.

Los resultados de los estudios recientes para el caso
espanol resultan confirmados a través de la relacion
de equilibrio a largo plazo del modelo dindmico
simultineo estimado por Flores de Frutos, Gracia y
Pérez (1994). En Gonzdlez-Pdramo (1994), se reali-
za un andlisis del trabajo empirico realizado para el
caso espanol, donde se exploran algunas de las
implicaciones normativas de la literatura empirica
sobre el papel productivo de las infraestructuras,
concluvendo que no puede considerarse dptimo el
stock de infraestructuras existente en Espana a fina-
les de los anos 80. En otras palabras, a una mayor
ratio infraestructuras/renta tenderian a asociarse
permanentemente unos mavores niveles de la pro-

ductividad del trabajo. el consumo per capita y el
bienestar?!.

Recientemente, un trabajo de Avilés, Gomez y
Sanchez Maldonado (1996), analiza el impacto de las
infraestructuras puablicas sobre la actividad privada
sectorial en el caso de Espana, dentro del enfoque de
la dualidad, distinguiendo entre 19 ramas de activi-
dad, a través de la estimacion de una funcion de cos-
tes transcendental logaritmica®,

El anlisis macroecondmico parece confirmar la existen-
cia del efecto Aschauer agregado v a largo plazo, con
reservas en lo que se refiere a los diferentes sectores
economicos v regiones. Con arreglo a todo [o anterior es
oportuna la recomendacion que se desprende de algu-
nos de los estudios citados [Ford v Poret (1991), Tatom
(1991a)] previniendo contra los escasos resultados que
cabria esperar de una politica de infraestructuras gene-
ralizada que sélo persiguiera relanzar el crecimiento
econodmico, al menos mientras no se disponga de evi-
dencia mds firme.

;Como reconciliar la anterior recomendacién con la
fuerte advertencia lanzada por Aschauer sobre las con-
secuencias de relajar el pulso inversor del sector publi-
co? Como se dice en Draper y Herce (1993), la res-
puesta solo puede facilitarla el andlisis aplicado, sec-
torial y regional, utilizando modelos y metodologias
adecuadas. En efecto, alli donde la carencia de intra-
estructuras v/o el deterioro de las existentes sean
manifiestos v, ademds, exista una demanda de sus ser-

(21) Como se remarca textualmente en Gonzilez-Paramo y Lopez Casasnovas (1990), esta implicacion del andlisis no puede ofrecer justificacion a una
politica de expansion indiscriminada de la inversion en infraestructuras -como la que haya podido asociarse al objetivo gubernamental de fijar la inver-
sidn priblica en un 5 por 100 del PIB a medio plazo-, de igual forma que la insuficiencia de la inversion privada no haria deseable per se cualquier ini-
ciativa inversora al margen de su rentabilidad. La seleccion especifica de proyectos -piiblicos o privados- debe siempre buscar respaldo en las técnicas
de evaluaciin apropiadas (coste-beneficio, etcétera). Con esta cawlela, el grueso de la evidencia sugiere que una politica de inversion piblica que
aimente el stock de capital piiblico a partir de la realizacion de los mejores proyectos de infraestructuras, ademds de no expulsar a la inversion priva-
da puede tener efectos muy favorables sobre la renta y el bienestar a largo plazo

(22) Entre las conclusiones obtenidas, podemos destacar las siguientes: El impacto del capital piiblica sobre ¢l nivel de produccion es positivo en todas
las ramas de actividad: aumentos en la dotacion de infraestructuras priblicas tienen como resultado un aumento del output de las empresas. Las varia-
ciones en el capital piblico, por otra parte, tienen un efecto mis dudoso sobre los niveles de produccidn. Asi, mientras que la productividad del capi-
lal privado es positiva en 8 ramas de actividad, €l impacto del capital privado sobre la produccién es negativo en las 11 ramas restantes. La producti-
vidad del capital pablico en érminos de elasticidad es alta en las ramas de Alimentacion, Textiles, Instituciones financieras y Otros servicios. En este
sentido, una variacion del uno por ciento en la dotacion de infraestructura publica provoca un aumento del output en las ramas citadas de mds del
uno por ciento.
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vicios, las ganancias de productividad de los factores
privados derivadas de la solucion de estos estrangula-
mientos han de ser patentes, a la luz, incluso, de un
andlisis coste-beneficio ex-ante. De manera que, ex
post, el andlisis econdmico aplicado deberia ser capaz
de detectarlas, medirlas y determinar si existen mdr-
genes adicionales de ganancias por explotar®,

Por ltimo, debemos hacer hincapié en el hecho de
que los efectos de las infraestructuras no se manifies-
tan exclusivamente en forma de externalidades en la
produccion. Los servicios de las mismas afectan direc-
tamente a los consumidores, usuarios directos de
algunos de aquéllos v, por lo tanto, constituyen otros
tantos argumentos de su funcion de utilidad. Los efec-
tos diversos sobre el bienestar son tan importantes
como los efectos sobre el crecimiento del producto
per capita, aunque apenas exista evidencia sobre los
mismos (Grossman y Lucas (1974), Lindbeck vy
Weibull (1986))**

En definitiva, puede decirse que la relacion entre
infraestructuras y productividad ha sido objeto de un
debate atin no concluido en la literatura. La evidencia
empirica existente es bastante conflictiva y su inter-
pretacion viene complicada por problemas de estima-
cion y medicion adn no resueltos®. Siguiendo a De la
Fuente (1996), se puede afirmar que es muy posible
que la solucién al puzze de las infraestructuras
requiera la utilizacion de formas distintas de enfocar
el problema. Antes de abandonar la funcion de pro-
duccidn, sin embargo, mereceria la pena investigar
algunos factores que podrian explicar la sorprenden-
te falta de significacion del capital publico.

En primer lugar, es muy posible que no hayamos con-
seguido eliminar todos los problemas econométricos
relevantes empezando por la probable endogeneidad
de los regresores. Asi, en la medida en que la inver-
sion pablica ha seguido un patron redistributivo o
estabilizador, podria existir una segunda relacion, de
signo negativo, entre esta variable v el crecimiento de
la renta. Cuando estimamos la funcién de produccion
por si sola, podriamos estar capturando una "mezcla"
de las dos relaciones, ohteniendo resultados de dificil
interpretacion. Para evitar este problema, resultaria
necesario recurrir a la estimacion simultanea de un
sistema de ecuaciones.

Un segundo problema es que la relacion entre capital
publico y productividad podria ser mucho mds com-
pleja de lo que implicitamente suponemos cuando
introducimos esta variable como un argumento mis
en una funcion de produccion. Hulten y Schwab
(1991), por ejemplo, sugieren que no hay por que
esperar que la relacién entre capital pablico y pro-
ductividad sea independiente del stock acumulado.
De hecho, cabria esperar una relacion con elementos
de una tecnologia de coeficientes fijos, en la que el
impacto de la inversion publica es elevado cuando
esta consigue eliminar cuellos de botella, y muy infe-
rior una vez se ha garantizado un nivel de servicio
suficiente para sostener el ritmo natural de actividad
economica. El hecho de que los resultados sean en
general més favorables en el caso espafiol que en el
americano es consislente con esta hipdtesis,

Por altimo, ¢l coste monetario de las infraestructuras
podria no ser una buena medida de los servicios pro-

(23) Ver al respecto, Morrison y Schwartz (1992). Llegados a este punto,conviene recordar que la sensata advertencia de autores como Tatom no debe,
sin embargo. (omarse como excusa para relajar el ritmo de inversién pablica. Mientras los grandes efecios se dilucidan debe mantenerse la expansion
¥ mejora de las infraestrucruras, alli donde el andlisis desagregado v microeconomico o aconseje, Gramlich (1994). Tos efectos sobre ¢l crecimiento,
derivados de esta estrategia, no serdn despreciables, Munnell (1992),

(24) Este tipo de efectos han de ser estudiados por medio de modelos de equilibrio general en los que el capital pablico, o sus servicios, formen parte
tanto de la funcion de produccion como de la funcién de wtilidad de los consumidores. Las dificultades analiticas y empiricas de este enfoque son, sin
embargo, evidentes.

(25) 1a gran disparidad de conclusiones que encontramos en la literatura resulta, cuando menos, preacupante. La acumulacion de resultados negati-
vos sugiere que las optimistas conclusiones de Aschauer y otros aulores sobre la clevada rentabilidad productiva de la inversidn en infraestructuras
podrian estar viciados por serios problenas Je especificacién. No obstante, seria imprudente conchuir, que el capital publico no es productivo. Como
sc ha escrito. "quizd Ia unica conclusion valida en el estado presente de la literatura sea que la forma més sencilla posible de abordar la medicién del
impacto productivo de la inversién publica no ha funcionado bien hasta el momento’, de la Fuente (1996).
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ductivos que prestan. Nuestra especificacion de la
funcién de produccién supone implicitamente que
una peseta de carreteras tiene el mismo efecto en
todas las regiones de una misma extension.
Claramente, esto no es cierto v tanto el coste de cons-
truccion como el impacto de distintas infraestructuras
podrian depender de factores que no hemos contro-
lado, tales como la orografia del terreno y el clima.

4. Infraestructuras y desarrollo regional

Un ligero repaso de las estadisticas economicas vy
sociales de los paises de la Unién Europea. permite
poner de relieve como los niveles mds elevados de
dotaciones en materia de infraestructuras correspon-
den a regiones altamente desarrolladas, densamente
pobladas y céntricamente situadas, mientras que los
valores mds bajos los tienen las regiones menos desa-
rrolladas, principalmente zonas rurales situadas en la
periferia. La mayoria de los diversos informes mis
recientes sobre la economia espanola hacen referen-
cia a su situacion desfavorable en materia de dotacion
de infraestructuras®®, No faltan, sin embargo trabajos
en los que se advierte que las diferencias observadas
en la dotacion de intraestructuras por regiones desa-
parecen o incluso se invierten cuando dicha dotacion
se pone en relacion con alguna otra variable, superfi-
cie territorial, poblacion, empleo o VABY. La cuantifi-
cacion realizada para las Comunidades Auténomas
(CC.AA.) por Cutanda v Paricio (1992) —siguiendo la
metodologia de Biehl (1986) —revela importantes dife-
rencias regionales en las dotaciones de capital pibli-
co. Las diferencias entre CC.AA. son especialmente
acusadas en el indicador de los aspectos econdmico
y, dentro de éste, en la oferta de energia por contra-
posicion con el abastecimiento de agua. Por su parte,

el indicador social presenta rasgos mas favorables que
¢l econdmico en su distribucion regional®®, En con-
junto, las comunidades caracterizadas por un nivel de
desarrollo menor (Extremadura, Castilla-La Mancha,
Galicia, Castilla-Leon, Andalucia v Murcia) tienen
dotaciones de infraestructura deficientes, al tiempo
que presentan hajas densidades de poblacion, altas
proporciones del empleo agrario en el total v bajos
niveles de renta per capita. La relacion se invierte para
las regiones con un mayor nivel de desarrollo
(Madrid, Cataluna, Pais Vasco y, en menor medida,
Baleares v la Comunidad Valenciana).

4.1. Efectos sobre la renta regional

Como se ha tenido oportunidad de comprobar en las
paginas anteriores, existe un nimero considerable de
estudios sobre los efectos de la infraestructura que
relacionan diversas medidas del capital pablico ~tanto
en términos de stocks como de flujos- con indicado-
res de desarrollo econoémico regional. En la mayoria
de ellos se pone de manifiesto que la infraestructura
es un elemento fundamental en la explicacion de las
diferencias regionales en la renta’.

Comenzando por los estudios en términos fisicos,
Cutanda y Paricio (1992) obtienen un efecto positivo de
los distintos indicadores de dotacién de infraestructuras
sobre la renta neta per cipita v, en especial, del indica-
dor econdémico, por ser el mas directamente relacionado
con las actividades productivas. Biehl (1988) detecta una
contribucion importante de los niveles de dotacion
sobre el PIB per cpita v el PIB por empleado. Por su
parte, Deno y Eberts (1989) encuentran efectos positivos
v estadisticamente  significativos de la infraestructura
publica sobre la renta personal disponible per cipita®.

(26) Véanse, entre otros, Folgado (1991), Ballesteros Pinto (1991) v Aguado v Jiménez (1992)]

(27) Ver al respecto, Mas, Pérez v Uriel (1993).

(28) Fste hecho se debe segiin algunos autores al papel redistribuidor de la Hacienda Pablica (Draper v Herce, 1993), Sobre los efectos redistributivos

del gasto Pablico se pueden ver entre otros los trabajos de Medel, Molina y Sdnchez Maldonada (1992),

(29) En esta cueslion no debe olvidarse ¢l problema de "causacién inversa”.

(30) Hulten y Schwab (1987) analizan las diferencias regionales en la productividad con el objeto de determinar si el plus de crecimiento asociado a

la infraestructura pablica se debe al incremento global en la productividad de los factores privados -tanto trabajo como capital- o al aumento en el

atractivo de la region para dichos factores. cuyas dotaciones aumentan en la misma. Sus resultados indican que el mayor efecto se debe a las decisio-

nes migratorias de los faclores mas gue a los diferenciales de productividad de la empresa.
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Eberts (1986), encuentra que, aun siendo la influencia
de la inversién pablica sobre la produccion industrial
relativamente pequefia, es muy necesaria para la
expansion del sector industrial, debido a la comple-
mentariedad de ese factor productivo con el empleo.
En un estudio posterior del mismo autor [Eberts
(1990)] se confirma que el efecto del stock de capital
plblico sobre la productividad regional es en si
mismo bastante limitado y, sin embargo, su incidencia
sobre las tasas de crecimiento de los inputs privados
es decisiva para explicar los diferenciales en el creci-
miento regional.

Pasando al andlisis en términos de flujos, Eberts v
Fogarty (1987) estudian las relaciones entre inversion
publica y privada, encontrando evidencia de que la pri-
mera precede a la segunda en una amplia mayoria de
regiones. Este resultado atribuye a la infraestructura
plblica un papel muy efectivo como instrumento de
politica regional por su poder para atraer la iniciativa
privada a las zonas en las que aquella se localiza®".

Al igual que ocurre con ¢l crecimiento econdmico v
con la productividad, en el caso del desarrollo regio-
nal también nos encontramos con estudios que cues-
tionan la existencia de una relacion positiva entre éste
v la inversion publica. En concreto, la evidencia apor-
tada por Ventura (1990) no permite corroborar la tesis
implicita en la politica territorial de que una redistri-
bucion de recursos que favorezca a las regiones
menos desarrolladas contribuird a su crecimiento, ni
siquiera la asignacién que consiste en incrementar
directamente la inversién publica.

Por su parte. Utrilla de la Hoz (1991) pone de mani-
fiesto un impacto negativo del Fondo de Compensa-
cion Interterritorial de cara al desarrollo regional,
debido al paulatino descenso en ¢l grado de adecua-
cion entre los recursos v las necesidades. Biehl

(1988), argumenta que, cuanto mejores sean el equi-
pamiento infraestructural, en particular, y el equipa-
miento de factores de potencialidad, en general, mas
alta serd la productividad potencial y mayor el atrac-
tivo de las diferentes regiones para el capital privado
y la mano de obra®?,

La efectividad de la infraestructura pablica como ins-
trumento de politica regional ha sido puesta de relieve,
asimismo, en las aproximaciones de De Rooy (1978) y
Corugedo v otros (1994). El primero, basindose en el
hecho de que si un programa de desarrollo tuviera una
distribucion de recursos dptima —eficiente- a nivel
nacional, cabria esperar que las diferencias en las elas-
ticidades de tipos similares de inversion piblica fueran
minimas (aunque habria pequenas diferencias debidas
a variaciones en los costes locales de proveer la infra-
estructura). Al obtener en su estudio elasticidades sig-
nificativamente distintas por regiones, este autor
concluye que es necesario un programa de desarrollo
nacional centralizado, que distribuya los recursos en
funcion de las comparaciones interestatales del poten-
cial de las inversiones para el desarrollo y no se guie
por consideraciones de tipo politico. Corugedo v olros
(1994), por su parte, presentan evidencia de que las
avudas estructurales comunitarias han podido contri-
huir recientemente a la mejora de la distribucion de la
renta personal en las regiones espanolas menos desa-
rolladas al tener una mayor influencia sobre el creci-
miento de las rentas bajas v medias que sobre las
rentas altas,

Las aportaciones de Hansen (1965), Mera (1973) y
Looney y Frederiksen (1981) analizan la efectividad
potencial de la infraestructura publica distinguiendo
entre categorias de regiones -mds o menos desarro-
lladas o con mayor o menor potencial de desarrollo—
y obtienen considerables efectos diferenciales entre
las mismas. En esta misma linea, el trabajo de Deno

(31) Mehay v Selnick (1990), detectan la influencia positiva de los gastos en defensa sobre el crecimiento econdmico de los estados americanos.

Ademis, los mayores efectos sobre el empleo industrial se asocian a los programas de inversién fremte a los gastos corrientes, no teniendo estos (ilti-

mos un impacto significativo sobre la renta personal.

(32) Este enfoque del potencial de desarrollo regional afirma que para que un pais pueda reducir las disparidades en su distribucion interregional de

la renta ha de tener presente la ratio Gptima que existe entre los elementos piiblicos v privados del capital total de una economia, tanto a escala nacional

como regional.
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(1988) apoya la intuicion de que el stock agregado de
capital pablico tiene ¢l mayor efecto en las regiones
en declive -a través del incremento del empleo y de
la renta personal-, va que dichas regiones se caracte-
rizan por tasas de paro relativamente mayores y nive-
les de renta personal menores.

Lo cierto es que los andlisis anteriores prescinden de
consideraciones normativas y parecen guiarse mayori-
tariamente por el criterio de eficiencia a la hora de
disenar y proponer programas de desarrollo en base
a los efectos de las infraestructuras. Esta es la linea
que se apunta en el trabajo de De Rooy (1978) y en
la que se profundiza en otros trabajos ya menciona-
dos. No obstante, para abordar, por ejemplo, el pro-
blema de una region relativamente atrasada y con
escaso potencial de crecimiento serfa necesario adop-
tar una perspectiva mas amplia.

4.2, El efecto Aschauer regional y desbordamientos

La literatura que utiliza datos regionales para estimar
la elasticidad del output respecto del capital pablico
o de las infraestructuras obtiene, generalmente, valo-
res inferiores a los del caso agregado aunque signifi-
cativos (Munnell, 1990c), salvo algunas excepciones
(Ventura, 1990 y Hulten y Schwab, 1987).

Algunos autores interpretan la disminucion de la elas-
ticidad del OQutput respecto de las infraestructuras
cuando se usan datos regionales como evidencia de
que una parte de los efectos beneficiosos de las infra-
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