La poblacion en la financiacion
de las haciendas territoriales

José TANCO MARTIN-CRIADO

El desacuerdo entre la Junta de Andalucia y el Go-
bierno Central sobre el sistema de financiacion auto-
ndmica ha puesto en primera linea de discusion todos
aquellos puntos en que se basan las discrepancias y,
sin duda alguna, la primera y principal dificultad pa-
ra conseguir un entendimiento ha sido ¢l manteni-
miento de la poblacién de junio de 1988 como base
de célculo de la financiacion autonomica. aunque
otras circunstancias también importantes hayan con-
tribuido a hacer imposible, hasta el momento, el
acuerdo entre ambas instituciones.

La finalidad altima de las transferencias de recursos
que reciben las Haciendas Territoriales es cubrir los
gastos de sostenimiento de los servicios publicos. En
el caso concreto de las Comunidades Autonomas es-
tan destinados al sostenimiento de servicios publicos
transferidos, es decir de servicios publicos que la Ad-
ministracion del Estado prestaba como propios hasta
el momento de la transferencia v que desde ese mo-
mento contintan prestandose bajo la responsabilidad
y gestion de cada Comunidad Autonoma.

Las transferencias correspondientes a las Corporacio-
nes Locales tienen un origen distinto, para las Diputa-
ciones Provinciales se trata de una simple compensa-
cion por las pérdidas de ingresos propios, estas insti-
tuciones disponian de un recargo sobre la imposicion
indirecta constituida por el desaparecido Impuesto
General sobre el Trafico de las Empresas y sobre el
rendimiento de alguno de los impuestos especiales, al

implantarse el Impuesto sobre el Valor Afiadido (TVA),
condicion previa a nuestro ingreso en la entonces Co-
munidad Econémica Europea, ambos recargos queda-
ron absorbidos por el IVA, con la circunstancia espe-
cifica de no ser posible el establecimiento de recargos
ni sobre la base ni sobre la cuota de este impuesto por
prohibicion de los Acuerdos con Union Europea.

Por tanto, las Diputaciones Provinciales cambiaron un
recargo sobre la imposicion indirecta que en aquel
momento era una parte muy dindmica de los ingresos
impositivos, por una transferencia compensatoria con
ciertos criterios de evolucion.

En cuanto a las transferencias que reciben las Hacien-
das Municipales son consecuencia de un largo proceso
de reivindicacion econdmica que se inici6 con partici-
paciones en determinadas figuras impositivas y conclu-
y0 con la asignacion de una cantidad global compensa-
toria de la supresion de esas participaciones en figuras
impositivas concretas. Esa cantidad global venia repre-
sentada por una participacion en la recaudacion del sis-
tema impositivo, incluso ampliado con las cuotas de la
Seguridad Social y las Cotizaciones al Desempleo.

En consecuencia, se trata de unas transferencias de fon-
dos que en unos casos estan relacionados con claridad
meridiana con la prestacion de servicios publicos, Co-
munidades Autonomas, y en otros intimamente rela-
cionadas con necesidades generales, municipios, o tie-
nen una finalidad compensatoria por ingresos suprimi-
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dos, caso este ultimo de las Diputaciones Provinciales,
Cabildos y Consejos Insulares. Estas caracteristicas es-
peciales de las transferencias recibidas por las hacien-
das territoriales las hace dificilmente clasificables den-
tro del conjunto de subvenciones que figuran en los
Presupuestos Generales del Estado, su denominacion
como “Participaciones en los ingresos impositivos del
Estado™ es mucho mas ajustada a la realidad, incluso
resulta discutible si no debieran ser considerados como
ingresos extrapresupuestarios y que se reconociera el
derecho de las Haciendas Territoriales a su percepcion
desde el mismo momento de su pago por los sujetos
pasivos de las respectivas figuras tributarias.

Estas transferencias tienen, pues, tratamientos diferen-
ciados segtin se trate de Comunidades Autonomas o
bien de Provincias o Islas y Municipios. A esta dife-
renciacion por su origen historico y justificacion eco-
nomica se une otra diferencia esencial, las transferen-
cias destinadas a provincias, islas 0 municipios consti-
tuyen “Fondos” globales que es necesario repartir, que
tiene sefialado un porcentaje de participacion conjunto
y, por tanto, hay que establecer criterios objetivos para
efectuar dicho reparto; sin embargo, en el caso de las
Comunidades Auténomas la situacion es doble, la par-
te correspondiente al Sistema LOFCA se refiere a una
financiacion reconocida individualmente a cada enti-
dad e igualmente cada una de ellas tendra su porcenta-
Je de participacion individualizado; sin embargo, la fi-
nanciacion de la sanidad se refiere al reparto de un
Fondo, el Presupuesto del Servicio Nacional de Salud.

La diferencia es importante porque en un caso busca-
mos criterios de reparto de un “Fondo™ y en otro cri-
terios para la asignacion de recursos a cada Comuni-
dad Auténoma.

1. La financiacion
de las comunidades auténomas

Cuando la Administracion del Estado transfiere un ser-
vicio a una Administracion Autonomica para el gjercicio
de una competencia asumida en virtud de lo dispuesto
en el Estatuto de Autonomia, se comienza por valorar
los medios personales y materiales que la Administra-
cion del Estado esta utilizando para la prestacion de ese
servicio, asi como los distintos tipos de inversiones que
el Estado ha estado realizando para mantener y ampliar

186

el capital pablico afecto a ese servicio. Desgraciada-
mente la prestacion de cada uno de los servicios publi-
cos no estaba equilibrada territorialmente en el momen-
to de la transferencia, existian zonas con buenas comu-
nicaciones, en otras no eran tan buenas o incluso eran
claramente malas o inexistentes, estas circunstancias de
prestacion de un servicio con distinta intensidad se repi-
ten con cada uno de los servicios que examinemos.

Para paliar este desequilibrio territorial en la presta-
cion de los servicios publicos la Ley Organica de Fi-
nanciacion de las Comunidades Autonomas (LOF-
CA) preve en los articulos 13, 14 y 15 como debe de
ser un sistema de financiacion para las Comunidades
Autonomas. En primer lugar es necesario que en vir-
tud del principio constitucional de igualdad todas las
Comunidades Autonomas y todos los habitantes de
cada uno de los territorios de Espafia sean tratados de
la misma forma; esto implica que debe de existir un
principio de equidad para atribuir los recursos a cada
una de ellas; sin perjuicio de que se tenga en cuenta
el distinto nivel competencial de las Comunidades.

En segundo lugar, esa asignacion de recursos debe
asegurar la autonomia financiera de la Comunidad
Auténoma y garantizar la solidaridad entre todos los
territorios; es decir, ¢l principio de equidad determi-
nara el “cuanto” debe recibir cada Comunidad Auto-
noma para tener un trato igualitario con el resto de las
Comunidades; el principio de autonomia determinara
como deben recibirse ¢sos recursos para que no se
vulnere el principio de solidaridad.

Efectuando una simplificacion considerable de todo
el largo y complejo proceso historico de la financia-
cion autondmica se puede afirmar que han existido
tres periodos en la financiacion autonomica y que ca-
da uno de ellos ha establecido un procedimiento para
esa atribucion de los recursos:

a) Un primer periodo, que abarca desde el inicio de
las transferencias de los servicios hasta final de 1986,
utilizo el método de la simple acumulacion de los
costes de los servicios transferidos, actualizindolos
mediante indices de evolucion de los capitulos presu-
puestarios del Estado para homogeneizar los de dos
ejercicios diferentes.

Por tanto, mantenia y acumulaba los desequilibrios
territoriales consecuencia de la prestacion de los ser-
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vicios con diferente intensidad en cada una de las Co-
munidades Autonomas. Este periodo denominado
“transitorio” simplemente pretendia que los servicios
transferidos se prestaran en cada Comunidad Autéono-
ma con la misma intensidad con que los venia pres-
tando la Administracion del Estado.

b) Un segundo periodo que comprende los dos quin-
quenios que van desde el 31 de diciembre de 1986 al
31 de diciembre de 1996.

Estos dos quinquenios, que ya se consideran como el
periodo definitivo, se caracterizan, porque en cumpli-
miento del principio de igualdad se aplicé un criterio de
equidad en la asignacion de los recursos financieros
constituido por un conjunto de variables socio-ccono-
micas y geograficas que quieren representar el coste
medio del conjunto de los servicios transferidos. En el
momento inicial de cada uno de los dos quinquenios dos
Comunidades Auténomas con los mismos valores para
las variables elegidas como criterio de equidad recibiran
los mismos recursos, cualquiera que sea la situacion ini-
cial consecuencia de las transferencias de los servicios.

La asignacion de los recursos obedece a una ecuacion
que responde a la siguiente forma en el quinquenio
1692-96:

Fi=a*Pi+b*Si+c*Di+d*li+e*UAi+f*PRi+ g*EFi

enlaquea,b,c,d ec [y grepresentan la cuantia de
los recursos anuales que cada Comunidad Autonoma
recibe por cada unidad de las siguientes variables que
integraban ¢l criterio de equidad utilizado: Poblacion,
Superficie, Dispersion, Insularidad, Unidades Admi-
nistrativas, Pobreza relativa y Esfuerzo Fiscal.

Con este criterio de equidad quedaban salvadas las
diferencias iniciales en la prestacion de los servicios,
todas las Comunidades Auténomas recibian recursos
proporcionales a los valores de las variables que re-
presentaban el coste medio de la prestacion de los
servicios en cada una de ellas.

Sin embargo, como el proceso de transferencias de
servicios era permanente y la aplicacion del criterio
de equidad se realizaba unicamente al inicio del
quinquenio, la financiacion de los servicios transfe-
ridos a lo largo de ese quinquenio quedaba sin co-
rregir, manteniéndose los desequilibrios territoria-

les hasta ¢l inicio del siguiente quinquenio.

Por tanto la aplicacion del criterio de equidad en el ini-
cio de cada quinquenio tiene una doble finalidad, pri-
mero corregir los desequilibrios territoriales introduci-
dos en la financiacion autondmica como consecuencia
de la transferencia de nuevos servicios a lo largo del
quinquenio anterior y, segundo, actualizar los valores de
las variables socio-economicas y geograficas utilizadas
como criterio de equidad, con la finalidad de adecuar
los recursos a los costes de prestacion de esos servicios.

¢) Finalmente, existe un tercer periodo, que es en el
que nos encontramos en el que s¢ ha vuelto a no apli-
car criterio de equidad alguno.

En consccuencia, la financiacion inicial en el quin-
quenio 1997-2001 esta constituida por la suma de dos
partidas con distinto tratamiento respecto a la equidad:

I) La financiacion inicial del quinquenio 1992-1996,
adecuadamente evolucionada con los indices previs-
tos en el Método, que si es consecuencia de la aplica-
cion de un criterio de equidad, pero con los valores de
las variables reconocidos en 1991,

2) El importe de las transferencias de servicios efec-
tuadas a lo largo del quinquenio de 1992-1996, a las
que no se ha aplicado ningun criterio de equidad.

La eliminacion del criterio de equidad ha dejado sin
resolver ambas distorsiones; especialmente grave pa-
ra Andalucia es la no actualizacion de las cifras de po-
blacion de derecho correspondientes a 1 de enero de
1995 y el mantenimiento de las de 1988 utilizadas en
el anterior quinquenio.

2. Las variables que constituyen
el criterio de equidad

El Método para la aplicacion del Sistema de Financia-
cion para las Comunidades Auténomas en el quinque-
nio 1992-1996, que realmente constituye la tltima refe-
rencia sobre esta materia incluye dos tipos de variables:

- Variables geo-demograficas:

* Poblacion.
* Superficie.
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* Unidades Administrativas.
* Dispersion, e
* Insularidad.

- Variables redistributivas:
* Pobreza relativa.
# Esfuerzo Fiscal.

El primer grupo de variables aportan recursos a todas
las Comunidades Auténomas que tienen valores dis-
tintos de cero en cada una de esas variables; no es ne-
cesario aclarar que todas ellas son positivas, aunque
en ¢l caso de la variable Insularidad unicamente tie-
nen valores distintos de cero las dos Comunidades in-
sulares, es decir las de las Islas Baleares y Canarias.

Las variables del segundo bloque son variables de su-
ma cero, es decir unas son positivas y otras negativas,
por tanto no aportan recursos al sistema sino que, tal
como su nombre indica, los redistribuyen en cumpli-
miento de lo establecido en ¢l articulo Decimoterce-
ro. Uno. b) y d) de la LOFCA.

Naturalmente no todas las variables tienen la misma
importancia en la financiacion autonomica, su finali-
dad no ¢s otra que representar para cada Comunidad
Autonoma el coste medio de los servicios transferidos
y dado que la financiacion de la educacion representa
aproximadamente dos tercios del coste total de los ser-
vicios transferidos cuya financiacion se ajusta al siste-
ma LOFCA y que es indudable que se trata de un ser-
vicio intensivo en mano de obra resulta evidente que la
variable Poblacion debera destacar por su importancia.

En el cuadro 1 adjunto se incluyen los pesos relativos
de las variables en los dos quinquenios en que han te-
nido vigencia.

Como puede observarse la variable con mayor peso
en la financiacion autondmica es la Poblacion y tal
como se ha hecho notar al comienzo de este apartado
en las Comunidades que tienen transferida la educa-
cion esa diferencia de ponderacion se acrecienta lle-
gando a alcanzar 90,5 puntos por ciento con la si-
guiente variable en importancia relativa que es la Su-
perficie; incluso hay que hacer notar que del quin-
quenio de 1987-1991 al de 1992-1996 se produce un
incremento en las ponderaciones de la variable Po-
blacion, es decir, existia un fuerte consenso de que el
coste de los servicios estaba fuertemente ligado con
la poblacion que recibia esos servicios,

Ciertamente la importancia relativa que debe atribuir-
se a la variable Poblacion no esta determinada en nin-
guna disposicion normativa, pero el articulo Decimo-
tercero de la LOFCA, que es el establece como debe
determinarse la Participacion en los Ingresos del Es-
tado, lo que viene denominandose PIE, sefiala como
primera “base” para negociar el porcentaje de partici-
pacion en los ingresos impositivos del Estado el coe-
ficiente de poblacion de cada Comunidad Autonoma.
Todo el proceso de determinacion de la financiacion
autondmica esta impregnado de la necesidad de tener
en cuenta la cuantia de la poblacion, si asi no fuera ca-
receria de sentido que las Comunidades Autonomas tu-
vieran recursos diferentes, Andalucia contaria con los
mismos recursos que La Rioja a igualdad de compe-
tencias, semejantes insensateces estan fuera de toda

R e v e e e e ot e e e e e s e g e e T
Cuadro 1. Variables y ponderaciones. Comunidades Autonomas.

Variables Quing. 1987-1991 Quing. 1992-1996

CCAA151  CC.AA.143 CCAA151  CCAA143
Poblacidn B 7.7 59,0 ) 94,0 64,0
Superficie 15,3 16,0 35 16,6
Dispersion . " 06 20
Insularidad 25 07 1,5 0,4
Und. Admtva 6,3 243 04 17,0
SUMA 101,8 100,0 100,0 100,0
Pobreza Rel. _ 14 42 27 27
Esf. Fiscal o 26 50 1.8 18
Total 100,0 100,0 - 1000 100,0
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consideracion; si la finalidad de la financiacion es cu-
brir el coste de unos servicios puiblicos asumidos por
las Comunidades Auténomas en virtud de sus respec-
tivos Estatutos de Autonomia resulta incuestionable
que los elementos esenciales de la determinacion de
ese coste son los que deben marcar la cuantia de los re-
cursos a recibir por cada una de las Comunidades Au-
tonomas y sigue siendo incuestionable que la dimen-
sion de la poblacion que es necesario atender es uno de
esos componentes fundamentales del coste de los ser-
vicios transferidos, ciertamente que también esta con-
dicionado por otros elementos, pero la Poblacion debe
tener, en todo caso una consideracion relevante.

En el anterior cuadro 1 se recogen los porcentaje me-
dios que representan cada una de las variables utiliza-
das en la financiacion autonomica; sin embargo, tal
como se ha indicado, la finalidad ultima del conjunto
de las variables era constituir una “proxis” del coste
efectivo de los servicios transferidos a cada Comuni-
dad Auténoma y como es logico en ese coste inter-
vienen esos elementos con unos pesos diferentes, ese
conjunto de ponderaciones para cada Comunidad
concreta se recoge en los cuadros 2 y 3, que nos
muestran, ¢l primero la cuantia de los recursos en pe-
setas de 1990 y el segundo los pesos de las variables,
resultado de la aplicacion del Método aprobado para
el quinquenio 1992-1996.

Con respecto a las variables distributivas y para el
grupo competencial del Art® 151 de la CE., la Pobla-
cion representa en Andalucia el 94,3% y Cataludia el
97,3%, Galicia el 92,0% y Valencia con 97,0%.

En Canarias la Poblacion representa unicamente el
79,1%, motivado porque su coste efectivo tiene un
componente del que carecen el resto de las Comuni-
dades de su grupo, la variable Insularidad.

En el grupo de las Comunidades Autonomas del Art®
143 de la C.E., dado que no tenian ninguna competen-
cia en educacion en 1992, fecha de la aprobacién del
Método, el peso de la Poblacion es bastante menor, su
peso medio es del 64%; el bloque fundamental de sus
competencias como carreteras, obras hidraulicas, agri-
cultura, montes, pesca, mercado interior etc. €s menos
intensivo en mano de obra y en el ejercicio de esas com-
petencias tienen mayor importancia la superficie del te-
rritorio sobre el que se ejercen e incluso la propia acti-
vidad burocratica cuando se trata de tareas de control.

Por ese conjunto de circunstancias el peso medio de la

poblacion fue del 64%, pero con curiosas singularida-
des como son las de Madrid y Castilla-La Mancha.

En Madrid con una elevada poblacion concentrada en
una sola provincia y casi sin administracion periféri-
ca porque sus servicios “periféricos™ eran administra-
dos desde el “centro” sus recursos dependen en un
93,4% de la Poblacion, podria perfectamente compa-
rarse con ¢l anterior grupo; por el contrario, Castilla-
La Mancha, con poca densidad de poblacion y cinco
provincias, por tanto con cinco administraciones peri-
féricas, recibe recursos que unicamente en un 50%
estan justificados por la poblacion.

Hay, por tanto, en este grupo de Comunidades Autono-
mas una muy amplia variedad de situaciones, pero se
encuentran en trance de desaparicion al haber sido
transferida la ensefianza universitaria a todas ellas y en-
contrarse en proceso de transferencia el resto de la en-
sefianza, lo que conllevara que todas las Comunidades
se encuentren en el primer grupo o con diferencias
competenciales no tan acusadas como hasta este mo-
mento. Cuando la Poblacion representa un 64%, queda
otro 36% para el resto de las variables que es un por-
centaje con la suficiente importancia como para intro-
ducir serias desviaciones al cuantificar el peso relativo
de la Poblacion en cada caso concreto; sin embargo,
cuando esta alcanza el 94% el seis por ciento restante
tnicamente da lugar a pequefias desviaciones. Por tan-
to como inmediata consecuencia deseable deberia su-
ceder que la variable Poblacion volviera a ser reinstau-
rada con su peso inicial del 94% o un porcentaje simi-
lar, tal vez algo menor debido a que entran en ese gru-
po Comunidades Autonomas como Castilla-Leon, Cas-
tilla-La Mancha, Extremadura, Aragon y Murcia en las
que la variable Superficie e incluso las Unidades Ad-
ministrativas deben tener mayor importancia relativa.

En cuanto a la financiacion sanitaria, la situacion es
simple e incongruente con la que se acaba de descri-
bir. Acorde con lo dispuesto en la Ley General de Sa-
nidad se procede a repartir el Presupuesto del Servi-
cio nacional de Salud entre tres conceptos: la pobla-
cion protegida, la asistencia hospitalaria a no residen-
tes y compensacion por docencia y una tercera parti-
da denominada modulacion financiera.

El primer bloque representa el 98,2% y se reparte en

funcién del porcentaje de poblacion que disfruta de la
proteccion de la Seguridad Social; el segundo bloque
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que recoge la asistencia hospitalaria a desplazados y
la compensacion por la ensefianza representa un
1,25%; finalmente, la tercera partida denominada
modulacion financiera tiene una importancia muy es-
casa, ¢l 0,55% vy csta destinada a compensar a aque-
llas Comunidades que han perdido poblacion con res-
pecto al quinquenio 1993-1997 anterior.

La incongruencia del Gobierno se pone de manifics-
to al aceptar para la Sanidad, la Gltima cifra de pobla-
cion oficial, lo que se niega a aceptar para la educa-
cion y el resto de los servicios.

3. La poblacion
en la financiacion local

3.1. En la financiacion provincial

La financiacion de las Provincias, Islas y Comunida-
des Autonomas Uniprovinciales que todavia no han
integrado su financiacion como Diputacion con la co-
rrespondiente a Comunidad Autéonoma se divide en
los tres siguientes bloques:

a) La Participacion ordinaria en los Ingresos del Es-
tado que para 1998 cuantifica en 41.238,5 millones
de pesetas y que constituye la autentica participacion.
b) La Participacion extraordinaria que tiene una fina-
lidad compensadora, como ya sc ha indicado y que se
eleva a 359.459,5 millones de pesetas.

¢) La transferencia destinada al sostenimiento de los
centros sanitarios de caracter no cicatriz que se eleva
a 59.513,6 millones de pesetas.

La partida a que hace referencia la letra ¢) anterior se
distribuye proporcionalmente a los déficit en que in-
currian en 1988 las Diputaciones Provinciales atri-
buibles al sostenimiento de los centros sanitarios no
cicatrices que fueron determinados mediante audito-
ria realizada por la Intervencion General del Estado.

Las partidas a) y b) se distribuyen con arreglo a un
conjunto de variables que con sus ponderaciones son

las que se observan en el cuadro 4.

La variable Poblacion tiene una doble consideracion de
una forma directa la poblacion total interviene en el re-
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parto con una ponderacion del 70 por ciento, asi como
la que reside en municipios con menos de 20.000 ha-
bitantes con un 10 por ciento de ponderacion; por tan-
to esta ultima se toma en cuenta dos veces, una prime-
ra incluida en la poblacién total y otra segunda de for-
ma exclusiva; finalmente, también interviene en la de-
terminacion del Valor Afiadido Bruto provincial por
habitante, aunque en este caso su intervencion se limi-
ta a determinar un parametro que posteriormente actia
sin tener en cuenta la dimension poblacional de la pro-
vincia, un mismo V.A.B. por habitante proporcionaria
los mismos recursos a Soria o a Barcelona.

A pesar de la observacion que se acaba de hacer en el
parrafo anterior “in fine"” la Poblacion representa un
80 por ciento de la financiacion provincial, poniendo
de manifiesto que la Poblacion es un elemento esen-
cial cuando se trata de cuantificar los recursos nece-
sarios para asegurar la prestacion de los servicios.

3.2. En la financiacion municipal

El proceso de evolucion de la financiacion municipal ha
dado lugar a que en este momento exista un procedi-
miento de asignacion de recursos que parece mostrar
una falta absoluta de sistematica; sin embargo no hay tal,
el sistema general y primero consistia y la distribucién
del conjunto de los recursos a través de tres variables:

- La Poblacion.
- El Esfuerzo Fiscal y
- Las Unidades Escolares.

La Poblacion tenia y tiene un peso del 70 por ciento en
¢l global de los recursos; sin embargo, el reparto por es-
te criterio se realiza aplicando un coeficiente de ponde-
racion a la poblacion de cada municipio de tal forma que
cuantos mas habitantes de derecho tenga un municipio
mayor ¢s ¢l coeficiente multiplicador correspondiente.

El cuadro 5 siguiente recoge variables y ponderacio-
nes y el siguiente cuadro 6 los coeficientes que se
aplican a la poblacion por estratos.

La segunda variable, ¢l Esfuerzo Fiscal, consta de
dos partes, una primera que es el autentico esfuerzo
fiscal y que se determina por division de los tipos
impositivos reales aplicados por cada municipio en-
tre los tipos maximos de gravamen que en cada figu-
ra impositiva puede aplicar segin el estrato de po-
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Cuadro 4. Variables.

Cuadro 5. Variables y Ponderaciones.

Variables Ponderaciones  Variables Ponderaciones
Poblacion Total - 700  Poblacion 700
Superficie 125 Esfuerzo Fiscal 250
Poblac.Munic.<20.000 hb. o 100 Unidades Escolares B 50
V.A.B.Prov/Pablacion B 50 o 100.0
Potenc.Prod.Energ Elec. 25

Total 100,0

blacion en que se halla incluido.

En la determinacion del esfuerzo fiscal interviene
también el tipo medio del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y la base imponible del Impues-
to sobre Bienes Inmuebles, aunque unicamente con
una ponderacion del 20 por ciento y del 80 por cien-
to restante el descrito en el parrafo anterior.

Una vez determinado ese parametro que busca compa-
rar la recaudacion maximo autorizada a cada municipio
con la que realmente obtiene, asi como el esfuerzo que
sus habitantes realizan como media en el IRPF en la
renta procedente de bienes inmucbles, todo ello se mul-
tiplica por el coeficiente poblacional, que no es otra co-
sa que un coeficiente que nos indica que tanto por uno
de la poblacion nacional reside en cada municipio.

En consecuencia, esta segunda variable equivale a la
Poblacion ponderada por coeficiente definido por el
esfuerzo fiscal dividido por la poblacion total, También
en esta segunda variable interviene la Poblacion de for-
ma decisiva, casi puede asegurarse que de forma se-
mejante a la anterior, ya que aquella esta ponderada por
un coeficiente que depende del estrato de poblacion
municipal en que estd incluido el municipio y en este
caso el coeficiente depende del esfuerzo fiscal.

La tercera variable tienc una finalidad distinta, pre-
tende compensar a los municipios por el gasto obli-
gatorio en que incurren por la limpieza y conserva-
cion de los colegios de ensenanza oficial; se distribu-
ye en funcidn del nimero de Unidades Escolares que
estan situadas en cada municipio.

La lectura de las Leyes de Presupuestos del Estado
cnmascaran el sistema que se acaba de describir co-
mo consecuencia del arrastre historico, asi hay un pri-

mer grupo de tres municipios, Madrid, Barcelona y
La Linea de la Concepcion que tienen asignada una
cifra fija de financiacion en un afio determinado y a
lo largo del quinquenio esa financiacion evoluciona
siguiendo las reglas del sistema,

Para Madrid y Barcelona la cifra inicial se determiné en
virtud de las variables descritas, evolucionando con pos-
terioridad en funcion de los indices determinados por:

- Los ingresos del Estado.
- E1 PIB nominal como tope maximo, y
- El indice de inflacion como minimo.

Las circunstancias que motivaron, en su momento, ¢s-
ta decision fueron entre otras que tanto una como otra
tenian pocas posibilidades de incrementar sus respec-
tivas poblaciones, aunque las Areas Metropolitanas si
lo hicieran, es decir los incrementos de poblacion se
producirian en las ciudades del cinturén pero ambas
capitales se verian obligadas a soportar prestacion de
servicios a poblaciones no residentes en las mismas,
agravada esta situacion por el hecho de que el reparto
se realiza de forma sistemédtica con la iltima cifra de
poblacion oficial aprobada por el Gobierno.

Las previsiones se han cumplido con exactitud y pa-
ra que ambas ciudades justificaran con las variables
las cantidades que actualmente perciben deberian te-
ner un coeficiente superior al 3,5, en lugar del 2,85

Cuadro 6. Coeficientes por estratos.

Habitantes Coeficiente
Mas de 500.000 285
De 100.001 a 500.000 - 150
De 20.001 a 100.000 130
De 5.001 a 20.000 1,15
Menos de 5.001 1,00
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que segun la Ley de presupuestos les corresponderia.

La Linca de la Concepcion es una clara excepcion, las
especiales circunstancias que concurren en este munici-
pio ha dado lugar a que se le fije una cifra minima pa-
ra que pueda seguir funcionando y soportando costes
fronterizos muy especiales que no scria justo que reca-
yeran en sus habitantes a través de una mayor presion
fiscal.

Una segunda excepcion es la establecida en el Art® 72.
Dos. Tercero de la Ley General de Presupuestos para
1998 que marca una percepcion minima para cada mu-
nicipio igual a la que percibié en la liquidacion defini-
tiva de 1993. Esta garantia de minimos se establecio
porque la Poblacion utilizada en 1993 dio lugar a fuer-
tes trasvases con respecto a la que se venia utilizando
que correspondia al Censo de 1991, unido a una mo-
dificacion en el concepto de esfuerzo fiscal que mejo-
ro este concepto pero incididé negativamente sobre
ciertos municipios, por lo cual fue necesario garantizar
a un conjunto de municipios que en pesetas absolutas
seguirian percibiendo lo que entonces percibieron, en
cualquier caso se trata de una condicién de minimos
que debe de estar muy proxima a su extincion.

4. Conclusiones

Desde el inicio del proceso de descentralizacion del
gasto publico, y en el caso de las Corporaciones Lo-
cales desde fechas anteriores, se buscaron criterios
para asignar recursos a las Haciendas Territoriales y
siempre la poblacion de derecho ha sido un criterio fi-
jo para llevar a cabo tal fin, tanto si se trataba de re-
parto de rendimientos tributarios como de garantizar
el coste de servicios transferidos como se acaba de
exponer; por tanto puede afirmarse que:

1) En la financiacion autonomica hay una primera
¢poca, que se viene denominando transitoria, en la
que los recursos de las Comunidades Autonomas
fue una simple suma del coste de los servicios
transferidos, actualizada de ejercicio en ¢jercicio
segun ¢l incremento del gasto publico.

2) Que la necesidad de dar cumplimiento a los

principios de igualdad, solidaridad y reequilibrio
territorial obligd a buscar criterios objetivos para
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la asignacion de los recursos a las Comunidades
Autonomas, dando inicio al periodo definitivo.

3) Que la Poblacion de derecho se convirtio en el
criterio basico y fundamental para la asignacion de
los recursos a las Comunidades Autonomas desde el
mismo momento en se inicio el periodo definitivo.

4) Que los valores de las variables utilizadas como
criterio de equidad para la asignacion de los recur-
s0s se actualizaron de forma sistematica al inicio
de cada quinquenio.

5) Que en la financiacion sanitaria, el propio Go-
bierno ha aceptado que la poblacion represente un
98,2% y que se actualice la del anterior quinque-
nio con las ltimas cifras oficiales conocidas co-
rrespondientes a la Renovacion del Padron Muni-
cipal a | de mayo de 1996,

6) Que en el caso de las Corporaciones Locales
desde el inicio del proceso de distribucion del Fon-
do de la participacion en los ingresos del Estado,
denominado primeramente de Cooperacion Local,
la variable poblacion fue un criterio clave que re-
presenta para las Provincias un 80% y para los
Municipios un 95%.

7) Que la normativa reguladora de la distribucion
entre las Corporaciones Locales salva, incluso, los
periodos quinquenales para aplicar tan pronto se
aprueba oficialmente las nuevas cifras de pobla-
cion provincial y municipal.

Que en definitiva, como no puede ser de otra forma,
la financiacion de los servicios publicos tiene que es-
tar fuertemente ligada con ¢l volumen de usuarios de
los mismos, aunque ¢l coste de prestacion de esos ser-
vicios tenga otros factores que también sea necesario
tener en cuenta.

Cualquier intento de desvincular poblacion y coste de
los servicios resulta carente del menor soporte técnico
y juridico y desde luego la decision de no aplicar un
criterio de equidad para cuantificar de forma objetiva
y transparente la asignacion de los recursos es un muy
grave paso atras que coloca a las Comunidades Auté-
nomas en clara situacion de indefension ante la posi-
ble arbitrariedad de la Administracion del Estado.



