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1. Introduccion

El interés por la innovacion y su interrelacion con el de-
sarrollo es relativamente reciente en el ambito regional,
A pesar de ello, existe ya una abundante literatura so-
bre desarrollo regional en la que se reivindica la nece-
sidad de aumentar la competitividad territorial, creando
las condiciones necesarias para que las actividades em-
presariales puedan surgir y expandirse. Esta circunstan-
cia fue resaltada por aquellos que apostaron por plante-
amientos centrados en el potencial enddgeno y, ms re-
clentemente, por autores que tratan de hacer converger
los estudios regionales con teorias de innovacion tecno-
logica sin un contenido geogréfico especifico (Camag-
ni, 1991; Cooke y Morgan, 1993; Illeris y Jakobsen,
1990; Morgan, 1992, 1997; Storper, 1995; Lundvall y
Johnson, 1994; Gregersen y Johnson, 1997). Sin entrar
en excesivos detalles, sus explicaciones se basan en que
los obstaculos mas importantes para el desarrollo de-
ben buscarse en las bajas capacidades empresariales y
de innovacion. La idea que subyace tras estos argu-
mentos que interrelacionan -como elemento primor-
dial- el potencial tecnologico con el desarrollo regional,
se sustenta en la hipotesis de que una actuacion decidi-
da que favorezca la convergencia territorial de este fac-
tor, propiciard, a medio o largo plazo, una reduccion de
los desequilibrios espaciales en renta y bienestar.

Con esta linea argumental como trasfondo, queremos
resaltar que el analisis que planteamos sobre la evo-

lucion de las actividades de investigacion y desarro-
llo tecnologico (en adelante [+D) en Andalucia no de-
be entenderse en un plano aislado, como la simple
descripcion de unas cifras, sino como la constatacion
de una situacion que -junto a otros factores estructu-
rales- hay que tratar de potenciar si queremos que
nuestra region alcance cierto grado de cohesion, tome
una posicion lo mas favorable posible en términos de
competitividad, y no salga perjudicada del progresivo
proceso de globalizacién en el que ya estamos inmer-
sos. El objetivo altimo de este trabajo es proporcionar
clementos adicionales de juicio que permitan refle-
xionar sobre las medidas de politica tecnologica de
dimension regional mas adecuadas. En este sentido,
incluimos aqui algunas aportaciones que constituyen
una novedad con respecto a otros estudios espaciales
de I+D. Efectivamente, la consideracion de un espa-
cio temporal de varios ejercicios para estudiar la evo-
lucion de los principales indicadores, la perspectiva
no solo de indicadores de recursos, sino también de
resultados, la comparacion con otras comunidades
autonomas y la identificacion de la especializacion
tecnologica de Andalucia son aspectos no considera-
dos hasta ahora de una forma conjunta.

El esquema de trabajo que proponemos es el siguien-
te; Comenzamos con una descripcion general de la
evolucion de las actividades de I+D en Andalucia se-
paradas por sectores institucionales y tomando siem-
pre puntos de referencia para poder evaluar cual es
nuestra situacion con respecto a otras Comunidades
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Auténomas y al conjunto nacional. A continuacion
nos centraremos en las actividades empresariales de
la I+D, porque entendemos que es la actividad de 1+D
de las empresas la que estd mas directamente ligada a
la actividad productiva y al desarrollo regional. En el
siguiente epigrafe se explotard la informacion sobre
patentes, lo que nos permitird dilucidar, por un lado,
la especializacion tecnologica de Andalucia, y por
otro, indagar en la distribucion espacial de la tecnolo-
gia dentro de nuestra region. Concluiremos con unas
reflexiones finales sobre los resultados obtenidos y
sus implicaciones.

2. La evolucion
de los recursos de [+D

Para poner de relieve la situacion y evolucion de los
recursos de la I+D en Andalucia se pueden emplear
varios indicadores. El esfuerzo tecnologico (I+D co-
mo porcentaje del VA.B.), el personal en equivalencia
a dedicacion plena en actividades de I+D, el nimero
de investigadores, etc. han sido ampliamente utiliza-
dos, tanto por investigadores individuales como en in-
formes institucionales; un tratamiento adecuado de
estos datos parece imprescindible para evaluar la si-
tuacion de la I+D en Andalucia. Con ¢l objeto de dis-
poner de una vision global trataremos de comparar
cada indicador, ademas de con los valores medios es-
pafioles, con la evolucion que se ha producido en cua-
tro de las regiones tecnologicamente mas representa-
tivas (Madrid, Catalufia, Pais Vasco y Comunidad Va-
lenciana). El periodo estudiado corresponde a los
afios que van desde 1987 a 1995, ambos inclusive'. Se
trata de un ambito temporal corto, condicionado por
la carencia de datos, pero suficiente para mostrar cudl
es la evolucion reciente de los principales datos.

La actividad regional de 1+D se desarrolla, en el con-
texto nacional, en una situacion de completa desi-
gualdad territorial: Los desequilibrios regionales en

términos de investigacion y desarrollo tecnologico
son muy superiores a las disparidades en renta per ca-
pita. En 1995 la relacion entre el valor méximo y mi-
nimo del VAB regional per capita era de 1,76, mien-
tras que la diferencia relativa en los gastos totales de
1+D por habitante se cifraba en 11,98. En términos
absolutos los gastos totales en I+D reflejan una fuer-
te polarizacion espacial: En tan solo dos Comunida-
des Autonomas (CC.AA.) -Madrid y Catalunia- se re-
alizaron en 1995 el 55% de las actividades de I+D del
conjunto nacional (Tabla 1). Esas mismas CC.AA.
concentraban el 35,12% del Valor anadido bruto
(V.A.B.) espafiol. Estas cifras son pruebas evidentes
de que la distribucion regional de las actividades de
[+D es mucho mas desigual que la del conjunto de la
actividad economica. Para el caso concreto de Anda-
lucia, nuestra region concentraba en 1995 el 9,71%
de los recursos totales de I+D. cifra baja si tenemos
en cuenta que su aportacion al VAB nacional es del
13,38%. Hay que sefialar, no obstante, que en los ul-
timos anos s¢ ha producido un cierto reequilibrio en
las actividades de I+D y Andalucia ha sido una de las
beneficiadas de esta situacion. Si analizamos la corta
serie historica sobre evolucion de la participacion re-
gional de los gastos de 1+D en el conjunto nacional,
podemos comprobar como progresivamente nuestra
region va ganando terreno.

Con ¢l objeto de introducir cierto orden en este apar-
tado, y una vez establecido el contexto de desigual-
dad regional en el que se desenvuelve la actividad de
I+D, vamos a tratar de dar respuesta a las siguientes
preguntas: ;cual es la distribucion por sectores técni-
cos de la actividad regional de 1+D y como ha evolu-
cionado? ;como han evolucionado los gastos de I+D
en términos reales con respecto a otras comunidades?
jcudl es y como evoluciona el esfuerzo tecnologico
regional? ;cudl es y como es la evolucion de los re-
cursos humanos que desarrollan actividades de I+D?.

En relacion con la primera cuestion, en la Tabla 2 fi-
gura la distribucion de la actividad de [+D desde 1987
a 1995 en Andalucia entre cuatro sectores técnicos:

1. 1987 es ¢l primer afio en el que el L.N.E. regionaliza los gastos de 1+D, aunque en su misma metodologia se advierte que en los
primeros afios esta informacion hay que tomarla con cautela y tan solo como una aproximacion. La cleccion del final del periodo
—1995— responde unicamente a que es el ultimo afio para el que existe esa informacion (publicada en noviembre de 1997). No
obstante, sélo para algunos indicadores, hemos incluido también los datos estimados por ¢l LN.E. para 1996 (informacion publica-

da en abril de 1998).
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Tabla 1. Participacion regional (%) de los Gastos de I+D en el conjunto nacional (Espaiia=100).

Gastos intramuros totales 1+D

Comunidad Pais Resto
Afio Andalucia Cataluia Valenciana Madrid Vasco de regiones
1987 741 18,69 3N 4529 845 16,44
1988 7,53 19,31 43 41,94 8,50 18,38
1989 7,83 17,97 4,55 43,06 8,65 1794
1990 745 19,04 3,85 44 31 8,51 16,84
1991 744 19,55 4,51 4242 8.7 17,36
1992 il 19,86 590 38,64 7.82 20,08
1993 9,37 19,49 5,81 36,37 8,13 20,83
1994 8,23 20,02 6,32 37,08 7.78 20,58
1995 9,7 21,04 5,88 33,98 9,04 20,34
1996 (1) 9,84 21,15 6,35 33,30 9,18 20,18

Gastos |+D Empresas
1987 464 24,76 2,58 “n 12,50 10,81
1988 499 24,79 3,68 41,30 12,63 12,62
1989 486 22,72 372 43,64 12,90 12,15
1990 430 23,51 253 4592 12,32 1142
1991 414 24,77 2,81 4381 13,37 11,09
1992 4,08 25,58 3,24 4241 12,15 12,54
1993 427 25,78 356 40,62 12,64 13,13
1994 4,27 25,78 3,56 40,62 12,64 13,13
1995 5,37 26,72 3,59 36,45 1433 13,55
Gastos |+D Adman Piiblica
1987 10,48 8,50 3,09 IAL 1,26 15,48
1988 9,84 8,74 B 278 61,43 1,08 16,11
1989 9,25 8,34 ) 3,01 62,07 0,91 16,42
1990 8,75 10,11 3,01 60,78 095 16,40
1991 8,79 948 3,35 61,14 0,71 16,54
1992 7,99 9,90 3,38 61,70 0,67 16,36
1993 8,47 97 - 3,06 60,50 0,99 17,27
1994 8,25 10,99 293 60,46 087 16,49
1995 11,15 11,74 498 51,54 1,55 19,04
Gastos 14D Universidad

1987 1284 13,71 8,41 2144 6,13 37.47
1988 12,58 15,59 7,82 20,79 5,54 37,68
1989 14,64 15,36 8,36 20,86 517 35,01
1990 15,22 15,36 832 = 2% 5,79 3237
1991 - 14,66 15,74 9,78 2148 47m 33,56
1992 14,00 16,50 12,08 16,37 532 3573
1993 18,02 16,05 10,93 15,16 494 3491
1994 ) 1431 17,34 12,56 17,25 422 3432
1995 1566 17,85 9,89 20,32 460 31,69

1) Estimacion (abril 1998)
Fuente: |N.F. y elaboracion propia.
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Tabla 2. Distribucion sectorial de los recursos de I1+D (%).

Sector Comunidad Media

Ao de actividad Andalucia Cataluiia Valenciana Madrid Pais vasco Espaiiola
1987 Empresas 3591 7590 39,86 56,56 8467 5729
mMPP 370 11,96 21,92 35,55 393 2631

Universidad 26,88 11,38 3515 7,34 11,25 15,52

|PSFL 00 0,76 ) 3,04 0,55 0,14 0,60

1988 Empresas 37.59 72,89 48,18 55,92 84,38 56,79
AAPP 30,27 10,49 14,89 33,95 296 2318

Universidad 32,13 15,53 34,73 9,54 12,09 19,25

IPSFL 0,00 1,08 220 0,59 on 079

1989 Empresas 34,99 71,23 46,09 57,09 83,97 96,33
AAPP 26,86 10,55 15,07 32t 2,39 22,73

Universidad 38,16 17,45 37,52 989 13,62 20,42

IPSFL 0,00 0,77 1,32 0,26 0,02 0,52

1990 Empresas 341 71,39 vy 59,93 8372 57,83
AAPP 24,98 11,29 16,60 2917 2,38 21,26

Universidad 41,61 1643 4399 10,54 13,86 2037

IPSFL 0,00 0,88 1,44 037 0,04 055

1991 Empresas 31,12 7094 34,86 57,83 86,01 56,00
AAPP 25,11 10,31 1576 3065 174 21,27

Universidad 4377 1788 4815 1,25 12,18 2.2

IPSFL 0,00 086 1,23 0,27 0,07 0,52

1992 Empresas 2673 65,07 27,79 55,44 78,42 50,51
AAPP 20,75 997 1149 31,95 1.7 2001

Universidad 52,52 2402 59,23 12,25 19,66 2891

IPSFL 0,00 0,93 1,60 0,36 021 057

1993 Empresas 21,75 6318 2925 5333 7420 47,75
o AAPP 1809 9,97 10,52 33,28 242 20,00
Universidad 6012 25,75 5882 13,04 18,99 31,28

- IPSFL 0,04 AN 141 035 439 097
1994 Empresas 24,27 60,22 26,34 51,22 75,97 4676
AAPP 20,75 11,36 9,60 33,75 2,33 20,70

~ Universidad 54,93 21,34 62,76 14,69 17,12 31,58
_PSFL 004 108 130 0,34 459 097

1995  Empresas 26,66 6123 29,44 5174 76,41 48,23
AAPP 2139 10,39 15,76 28,25 319 1862

Universidad 51,64 27,16 53,83 19,15 1628 32,02

IPSFL 0,31 1,22 . 0,96 086 412 nidd

Fuente: INFy elaboracion propia

Empresas, Administraciones Publicas (AA.PP), Uni-  brio en la distribucion sectorial, tanto con respecto a
versidad e Instituciones Privadas sin fines de lucro  la media espafiola, como a otras regiones tecnoldgi-
(IPSFL). De ella s¢ desprenden dos conclusiones cla-  camente mas avanzadas -el peso de las actividades
ras: primero, en Andalucia existe un cierto desequili-  empresariales de T+D ¢s relativamente reducido con
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Tabla 3. Evolucion de los Gastos de 1+D (Ptas. Ctes. Base 1987=100).
Gastos intramuros totales 1+D

Comunidad Pais Media
Ao Andalucia Cataluiia Valenciana Madrid Vasco Espaiiola
1987 100 ) 100 100 100 100 100
1988 126 127 144 ) 114 124 123
1989 144 128 165 129 140 136
1990 159 162 163 151 160 159
1991 167 176 o 203 153 172 167
1992 185 189 277 145 162 176
1993 222 185 268 135 166 174
1994 184 179 276 130 149 164
1995 223 193 264 122 177 169

Gastos |+D Empresas
1987 100 100 100 100 100 100
1988 132 122 174 113 124 122
1989 140 120 191 130 - 139 133
1990 148 153 156 160 158 160
1991 145 165 178 157 176 ) 163
1992 137 162 193 142 150 155
1993 135 154 196 127 145 145
1994 125 142 18 17 134 134
1995 166 156 195 112 160 142
Gastos 1+D Admon Piiblica
1987 100 100 B 100 100 100 100
1988 103 111 98 109 93 108
1989 104 113 113 119 85 117
1% w07 153 124 124 97 128
1991 m 152 146 132 76 135
1992 103 158 145 130 70 134
1993 108 154 129 126 102 132
1994 103 - 170 V) 123 88 129
1995 128 168 190 97 144 119
Gastos 1+D Universidad

1987 100 100 100 100 100 100
1988 151 173 142 148 139 153
1989 205 197 176 173 169 178
1990 246 235 204 217 197 208
1991 273 217 278 235 186 239
1992 361 399 467 242 283 327
1993 498 418 448 240 280 350
1994 377 429 4% 259 227 335
1995 429 461 405 319 257 348

Fuente: |NE. y elaboracion propia.
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Tabla 4. Esfuerzo tecnoldgico regional (*).

I+D/V.A.B. Espaiia =100

Comunidad Pais Media Comunidad Pais
Afio  Andalucia Cataluia Valenciana Madrid Vasco Espanola Andalucia Cataluia Valenciana Madrid  Vasco
1987 037 0,68 0,25 197 0,84 0,56 66,03 121,38 4519 35112 15042
1988 0,44 0,81 0,35 213 1,01 0,78 56,51 103,72 (4479 27329 12980
1989 049 0,78 0,38 2,29 1,08 0,81 60,49 96,30 4691 28272 13333
1990 0,51 093 0,36 2,61 1,21 0,92 9543 101,09 3913 28370 131,52
1991 0,52 0,98 0,44 2,56 1,28 0,94 55,32 104,26 4681 272,34 136,17
1992 057 1,04 0,60 244 1,23 1,00 5700 104,00 6000 24400 12300
1993 0,69 1,02 0,59 2,25 127 0,98 70,41 104,08 6020 22959 12959
1994 057 0% 060 214 114 091 6264 10549 6593 2316 12527
1995 0,67 1,00 0,55 1,96 1,31 0,92 7283 108,70 5978 21304 14239

() Gas:os en 1+DALA B. regional al coste de los factores
Fuente: IN.C. y elaboracion propia,

Tabla 5. Personas empleadas en actividades de I+D.

N° de personas en I+D por mil activos Espaiia =100

Comunidad Pais Media Comunidad Pais
Ao  Andalucia Cataluia Valenciana Madrid Vasco Espaiiola Andalucia Cataluia Valenciana Madrid  Vasco
1987 144 3,36 1,11 939 4 276 | 5239 121,74 40,33 340,58 152,73
1988 1,89 413 151 1.3 5,16 3,46 - 5449 119,34 4355 326,58 148,94
1989 1,95 423 162 11,9 5,58 3,64 5347 116,12 4437 32919 153,10
1990 211 469 1,78 1352 567 4,07 51,78 1151 4361 33216 13921
1991 2,31 481 210 1334 599 424 54,56 113,44 4959 31452 141,21
1992 296 517 240 1295 584 459 64,35 112,63 5230 28176 12699
1993 2,78 5,09 253 13,09 579 462 60,23 110,31 9473 28351 12530
1994 283 5,38 319 1381 5,89 498 56,92 108,07 6406 27751 11842
1995 3,46 6,15 325 1207 6,56 510 67,71 120,62 63,74 23654 128,64

') Gastos en +D/V.AB. regional al cosle de ios factores
Fuente: | N.E. y elahoracion propia.

relacion al que ejerce la accion publica (tanto AA.PP.
como universidades)-; y segundo, esta situacion no se
corrige a lo largo de estos afios.

Con respecto a la segunda cuestion, hemos calculado
la evolucion de los gastos de I+D en ptas. ctes. (utili-
zando el deflactor regional implicito del PIB con base
en 1986). Como se desprende de la Tabla 3, en térmi-
nos reales, los gastos totales de I+D se han duplicado
en Andalucia en el periodo 1987-95; éstos han crecido
aun ritmo mas rapido que la media esparola e incluso
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que algunas regiones tecnologicamente mas avanza-
das. Sin embargo, también hay que advertir que ese
crecimiento superior se debe fundamentalmente a los
gastos puablicos de 1+D (administracién y universida-
des); el ritmo de crecimiento de los gastos empresaria-
les de I+D es -a excepcion de 1995- siempre mas bajo
que la media espafiola y de otras regiones ya de por si
mas avanzadas en términos de I+D. En general, la evo-
lucidn es positiva y ha propiciado un cierto reequili-
brio -0 moderada convergencia regional en las activi-
dades de [+D-, circunstancia debida, evidentemente, al
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Tabla 6. Investigadores.

N° por mil activos Espafia =100

Comunidad Pais Media Comunidad Pais
Ao  Andalucia Catalufa Valenciana Madrid Vasco Espaiiola Andalucia Cataluia Valenciana  Madrid  Vasco
1987 0,69 1,31 0,59 3,99 1,96 1,24 56,05 105,52 4795 32273 158,30
1988 1,10 2,03 0,97 579 2,59 1,84 59,41 110,07 6272 31422 14054
1989 1,18 2,09 104 6,07 2,83 1,93 61,10  107.87 5390 31358 14638
1990 1,37 233 116 7,22 292 2.2 60,44 102,60 5126 31822 12898
1991 1,55 252 1,53 7,26 322 2,45 6330 102,72 6225 29591 131,31
1992 1,64 2,56 1,44 719 3,13 2,52 6517 101,35 57,02 28528 124723
1993 1,69 2,63 1,59 722 323 2,59 6519 10174 6151 27893 12469
1994 192 291 2,32 6,71 299 2,87 67,00 101,36 8092 23363 104,21
1995 224 331 214 689 359 3,02 7434 109,57 7097 22813 118,99

(7] Gastos en [+D/VAB. regional al coste de los factores
Fuente: | N.C.y elaboracion propie

esfuerzo superior de algunas regiones que como An-
dalucia parten de una situacion mas desfavorable.

En tercer lugar, el calculo de indicadores de esfuerzo
tecnologico (gastos en I+D como porcentaje del VAB)
nos permite determinar la relacion y ¢l equilibrio en-
tre los recursos de [+D y el volumen de actividad eco-
nomica. En Andalucia este indicador era de 0,67 en
1995, inferior a la media espafiola, que en 1995 se ci-
fraba en el 0,92% del VAB. No obstante, como se
aprecia en la Tabla 4, la evolucion del esfuerzo tecno-
logico sigue una senda de crecimiento convergente
con la media espaniola, lo que indica que los gastos de
I+D en relacion al VAB estan creciendo mas deprisa
que en otras CC.AA. Ello es sin duda positivo, pero
no esta de mas advertir que en Andalucia aln esta-
mos lejos de disponer de una posicion aceptable en
términos de esfuerzo tecnoldgico, circunstancia que
es compartida por otras CC.AA; es mas, todas las re-
giones espariolas -a excepcion de la CA de Madrid-
realizan un esfuerzo tecnoldgico inferior a la media de
la Unién Europea, que se sitda en el 2% del VAB.

En cuarto y ultimo lugar, con el objeto de disponer de
una vision global sobre la actividad de T+D es preci-
so también tomar en consideracion los recursos hu-
manos. A este respecto, se han calculado dos indica-
dores: el nimero de personas (en equivalencia a dedi-
cacion plena) que realizan actividades de I+D y el nu-
mero de investigadores, ambos ponderados por ¢l nu-

mero de activos de cada region. Como se aprecia en
la Tabla 5, también en recursos humanos estamos por
debajo de los niveles medios esparioles: en 1995 el
nimero de personas que realizaba actividades de [+D
por cada mil activos en Andalucia es de 3,46, frente a
una media espafiola de 5,10. Catalufia y el Pais Vasco
casi duplican la cifra andaluza y Madnd la triphca.
Con el otro indicador (namero de investigadores por
cada mil activos) (Tabla 6) se produce una situacion
similar, aunque algo mas favorable: cn 1995 contaba-
mos con 2,24 investigadores por cada mil activos,
frente a una media espanola de 3,02. En cuanto a la
evolucion de estos indicadores se puede comprobar
que no se aprecia un acercamiento definitivo de An-
dalucia a los valores medios espafioles; inicamente,
el nimero de investigadores si que sigue una senda
convergente, circunstancia que viene motivada por el
aumento de los recursos humanos en la Universidad
(creacion de nuevas universidades en Andalucia).

En sintesis, Andalucia sigue todavia ocupando una po-
sicion desfavorable en términos de I+D. Esta situacion
se refleja en indicadores de esfuerzo tecnologico y ca-
pital humano que, con caracter general, son inferiores
no solo a los que presentan CC.AA. como Cataluiia,
Pais Vasco 0 Madrid, sino a los propios valores medios
nacionales. No obstante, la situacion es mucho mas fa-
vorable ahora que hace diez afios. La evolucion en tér-
minos reales de los recursos evidencia que el creci-
miento de este factor de produccion ha aumentado de
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Tabla 7. Esfuerzo tecnoldgico regional de las empresas (*).

1+D/V.A.B. Industrial Espafia =100

Comunidad Pais Media Comunidad Pais
Afo  Andalucia Cataluia Valenciana Madrid Vasco Espafiola Andalucia Cataluila Valenciana  Madrid  Vasco
1987 0,75 1,56 0,38 529 1,83 159 47 54 98,17 2371 33392 11544
1988 0,96 1,85 0,64 5,88 2,22 1,88 50,87 98,53 3399 31239 11822
1989 0,90 1,55 0,61 5,85 2,19 1,68 53,57 92,26 3631 34821 130,36
1990 098 1,93 049 7,29 2,58 2,04 48,04 94,61 2402 357,35 12647
1991 0,98 2,12 0,54 7,30 287 2,10 4667 100,95 2571 34762 136,67
1992 0,95 2,15 0,62 7,00 2,64 2,08 4567 103,37 2081 33654 126,92
1993 0,98 2,15 067 668 2,77 2,05 4780 104,88 3268 32585 13512
1994 0,91 1,91 0,61 6,13 2,54 187 4866 102,14 3262 32781 13583
1995 1,11 2,01 - 062 5,74 2,72 189 | 5873 10635 3280 30370 143,92

[ Gastos en 1+ de las empresas/V.A B, industrial regional al coste de los factores,
Fuente: | N.L. y elaboracion propia.

Tabla 8. Personas empleadas en actividades de 1+D en empresas.

N° de personas en I+D por 1000 activos Espaiia =100

Comunidad Pais Media Comunidad Pais
Ao Andalucla Catalufa Valenciana Madrid  Vasco Espafiola Andalucia Cataluia Valenciana  Madrid  Vasco
1987 0,41 2,44 041 4,36 344 1,40 2928 17353 2948 310,10 245,02
1988 0,52 257 0,55 5,03 3.91 1,62 31,85 158,39 3387 309,27 240,73
1989 0,55 2,77 054 5,32 4,27 1,74 3172 18907 304 30621 24551
1990 0,55 3,14 0,63 5,96 4,30 1,90 2908 185,03 3320 31356 226,09
1991 0,56 3,06 0,61 590 465 193 2905 15811 3149 30509 240,72
1992 058 304 085 550 4,25 1,89 3064 161,16 3438 291,58 22501
1993 0,55 2,94 0,69 519 415 1,81 3052 16253 3823 287,18 229,66
1994 0,54 2,84 0,67 4,98 4,04 1,77 3027 160,63 3801 281,70 22813
1995 0,63 3,03 0,84 4,15 4,60 1,76 3591 172,38 4756 23629 261,67

(") Gastos en 1+D de las empresas/VAB. industrial regional al coste de los factores
Fuente: | N.E. y elaboracion propla

forma mas rapida que la media espafiola, lo que nos es-
ta permitiendo alcanzar cierto grado de convergencia
en materia de investigacion y desarrollo tecnologico.

3. Las actividades
empresariales de I+D

Como acertadamente se apunta por la Comision Eu-
ropea (1997), la falta de investigacion cientifica basi-
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ca en las regiones menos desarrolladas resulta menos
preocupante que la escasez de investigacion aplicada
0 innovacién encaminadas a la integracion efectiva de
la tecnologia en el proceso productivo. Hemos queri-
do, por tanto, hacer en este trabajo especial hincapié
en la identificacion de las deficiencias y potenciali-
dades de los recursos empresariales de I+D, porque
son éstos, a nuestro juicio, los que mas -y de forma
mas directa- inciden en la competitividad y el desa-
rrollo regional. Ya hemos puesto de relieve en el apar-
tado anterior que Andalucia no se caracteriza precisa-
mente por su potencial tecnologico. Ahora pretende-
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Tabla 9. Investigadores en empresas.

N° por 1000 activos Espaiia =100

Comunidad Pais Media Comunidad Pais
Ao  Andalucia Cataluia Valenciana Madrid Vasco Espafiola Andalucia Cataluia Valenciana  Madrid  Vasco
1987 0,08 0,69 0,14 1,68 1,28 047 | 16,27 146,71 2969 35693 27204
1988 014 0,82 0,21 220 1,46 0,59 | 24,10 139,92 3564 37499 248,06
1989 0,16 0.88 0,20 2,34 1,63 063 25,56 139,61 3128 369,87 258,65
1990 019 1,05 0,24 2,76 167 073 26,20 142,52 32,31 37573 22781
1991 020 1,08 0,25 279 1,96 0,77 25,55 140,23 3300 36274 25446
1992 0,19 1,10 0,27 2,66 1,87 0,77 24,34 14398 3518 34800 244724
1993 018 1,07 0,29 2,50 1,88 0,73 23,93 145,58 3901 71 2569
1994 - - - . - - : . - - -
1995 0,21 1,03 0,28 197 2,05 0,69 29,81 149,83 3099 28593 297,51

[*) Gastos en 1+0) de las empresas/V.A.B. industrial regional al coste de los factores
Fuente: |N.E. y elaboracion propia.

I e——— e PR T i e P, S Rl e T e L B e ST |35 s e S =T

Tabla 10. Innovacion tecnoldgica de las empresas industriales (1996).

Distribucion de la 1+D Gastos medios

por tamafios empresariales (%) por empresa I+D (miles de ptas.)

CCAA Menos de 20 empleados 20 y més empleados Menos de 20 empleados 20 y mas empleados
Andalucia 20,86 7914 | 491 21.354
Catalufia 8,48 91,52 477 37.034
Comunidad Valenciana 16,79 83,21 387 14,375
Madrid 5,65 94,35 589 78.212
Pais Vasco 811 91,89 986 46.684
Media espafola 9,46 90,54 526 37.272

Fuente: LN.F. y elaboracion propa.

mos resaltar cudl es el papel que desempefia la activi-
dad empresarial de I+D en el conjunto de actividades
tecnologicas que se desarrollan en Andalucia.

La desigualdad a la que aludiamos en el apartado ante-
rior sobre la distribucion regional de las actividades to-
tales de I+D es aun superior cuando nos referimos a las
actividades de I+D realizadas por las empresas (véase
la 2 parte de la Tabla 1): en Madrid y Cataluiia se rea-
lizaron en 1995 el 63,17% de la investigacion empresa-
rial; en Andalucia sélo el 5,37% del conjunto nacional.
Por otro lado, en términos reales la evolucion de los
gastos de I+D de las empresas va creciendo en Andalu-
cia -a excepcién de 1995- siempre en menor cantidad
que la media espafiola (véase la 2* parte de la Tabla 2).

El esfuerzo tecnologico regional de las empresas
también es comparativamente inferior al esfuerzo
tecnoldgico total de Andalucia. Como se aprecia en
la Tabla 7 la participacion de la I+D de las empresas
en relacion al VAB industrial era de 1,11 en 1995,
frente a un valor medio nacional de 1,89. En la par-
te derecha de la Tabla podemos apreciar que el es-
fuerzo tecnologico de las empresas en Andalucia se
ha mantenido practicamente en la mitad de la media
espafiola.

La situacion de los recursos humanos de la T+D em-
presarial también evidencia una posicion muy desfa-
vorable: los indicadores que se muestran en las Tablas
8 y 9 (n° de personas que realizan actividades de I+D
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Tabla 11. Gastos de 1+D de las empresas de Andalucia. Distribucion sectorial de la actividad de 1+D (%).

Sect. Ramas de actividad 1989 1990 1991 1992 1993 1995
1 Industrias extractivas y del petrdleo, energia y agua - 3,55 7,09 416 327 8.15 12,86
2 Alimentacion, bebidas y tabaco 11,34 12,90 991 14,16 923 4,79
3 Industria textl, confeccidn, cuero y calzado 0,00 0,00 on 013 020 0,00
4 Maderaycorcho 0,00 0,14 0,51 027 0.09 0,00
5 Papel, edicion, artes grficas y reproduccion de soportes grabados 0,02 047 044 - 000 0,00 0,51
] Industria quimica 17,62 17,39 16,75 1741 1587 970
7 Caucho y materias plésticas ) B 3979 39,43 35,31 39,02 4719 23,43
8  Productos mingrales no metélicos diversos 0,46 0.68 0.66 137 1.02 0,57
9 Metalurgia y fabricacion de productos metélicos 16,55 11,70 16,23 6,65 327 2,38
10 Maquinaria y equipo mecanico 035 031 0,59 0,92 1,75 0,73
11 Material y equipo eléctrico, electronico y dptico 6,29 4,04 11,13 10,18 5,07 15,87
12 Material de transporte 412 5,43 41 6,62 8,16 29,17
13 Industrias manufactureras diversas 0,00 043 0,00 0,00 0,00 0,00
Relacion entre sectores y codigos CNAE 1993: 1 CNAF 93: 10,11,12,13,14,23,2 CNAF 93: 15,163 CNAE 93: 17,18,19;4 CNAE 93: 20:5 CNAE 93: 21,22;6 CNAE 93: 247 CNAE 93 25:8 CNAE 93: 26:9 CNAE 93: 27,2810 CNAE 93. 29.11

CNAE 93: 30,31,32.33;12 CNAE 93: 34.35:13 CNAE 93: 36,37
Hente: Hlaboracibn propia

Tabla 12. Gastos de I+D de las empresas de Andalucia. Coeficientes de especializacion.

Sect. Ramas de actividad 1989 1990 1991 1992 1993 1995
1 Industrias extractivas y del petrdleo, energia y agua 0,43 1,08 0,78 052 113 1,21
2 Aimentacion, bebidas y tabaco 312 4,21 337 3,78 2,50 1.24
3 Industria textil, confeccian, cuero y calzado 0,00 0,00 0,16 0,16 0,17 0,00
4 Maderay corcho 0,00 0.38 194 1,12 1,81 0,00
9 Papel, edicion, artes gréficas y reproduccion de soportes grabados 003 0,50 049 0,00 0,00 0,58
6 Indusria quimica 095 1,00 091 048 081 0,48
7 Caucho y materias plasticas 15,85 16,40 15,21 16,29 16,27 742
8  Productos minerales no metdlicos diversos 0,24 036 038 0,70 055 030
9 Metalurgia y fabricacion de productos metélicos 3,09 2,61 352 173 1,11 0,58
10 Maquinaria y equipo mecanico 0,06 0,06 0,10 0,20 0,22 0,08
11 Materialy equipo eléctrico, electronico y Gptico 020 012 03¢ 03 019 064
12 Material de transporte - 0.20 0,24 018 0,24 0,34 1,09
13 Industrias manufactureras diversas 0,00 0,81 0,00 0,00 0,00 0,00

Refacion entre sectores y conigos CNAF 1993 1 CNAE 93: 70,17,72.13,14.23:2 CNAE 93: 15,16:3 CNAE 93:17.18.19.4 CNAF 93: 20:5 CNAE 93: 21,22:6 CNAE 93: 24:7 CNAE 92: 25,8 CNAF 93: 26:0 CNAF 93: 27.28:10 CNAE 03 2811

CNAE 93: 30.31,32.33,12 CNAE 93: 34,35,13 CNAE 93: 36,3/
Fuente; Elaboracion propia

y n’ de investigadores, ambos ponderados por mil ac-
tivos) dejan entrever que en materia de recursos hu-
manos estamos atin muy lejos de acercarnos a los va-
lores medios del conjunto nacional.

Las claves para analizar esta desfavorable situacion

de la I+D empresarial hay que buscarlas, evidente-
mente, en las caracteristicas de las empresas andalu-
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zas. Aunque solo se dispone por el momento de un
alo de la “Estadistica de Innovacion Tecnologica de
las Empresas”, de ella se pueden desprender algunos
datos relevantes que ponen de relieve la relacion de la
I+D con los tamarios o tipos empresariales. Las di-
versidades tecnologicas espaciales cstdn asociadas
obviamente a las caracteristicas empresariales que
predominan en el territorio: presencia de grandes em-
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presas, especializacion sectorial, etc. En Andalucia el
numero relativo de empresas con mas de veinte em-
pleados es inferior al de otras CC.AA. (un 8%, frente
a un 12,2% en Catalufa, un 11,2% en Madrid, o un
19,3% en el Pais Vasco), a lo que hay que anadir, co-
mo se aprecia en la Tabla 10, que las empresas gran-
des ubicadas en Andalucia destinan a la I+D una can-
tidad de recursos sustancialmente inferior al de otras
CC.AA. (en torno a las veintiuna mil pesetas, el Pais
Vasco duplica esa cantidad, Madrid la triplica).

Por otro lado, si atendemos a la especializacion tec-
noldgica de las empresas andaluzas en relacion a la
media espafiola (Tablas 11 y 12), podremos apreciar
que hay una fuerte especializacion en el setor 7 (cau-
cho y materias plasticas), mientras que otras CC.AA.
potencialmente mas activas en términos de [+D estan
mas especializadas en sectores de tecnologia mas in-
tensiva (quimica y productos farmac¢uticos, material
y equipo eléctrico y electronico).

4. Otro punto de vista para
entender la actividad innovadora
y tecnologica: La situacion
y evolucion de las patentes

Con ¢l analisis de los recursos de la [+D se pretende
identificar las capacidades de innovacion tecnologica
de una region: Andalucia, en este caso. Ahora bien,
tanto la I+D como las patentes, de las que a conti-
nuacion nos ocupamos, son medidas imperfectas del
potencial innovador; por ejemplo, determinados gas-
tos en I+D no conducen siempre a una innovacion o
a una patente. Es mds, a lo largo de los ultimos afios
se ha generado abundante literatura acerca de la opor-
tunidad o no de este indicador (Basberg, 1987, Pavitt,
1985, Mansfield, 1986, Levin et al., 1987, Griliches,
1990; Buesa y Molero, 1992). La existencia de otros
medios protectores de las innovaciones y las diferen-

tes propensiones a patentar entre sectores industria-
les, empresas, paises, regiones, cic., resumen sus
principales inconvenientes. Adicionalmente, no todas
las patentes tienen la misma importancia economica
y, en muchos casos, puede haber un retraso conside-
rable entre la solicitud de la patente y el desarrollo de
un nuevo producto o la adopcion de un nuevo proce-
s0. A pesar de todos estos inconvenientes, en la li-
teratura se senala que la regularidad y uniformidad de
las estadisticas de patentes hacen de ellas un buen
instrumento para estimar las diferencias en la activi-
dad innovadora entre sectores y paises; en un contex-
to estrictamente regional asi lo indican, entre otros,
los trabajos empiricos de Fischer et al. (1994) y Co-
ronado y Acosta (1997).

El uso en este trabajo de los indicadores de patentes
es un complemento a la perspectiva de los recursos
analizados en apartados previos y tiene a nuestro jui-
cio una doble ventaja: primero, es posible a partir de
clla obtener mas datos sobre la especializacion tecno-
logica de Andalucia; segundo, la informacion sobre
patentes permite dilucidar el panorama tecnologico
no solo de Andalucia en comparacion con otras re-
giones, sino también de sus provincias’.

Los datos que vamos a utilizar comprenden el perio-
do 1979-1996 y hacen referencia a nimero de pa-
tentes concedidas segun su fecha de solicitud (los da-
tos de 1997 estan disponibles, si bien la demora en el
reconocimiento final de la patente merma la cantidad
total de registros de los tltimos periodos, impidiendo
una clara interpretacion). El amplio margen temporal
que pretendemos cubrir acarrea importantes inconve-
nientes que hay que unir a los derivados de la natura-
leza del propio indicador; entre ellos destaca el cam-
bio de tipo de registro segiin el nivel de proteccion o
¢l ambito de cobertura, lo que implica en ocasiones
importantes saltos entre afios que no pueden ser atri-
buidos a otros factores’. Ademas, la inclusion de re-
gistros como la provincia de residencia del primer so-
licitante no se efectud regularmente hasta 1979. Sien-
do conscientes de estas limitaciones y de las apunta-

2. Las cifras de patentes han sido facilitadas por la Oficina Espariola de Patentes v Marcas (O.E.EM.).

3. Asi por ejemplo uno de los dominios comprende registros desde 1968 a 1986, otro desde 1986 a la actualidad y otro desde 1989

hasta el momento.
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#
Gréfico 1. Evolucion de la participacion del nimero de patentes en el conjunto nacional (Espafia = 100).

- Andaluciz - Madrid SN Camluna

das en parrafos anteriores podremos interpretar de
forma mas adecuada el sistema de 1+D andaluz.

El Grafico 1 permite apreciar, antes de entrar en un
estudio anual detallado, el importante peso que tienen
Madrid y Cataluna en los resultados del sistema es-
pafiol de ciencia y tecnologia; juntas acumulan mas
del 65% de las patentes del periodo de referencia. El
numero de registros de Andalucia -4,3% del total na-
cional- es ligeramente inferior a los del Pais Vasco y
estan muy por debajo de las primeras. La evolucion
durante el periodo 1979-1996 permite apreciar, al
igual que para la Comunidad Valenciana, un aumento
continuado de este indicador; Catalufia, por contra,
experimenta un suave descenso.

El estudio del mimero de patentes total por sector de
actividad durante este periodo, ademas de constituir
una novedad con respecto a otros analisis regionales
de I+D, permitira profundizar en la especializacion
tecnologica de cada region y, por tanto, identificar
posibles potencialidades relativas con respecto a otras
comunidades.

A tenor de los datos de la Tabla 13 parece evidente el
mas que importante peso que tienen los sectores 6, 10
y 11 de la CNAE-1993 (industria quimica, maquinaria
y equipo mecanico y material y equipo eléctrico, elec-
trénico y optico). Sin embargo, alin a pesar de contar
con un nimero relativamente bajo de patentes, la espe-
cializacion en un determinado sector en el que el resto
de CC.AA. no estan investigando, puede suponer un
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punto de arranque para el fomento de un potente sec-
tor innovador. Asi, en Andalucia, por su importancia
sobre el resto de CC.AA., destaca el sector de alimen-
tacion, bebidas y tabaco y el sector de material de
transporte. Por contra en Madrid destaca, sobre todo, el
sector de material y equipo eléctrico, electronico y op-
tico; en esta ultima region y en Catalufia destaca com-
parativamente el sector de industria quimica, mientras
en el Pais Vasco lo hace el de metalurgia y en la Co-
munidad Valenciana el de caucho y materias plasticas.

Hasta el momento hemos estado considerando mimero
total de patentes, sin tener en cuenta el tiempe y coste
invertido en cada una de cllas. Para poder incluir este
elemento se ha recurrido, partiendo de los 13 sectores
iniciales de la CNAE-1993 y siguiendo la propuesta de
Buesa y Molero (1992), a una clasificacion en cuatro
grandes grupos: sectores de complejidad baja, interme-
dia, alta y muy alta. Asi, del cruce de los datos de re-
cursos de I+D y patentes se desprende que Madrid, una
de las comunidades que mayor cantidad de recursos
destina a activiadades de T+D, obtiene pobres resulta-
dos en nimero total de patentes; sin embargo, el Gréfi-
co 2 revela que gran parte de dichos registros se produ-
cen en sectores de complejidad muy alta (50,72% del
total), es decir, en actividades que requieren un impor-
tante volumen de inversion y de los que, en principio,
se extraeran los mayores beneficios. Andalucia, como
el resto de Comunidades Auténomas concentran su
esfuerzo en sectores de complejidad alta, mientras ¢l
Pais Vasco es la iinica que tiene un importante peso en
actividades de complejidad intermedia.
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Tabla 13. Distribucion de patentes por agrupaciones de actividad 1979-1996 (%.).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 TOr
Andalucla 266 1191 148 079 079 1594 48 (089 295 2835 1781 837 315 100
Madrid 445 549 152 0B4 078 2291 432 147 386 1724 2094 597 139 100
Caalia 280 552 710 077 129 2391 393 051 304 2877 1339 611 286 100
PaisVasco 460 346 251 096 1,14 1004 364 084 1183 3387 1894 478 341 100
CVaenciana 197 768 880 225 206 1400 1007 15 229 2949 1302 365 314 100
Total 367 609 453 088 115 1985 469 099 411 2626 1908 620 250 100

5. Page!, edicin, artes graficas v reproduccion de sopartes grahados. 6. Industria
quimica; 7. Caucho y materias plast a y equipo mecanico, 11, Material y aquipo eléelrico, electionioo v opteo; 12. Matenal
de transporte; 13. Industrias manitac

Fuente: Elaboracidn propia a parlir ve CD-CIBEPA
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Grafico 2. Porcentaje de patentes segtin complejidad sectorial 1979 - 1996.
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Como elemento adicional a tener en cuenta para
completar el estudio del sistema regional de 1+D des-
de el lado de las patentes conviene averiguar su ori-
gen institucional. Asi, en términos muy generales,
podemos hablar de patentes vinculadas directamente
al entramado empresarial y patentes generadas por la
actividad investigadora de las universidades. Un ele-
vado porcentaje de registros de empresas privadas
dard a entender un sistema de 1+D autonomo, poco
vinculado a la inversion piblica, pero, en principio,

dependiente de sectores de complejidad baja que
permiten la obtencion de resultados inmediatos -ten-
gamos en cuenta que la gran mayoria de las patentes
generadas por las universidades, aproximadamente
el 60% del total, provienen de sectores de compleji-
dad muy alta®. Por contra, un sistema con una eleva-
da participacion de la universidad puede suponer una
ventaja por lo que de aprovechamiento de recursos
fijos y personal especializado supone, aunque tam-
bién una rémora por su escasa conexion con el mun-

4. El origen de esta importante actividad en los sectores de mayor complejidad industrial puede deberse a la necesidad de contar pa-
ra su desarrollo con materiales ¢ instrumentos de elevado coste; materiales, personal v costes que una pequeiia empresa, con la ne-
cesidad de obtener un beneficio a corto plazo, no puede asumir. Es precisamente ahi donde el concurso de las universidades como
motor del desarrollo tecnolégico a través de la cooperacion y de la investigacion de base, se hace imprescindible.
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Tahla 14. Evolucion del nimero de patentes concedidas 1979-1996.

1979 1980 1981 1082 1983 1984 1985 1966 1987 1088 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1006
Ameria 2 2 00 4 1 o 1 4 5 B 10 4 4 8 B 3 5
Calz 7 3 3 6 5 310 8 3 8 7 6 3 13 1 1 E
Chdba 2 3 3 3 3 3 4 B 7 8 8 6 4 W1 14 3 &
Granaa 4 7 1 8§ 2 6§ 4 7 4 8 10 14 9 & 4 6 7 2
Heva 10 4 3 0 5 13 2 3 1 2 1 2 6 2 1 a4
Jaén 8 3 Bz i & 7 B g 5 4 3 I 6 2 0
Mg 14 1118 7 14 9 B 9 15 12 10 2 6 10 8 14 1 9
Sevilla 6 24 16 11 9 13 w0 12 » 2 2 3B 1 19 17 B 14 1
Anddca 58 5 S 3% 4 41 39 55 73 e4 74 101 51 62 8 71 5 5

Fuente: Elaboracion propia a partir de CO-CIBEPAT

Tabla 15. Patentes por agrupaciones de actividad 1979-1996.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 T0T
Ameia 164 328 000 000 164 1967 164 000 000 3770 2459 820 164 100
Cadz 275 550 000 183 275 734 1284 000 642 2385 2018 1193 459 100
Codoba 098 1863 000 098 000 2255 098 294 000 2255 2157 784 098 100
Ganada 150 1729 075 000 075 2556 451 150 301 2481 1579 301 150 100
Huelva 556 926 370 000 000 926 1111 000 185 2037 1852 1852 18 100
Jaén 000 1385 308 000 000 2615 462 154 000 4000 308 769 000 100
Milga 432 486 216 162 054 1676 432 054 48 2919 2054 378 649 100
Sevilla 293 1564 195 065 065 1042 32 065 293 2997 1694 1075 326 100
Andalcia 266 1191 148 079 079 1594 482 089 295 2835 1791 837 315 100

1. Industras extractivas y del pelrdleo, energia y agua; 2. Aimentacion. hebidas y tabaco; 3. Industria textil, conteccion, cuero y calzada; 4. Madera y corcho; 5. Papel, edicion, artes graficas y reproduccitn de soportes grabados: 6. Industria
quimica; 7. Caucho y materias pldsticas. 8. Productos minerales no meldlicos diversos; 9. Metalurgia y fabricacion de productos metdlicos: 10. Maquinaria y equipo mecanico; 11. Material y equipo sléctrico, electronica y optico; 12, Material

de transporte; 13. Industrias manufactureras diversas
Fuente: Elaboracion progia a partir de CD-CIBEPAT

do empresarial y con ¢l resultado econdémico deriva-
do de la patente.

A partir de aqui, el dato de nuestra Comunidad Auto-
noma es a todas luces revelador: mas del 6% de las pa-
tentes provienen de las universidades, mientras la me-
dia espafiola ronda el 2,5% y el porcentaje de Catalufia
o0 el Pais Vasco el 0,9%. Este dato, unido al hecho de
que la cifra de patentes en valor absoluto es similar a la
de comunidades como Catalufia o Valencia, evidencia
una profunda dependencia, a la par que un excelente
sistema de investigacion ligado a la universidad.

Para profundizar en la distribucion espacial interna del
sistema andaluz de T+D aprovecharemos la presencia
en la base de datos de la Oficina Espafiola de Patentes
y Marcas de un registro referido a la provincia de re-
sidencia del primer solicitante y con €l la posibilidad
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de estudiar el comportamiento de este sistema de pro-
teccion para las ocho provincias andaluzas con la mis-
ma estructura seguida en el caso de las CC.AA.

Siendo conscientes de esta limitacion, podemos
apuntar que el niimero de patentes en Andalucia su-
pone, a tenor de los datos presentados en la Tabla 14,
un reflejo de la importante bipolaridad existente en el
resto de sectores de actividad econdmica. El mayor
peso en ¢l numero total de registros recae en Sevilla
y Malaga, si bien ésta a cierta distancia de la prime-
ra; a continuacion se puede hablar de dos grupos: el
formado por Cadiz, Cordoba y Granada, con cifras
que rondan la media provincial, y el compuesto por
Almeria, Huelva y Jaén con un nivel inferior.

El estudio de la evolucion de cste indicador se puede
ver obstaculizada por el escaso nimero de registros
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anuales de algunas provincias, y por tanto, por la sen-
sibilidad de esta cifra a incrementos casuales deriva-
dos de una investigacion aislada que genere diversas
patentes; para evitar que este hecho influya en las
conclusiones, se ha optado por representar grafica-
mente la linea de tendencia de cada provincia y aten-
der unicamente a su comportamiento a largo plazo
(Grafico 3). Los datos permiten apreciar un compor-
tamiento creciente en provincias como Sevilla, Alme-
ria, Cordoba, Granada y en menor medida Cadiz,
mientras que se observa un comportamiento a la baja
en Malaga y especialmente en Huelva; Jaén mantiene
un comportamiento estable.

La agrupacion de patentes por scctores de actividad
CNAE-1993 (Tabla 15) refleja un importante volumen
de actividad en los sectores 6, 10 y 11. La menciona-
da tabla, en la que se muestra la especializacion tec-
nologica relativa entre provincias andaluzas, permite
apreciar un nimero de patentes importante para Al-
meria en el sector de maquinaria y equipo mecénico y
para Cadiz en el de papel y artes gréficas, caucho y
materiales plasticos y metalurgia y fabricacion de pro-
ductos metalicos. En Cordoba destacan los sectores de
alimentacion, bebidas y tabaco y el de productos mi-
nerales no metalicos diversos. Granada tiene un espe-
cial peso en la industria quimica, mientras Huelva des-
taca en el de industrias extractivas y del petroleo, in-
dustria textil, cuero, calzado y confeccion y en el de
material de transporte. Jaén muestra una especiali-
zacion en el sector de industria quimica y especial-
mente en el de maquinaria y equipo mecanico, mien-
tras Mélaga y Sevilla, las dos provincias con una ma-
yor cantidad de patentes en términos absolutos, no
presentan ninguna dependencia de sectores concretos.

Atendiendo a la complejidad tecnoldgica de los dife-
rentes sectores economicos, observamos un impor-
tante peso en aquellos de complejidad muy alta en Al-
meria, Cordoba, Granada y Malaga. En Jaén, y de
nuevo en Almeria, tienen un importante peso relativo
los sectores de complejidad alta, mientras que la in-
termedia destaca comparativamente en Cédiz.

Por 1iltimo, la dependencia de las universidades, que
ya era muy acentuada para el conjunto de la regién,
se convierte en exagerada en el caso de Granada
(18,5% de las patentes), influida evidentemente por la
importante tradicion y el gran nimero de investiga-
dores de su universidad, y en mas que alta en las pro-

vincias de Cordoba y Cédiz (9,4% y 7,6% respectiva-
mente); el resto de provincias, incluidas aquellas con
una universidad de reciente creacion, estan por deba-
jo de la media. Especialmente interesante es la con-
tribucion de las universidades a aquellos sectores en
los que las diferentes provincias, y Andalucia en ge-
neral, estan especializadas; las patentes generadas por
las universidades andaluzas se dan sobre todo, al
igual que para el resto de universidades espariolas, en
los sectores de complejidad muy alta (60%), sin em-
bargo, la participacion sube con respecto a la media
nacional en los sectores de complejidad baja (22%).
Es precisamente en estos sectores donde se incluye la
alimentacion, una de las actividades en las que Anda-
lucia y especialmente Granada y Cordoba gozan de
una importante ventaja comparativa y donde se cen-
tra parte del esfuerzo de innovacion de la universidad.

5. Reflexiones finales

A lo largo de este trabajo se ha dibujado, desde el lado
de los recursos, un mapa fuertemente polarizado del
sistema espariol de investigacion y desarrollo tecnold-
gico; en €l tienen un peso muy importante las comuni-
dades autonomas de Madrid y Catalufia, mientras que
Andalucia ocupa una posicién desfavorable, muy por
detras de otras CC.AA. A pesar de cllo el comporta-
miento a lo largo de los tltimos afios de nuestra region
permite ser optimistas; si bien, esta ligera mejoria se
basa en los gastos publicos de I+D y no, como seria de
desear, en los gastos empresariales. Las grandes de-
ficiencias en I+D de Andalucia provienen del sector
mas debil: el empresarial. La falta de grandes firmas
con potencial innovador o el escaso gasto de estas in-
dustrias en comparacion con aquellas de similares ca-
racteristicas en otras CC.AA. determinan un sistema
altamente dependiente del gasto ptblico.

Desde el punto de vista de las patentes, de nuevo se
puede dibujar un mapa con importantes desigualda-
des; Andalucia se sitia muy por detras del resto de re-
giones de referencia, si bien con un movimiento as-
cendente a largo plazo. De forma contraria a lo obte-
nido por el lado de los recursos, Andalucia esta espe-
cializada en los sectores 6, 10 y 11 (Industria quimi-
ca, maquinaria y equipo mecanico y maquinaria y
equipo eléctrico, electronico y optico), mientras po-

289



Evolucion de las actividades de investigacion y desarrollo tecnoldgico en Andalucia

RS R s ]

Grafico 3. Evolucion de las patentes concedidas 1979 - 1994 (Lineas de tendencia).
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Gréfico 4. Porcentaje de patentes seguin complejidad sectorial 1979 - 1996.
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see una ventaja comparativa sobre el resto de regio-
nes en los sectores 2 y 12 (Alimentacion, bebidas y
tabaco y material de transporte).

El estudio por provincias denota de nuevo una fuerte
bipolaridad; en este caso Sevilla y Malaga destacan
sobre el grupo formado por Granada, Cordoba y Ca-
diz y el compuesto por Almeria, Jaén y Huelva. La
mayor parte de estos desequilibrios tienen su origen,
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Muy alta

ademds de en el deficiente tejido empresarial anda-
luz, en el muy dispar nivel de actividad economica de
cada provincia y en la fuerte dependencia del sistema
de investigacion universitario. Por lo tanto, la distri-
bucion espacial del sistema andaluz de I+D esta so-
metida a un doble desequilibrio: el originado por el
diferente mivel de actividad econdmica de cada una de
las provincias, en el que Sevilla y Malaga imponen su
ley, y el originado por la estructura universitaria de
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nuestra Comunidad. El primero supone la existencia
de empresas con potencial innovador en aquellas pro-
vincias con un mayor mercado de trabajo, mejores
comunicaciones, etc., mientras que el segundo supo-
ne un desequilibrio a favor de aquellas provincias con
una universidad moderna y con solera. Asi, Granada
con una mayor tradicion universitaria parte con ven-
taja con respecto a aquellas provincias con una uni-
versidad joven y en proceso de formacion.

A tenor de estos datos, la posibilidad de alterar la ten-
dencia actual de nuestra region es remota. Si no se
acometen politicas correctoras, la globalizacion pena-
lizara siempre a aquellas zonas potencialmente me-
nos competitivas (con menores recursos humanos,
culturales, fisicos, empresariales, etc.). Las medidas
puestas en marcha desde la Union Europea para fa-
vorecer el desarrollo tecnoldgico no son, a nuestro
juicio, las mas adecuadas para las regiones menos de-
sarrolladas. La mejora de los sitemas regionales de
innovacion a través del desarrollo de organizaciones
figura como objetivo principal de las nuevas estrate-
gias; este tipo de planteamiento es una consecuencia
mas del proceso de globalizacion, un medio para con-
seguir un aumento de la capacidad tecnologica del
conjunto de la Union Europea. Los resultados pueden
ser positivos para las regiones tecnologicamente mas
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