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1. Introduccion

En mercados de competencia imperfecta, como son los
de distribucién minorista, las proposiciones tedricas que
derivan de la Teoria del Bienestar muestran que existen
incentivos, en términos de mayores beneficios conjun-
tos, para que las empresas lleven a cabo procesos de
concentracion econémica y/o estrategias cooperativas
con otras empresas que les posibilite posiciones de do-
minio en los mercados y por tanto mayores precios,
mayores beneficios y una menor cantidad de producto/
servicio producida. Ello conduce a que los intereses de
los consumidores medidos por su bienestar no se verdn
satisfechos en mercados fuertemente concentrados.

Si bien los resultados tedricos sefialan que en situacio-
nes de fuerte concentracién empresarial y elevadas ba-
rreras a la entrada de nuevos competidores, las empre-
sas instaladas obtendrdn mérgenes precio-coste margi-
nal positivos, garantizando la consecucion de benefi-
cios supracompetitivos, es posible tal y como sefala
Yagiie (1995) que este resultado no se produzca en las

situaciones en que las empresas guien sus actuaciones
por objetivos diferentes al de la maximizacién del be-
neficio, como por ejemplo en el caso en que la estrate-
gia perseguida sea la de maximizacion de la penetra-
¢i6n del mercado.

Este hecho pone de manifiesto la importancia que los
modelos tedricos conceden a la estructura competitiva
de los mercados, y por tanto, al grado de concentra-
cién, para explicar los niveles de beneficio, eficiencia
y bienestar alcanzables en los mismos. De ahi la im-
portancia tanto para las empresas como para las autori-
dades publicas de disponer de instrumentos analiticos
y empiricos capaces de ser utilizados para medir, me-
diante indicadores objetivos, la intensidad de la rivali-
dad en los mercados (Yagiie, 1995)".

Santos (1996) propone un triple enfoque para determi-
nar los factores que influyen en el resultado empresa-
rial: un enfoque industrial, un enfoque estratégico y un
enfoque mixto. El primero de ellos hace referencia a
factores estructurales y de conducta®. El segundo enfo-
que intenta identificar los elementos internos de las or-

(*) Este trabajo se enmarca dentro del proyecto de investigacion: “Concentracion, competencia y formacién de precios en el
comercio minorista”, financiado por el programa sectorial de promocién general del conocimiento. PB98-0068.

1. La importancia del estudio de las estructuras competitivas en el comercio minorista espaiiol queda reflejado en el nimero de
estudios efectuados en el dltimo quinquenio entre los que destacamos a Yagiie (1995), Santos (1996), Méndez (1998), Rebollo
(1999), Cruz y otros (1999), Casares y otros (2000), Oubiiia, (2000), Oubifia y Yagiie (2001).

2. Sobre la base del paradigma cldsico de la Economia Industrial Estructura-Conducta-Resultados se han creado dos lineas de
andlisis paralelas, asi hay trabajos que observan un efecto superior de factores estructurales (Schmalensee, 1985) o de conduc-
ta (Montes, 1996) a 1a hora de determinar los resultados finales. No es objetivo de nuestro trabajo resolver el debate sobre cudl
de ellas es mds apropiada. pero consideramos oportuno sefalarlas,
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ganizaciones que ejercen mayor influencia, asi como
las circunstancias externas que hacen, en muchos ca-
sos, que los resultados de las mismas mejoren o0 em-
peoren sin que la empresa pueda controlarlos. Por ulti-
mo, el enfoque mixto recoge aquellos trabajos que no
prestan atencidn explicita a ninguno de los enfoques
anteriores, si bien en algunos casos los tienen en cuen-
ta de manera subyacente’.

2. La concentracion como indicador
de estructura competitiva y su
relacion con los resultados

De todas las variables de estructura competitiva, la con-
centracion ha sido la mds utilizada para establecer rela-
ciones entre estructura y resultados. La validacion empi-
rica de esta relacion desde los trabajos pioneros de Bain
(1951, 1956 y 1959) 0 Means (1935 y 1959), ha consis-
tido en verificar el comportamiento de esta relacion, prin-
cipalmente sobre bases de datos transversales, entre al-
gtin indicador del nivel de concentracidn (generalmente
indicadores absolutos) de los mercados y sus mdrgenes
medios de beneficio (Bain, 1951, 1956 y 1939) o el ni-
vel de precios medio (Means, 1932 y 1959). A partir de
estos, el estudio de la relacion entre concentracion y po-
der de mercado ha dado lugar a un profundo debate cen-
trado en los aspectos siguientes ( Yagiie, 1995).

El primero de ellos es la verificacion de la relacion que
se establece entre concentracion y poder de mercado.
Cuando los precios de los bienes son observables, y
por ello directamente comparables, el estudio de la re-
lacion debe realizarse sobre dichos datos. Asi, encon-
tramos estudios que establecen tanto una asociacion
positiva entre concentracion y precios, Means (1935,
1939 y 1972); Weiss (1966 v 1974); Shepherd (1970);
Blair (1972 y 1975); Thorning (1975): Domberger (1979
y 1983); Rodriguez (1984); Aguilé y Benelbas (1987);
Koller y Weiss (1991); Kelton y Weiss (1991);
Domberger y Fiebig (1993), como negativa o sin aso-
ciacién relevante, Phillips (1972): Dalton (1973).
Berenguer y Duarte (1989); Garcia (1992a y 1992b):
Kaluwa y Reid (1991).

El segundo aspecto gque mantiene abierto el debate en
la relacion concentracion-resultados estd directamente
relacionado con ¢l anterior, ya que en algunos de los
estudios resefiados la relacion encontrada se manifes-
taba estadisticamente débil y 1a magnitud del coeficiente
era baja. Shepherd (1970); Jenny y Weber (1974);
Khalilzadeh-Shirazi (1974); Maravall (1976): Aguild
y Benelbas (1987).

Las dilerencias tanto en el signo de la relacidn como
en su significacidén estadistica pueden ser debidas a
miltiples factores entre los que destacamos el perio-
do objeto de andlisis, el pais al que estan referidos
los estudios, el/los sector/sectores de actividad ana-
lizados o la utilizacién de fuentes estadisticas dife-
rentes (asi por ejemplo, a medida que avanzamos tem-
poralmente en la revisién bibliogrifica. la relacion
es mds clara, debido quizds a la mejora de las fuen-
tes utilizadas).

El tercer aspecto que mantiene abierto el debate en la
relacidn del binomio concentracin-resultados se cen-
tra en la interpretacion del signo positivo de la rela-
cidn, desarrolldndose asi dos lineas de anlisis con-
tradictorias. La primera de ellas, conocida como linea
tradicional, consiste en que la concentracion permite
a las empresas fijar precios a sus productos por enci-
ma del coste marginal a corto plazo y del coste medio
minimo a largo plazo. Stigler (1964) y Cowling (1980)
justifican esta idea sobre la base de que la concentra-
cién facilita la colusién y que en equilibrios no
colusorios los mercados mis concentrados mantienen
precios mds altos.

Siguiendo la linea planteada por éstos, Ross y Watcher
(1975) sefialan que las diferencias en las modificacio-
nes de precios (utilizados como medida del resultado
de las empresas) son debidas a la diferente estructura
compelitiva que presentan estas, especificando com-
portamientos distintos entre industrias competitivas e
industrias oligopolisticas. En las primeras, donde la
colusién es practicamente imposible, las modificacio-
nes en los precios se producen de forma continua ante
cambios en las condiciones de mercado, mientras que
en las industrias muy concentradas las variaciones en
los precios se producen a intervalos discretos debido a
la existencia de acuerdos ticitos o implicitos entre las
empresas que actiian en la misma industria.

3. Un andlisis mas detallado de este triple enfoque, asi como los autores que siguen uno u otro puede encontrarse en Santos, L.

(1996: cap. 1).
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Northaus (1976) y Okun (1981) también inciden en la
existencia de acuerdos entre empresas al observar dife-
rencias en ¢l comportamiento de los mercados admi-
nistrados frente a los mercados de subasta, En los pri-
meros, donde los productores disfrutan de un poder de
mercado significativo, se restringen los movimientos
en los precios (al ser los costes de transaccién muy ele-
vados, la estabilidad de precios va en interés de com-
pradores y vendedores, siendo considerada dicha esta-
bilidad como un servicio).

La segunda linea tedrica que trata de explicar la rela-
cion directa entre concentracion y resultados es la pro-
puesta por Demseltz (1973) y Mueller (1981) v estd ba-
sada en las diferencias de eficiencia mantenidas entre
las empresas. Asi, si una empresa cs més cficiente que
sus competidores, es probable que obtenga mayor cuo-
ta de mercado y mayores beneficios: por tanto, los mer-
cados en los que algunas empresas son mds eficientes
que otras, estardn mds concentrados y tendrdn unos
margenes de beneficio medios superiores.

Sin embargo, tal y como sefiala Scherer (1980), existen
otros mecanismos que pueden generar los mismos resul-
tados en el interior de un sector; asi, la existencia de eco-
nomias de escala hard que se mantenga una tendencia na-
tural a través del tiempo por la que las empresas mds gran-
des obtengan mejores resultados y el sector evolucione
hacia mayores grados de concentracién. Por lo tanto, la
mayor rentabilidad o los altos mdrgenes del sector ten-
drfan como tnico origen la posicion de menores costes de
las grandes empresas (mayor eficiencia en costes, tal v
como propone Demsetz). El problema radica en la difi-
cultad de distinguir entre situaciones en las que las econo-
mias de escala s6lo tienen efectos de eficiencia en costes
de aquellas otras en donde las empresas que disfrutan de
economias de escala dificultan la entrada en la industria
de nuevas empresas, pudiendo asi, fijar precios mds altos.

Este hecho nos presenta el cuarto aspecto del debate que
se mantiene abierto en el estudio de la relacién concentra-
cién-resultados, y es la necesidad de incluir factores
interactivos que reconozcan que el efecto de la concentra-
cién sobre los beneficios de monopolio sélo puede perdu-
rar si 4 la vez existen o se generan barreras a la entrada.

Con respecto a los estudios que tratan de verificar las hi-
pétesis mantenidas por la Economia Industrial en la rela-
cién concentracion-resultados en el ambito de servicios

minoristas, los desarrollos empiricos revisados presentan
al igual que los observados en economia industrial resul-
tados diferentes, por un lado los que no observan una rela-
cién estadisticamente significativa en el binomio que ve-
nimos analizando, Betancourt y Gautschi (1992 v 1993);
Nelson (1991); Perry (1991); Carree y Thurik (1990);
Steiner (1993); Yagiie (1993 y 1995); Santos (1996 y 1997)
0 Messinger y Narasimhan (1995). Por otro los que en-
cuentran una relacion significativa aunque de signo con-
trario al esperado sobre la base de las formulaciones teéri-
cas (Gémez, Medina y Méndez, 1998; Cruz y otros, 1999).

3. Andlisis de la estructura
competitiva del sector minorista de
Andalucia en relacion al resto de
Comunidades Autonomas

En el Cuadro 1 puede apreciarse el grado de concentra-
cién, medido a través de los metros cuadros de superfi-
cie comercial®, existente tanto en la Comunidad Auté-
noma Andaluza como en el resto de Comunidades Auté-
nomas espanolas, y en general, el nivel total de concen-
tracion alcanzado en todo el territorio nacional. Puede
observarse claramente como el nivel de concentracidn
en Andalucia ha seguido una tendencia continua alcista,
aumentando algo més de 10 puntos porcentuales el indi-
ce de concentracion CR-4 durante el periodo compren-
dido entre los afios 1994 y 1999, ya que en 1994 las cua-
tro mayores empresas absorbian practicamente la terce-
ra parte del mercado. y en el afio 1999 la participacion
de las cuatro principales empresas se situaba cercana al
44%. Aunque no figure el dato en el cuadro 1, cabe sefa-
lar que el CR-4 en Andalucia del afio 2000 se sitia en un
49,6% y por consiguiente puede afirmarse que este afio
la mitad del mercado minorista es absorbida tinicamente
por cuatro grupos minoristas.

La evolucién seguida por la concentracién minorista en
la Comunidad Auténoma Andaluza en los dltimos 6 afios
puede ser apreciada con mayor claridad en el Grifico 1.
En é] puede verse que los incrementos de concentracidn
bianuales son cada vez mayores, tendiendo bédsicamente
a duplicarse dichos aumentos ya que de 1994 a 1996, el

4. Cabe scfialar que csta variable de metros cuadrados de superficie comercial mantiene una correlacion directa con el nivel de

ventas conseguido por el minorista (Yagiie. 1995).
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Cuadro 1. EVOLUCION DE LA CONCENTRACION TOTAL Y POR COMUNIDADES AUTONOMAS (SUPERFICIE DE VENTA

MINORISTA EN LIBRE SERVICIO).

1004 1996 1998 1999

Sup. Vtas. CR4 Sup. Vias. CR4 Sup. Vtas. CR4 Concent. Sup. Vias. CR4 Concent.

Total (m?) Total (m?) Total (m?) 1 Emp. Total (m?) 1" Emp.
ANDALUCIA | 1094584 3306 | 1246025 350 | 1369806 407 156 | 1426442 434 241
ARAGON | eaest 5297 | 197847 651 | 242151 66,1 23,1 253351 738 223
ASTURIAS | 223524 462 | 256289 625 | 255119 724 300 74521 798 274
BALEARES | 163317 5103 | 190687 529 | 205798 596 26, 24720 683 273
CANARIAS 247630 3546 | 268448 422 | 837107 492 279 %9792 504 285
b;NTABRIA ‘ 88490 o 56.4_7-. . 109292 60,6 116465 68,3 242 127932 719 238
CAST. MANCHA ‘ 183487 2943 231826 34 255904 40,2 137 267492 421 17,0
CAST.LEON 317052 3688 | 65955 508 | 426433 6038 19.8 44095 634 279
CATALURA | 916298 3219 | 1084471 362 | 12283238 510 185 1318711 568 282
EXTREMADURA ‘ 140268 63.49 i 162420_ 71,9 - 1_?4022 79.1 455 A 1756? 7572‘5 428
GALICIA 313131 47,81 | 359946 453 | 420676 683 248 | 446508 716 241
LA RIOJA A 55402 71,54 44744 746 53037 85,7 43,2 57193 86,6 40,1
MADRID 610868 49,19 | 709355 509 | 790273 558 217 w72 604 318
MURCIA 144139 482 | 171525 454 | 200299 502 162 20421 632 294
NAVARRA | 64226 638 | 702867 665 | 77696 705 298 83132 798 293
COM. VALENC. 702206 6514 | 789211 626 | 63930 617 201 | 886805 670 241
PASVASCO | 282892 5178 | 310740 582 | 394043 677 412 Mat2 755 395
CEUTA | w2 1000 6514 1000 | 7714 1000 410 933 1000 339
MELILLA 6030 100,0 5695 100,0 5538 100,0 74,3 5065 100,0 79
TGTAL | 5713016 289 6581378 35 7396954 39,3 141 7838868 442 236

Fuente: Elaboracidn propia con datos Alimarket.

Gréfico 1. EVOLUCION DE LA CONCENTRACION (CR-4) EN ANDALUCIA: PERIODO 1994-2000
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indice de concentracién CR-4 aumenta 2 puntos porcen-
tuales, en los siguientes dos afios el incremento es de
unos 5 puntos porcentuales, y de 1998 a 2000, la subida
de la concentracion resulta notablemente llamativa va
que se sittia en torno a los 10 puntos porcentuales.

Volviendo al comentario del Cuadro 1, cabe sefialar como
dato destacable que Andalucia es una de las regiones de
Espaiia en las que la concentracién empresarial del sec-
tor minorista ha aumentado mis ripidamente, ya que el
crecimiento experimentado en torno a 10 puntos porcen-
tuales de 1994 a 1999 es similar al de otras comunidades
como Asturias, Baleares y Castilla Ledn que también han
experimentado un rdpido crecimiento, aunque todavia
se encuentra lejos de niveles de crecimiento tan acelera-
dos como los de Cataluiia, Galicia 0 Murcia.

No obstante, si se compara el grado de concentracion
absoluto en Andalucia con respecto al resto de Comu-
nidades Auténomas, puede apreciarse que Andalucia
es la regién en la que el grado de concentracion. valo-
rado a través del coeficiente CR4, es menor, siendo tan
s6lo mds baja, y de forma muy leve, en Castilla la Man-
cha. Este hecho se repite a lo largo de todos los aios de
la segunda mitad de la década de los noventa, y por lo
tanto, aunque el grado de concentracion en Andalucia
aumente progresivamente, su nivel en términos abso-
lutos siempre permanecerd por debajo de los grados de
concentracion existentes en las todas las demds comu-
nidades auténomas (excepto Castilla la Mancha).

Resulta significativo el hecho de que la concentracion de
la primera empresa en Andalucia ocupe el pendltimo lu-
gar en el afio 1998, con un nivel del 15,6% (por delante
s6lo de Castilla la Mancha con un CR1 del 13.7%). y que
en el afio siguiente, dicha concentracién aumente de for-
ma tan considerable, situdndose en un 24.1% y superando
entonces la concentracion empresarial de la primera em-
presa de varias Comunidades Auténomas, como es el caso
de Aragon (22,3%), CastillalaMancha (17%) y Cantabria
(23,8%), e igualando la concentracion de Galicia y la Co-
munidad Valenciana. Este repentino incremento tan nota-
ble de la concentracién empresarial de la primera empresa
en Andalucia se debe con toda seguridad a la operacion de
fusion realizada por Carrefour con el grupo Promodes, con
la que los hipermercados Pryca y Continente pasaron a
formar parte del mismo grupo bajo la denominacion de

Carrelour, al igual los supermercados Champion y las tien-
das de descuento Dia, aunque estos (iltimos siguieran man-
Leniendo sus respectivos nombres de ensefia comercial.

Por consiguiente, cabe destacar que esta operacion de
[usién ha tenido una especial incidencia en la estructu-
ra competitiva del comercio minorista andaluz, si la
comparamos con los efectos que ha tenido en otras co-
munidades auténomas, lo cual se debe a la fuerte im-
plantacion de los dos grupos empresariales fusionados
en laregion de Andalucfa. Estos datos son un buen ejem-
plo de cémo las actuaciones estratégicas, mediante ope-
raciones de fusidn, compra o absorcidn, llevadas a cabo
por las grandes empresas son capaces de allerar, en gran
medida, el escenario competitivo en una regién, tal y
como ha ocurrido en Andalucia.

En el Grifico 2 se encuentran reflejadas las posiciones
que ocupan cada una de las comunidades auténomas se-
gin el grado de concentracion existente en las mismas y
el nivel de precios fijados a los productos de alimentacion
y bebidas. El grifico construido a partir de las dos dimen-
siones sefialadas queda dividido en cuatro principales cua-
drantes tomando como referencias o criterios de divisién
el grado de concentracién promedio del comercio mino-
rista en el conjunto del territorio nacional v el indice de
precios al consumo en la categoria de productos de ali-
mentacion y bebidas en Espafia. Puede verse que en el
ano 1999 en el que se ha realizado el andlisis, Andalucia
se encuentra situada, junto a Castilla la Mancha, en el cua-
drante inferior izquierdo del grifico, lo que supone tener
un nivel de concentracién reducido, inferior a la media
nacional, que va asociado igualmente a un bajo nivel de
inflacion. Este hecho parece indicar que, en estas dos re-
giones, la menor concentracién favorece la existencia de
una mayor competencia en el sector minorista, lo que en
tltima instancia se ve traducido en unas elevaciones de
precio moderadas con respecto a otras regiones.

No obstante, para poder afirmarlo con mayor seguridad,
habria que completar el andlisis realizando un estudio
mis detallado de la estructura competitiva del comercio
minorista y de las caracteristicas de la demanda como
puede ser el nivel de renta de los consumidores. De he-
cho, aunque a priori pueda apreciarse una aparente aso-
ciacion positiva entre los indices de precios al consumo
y los niveles de concentracion regional®, por la que en

5. A mediados de esta década, Yagiie (1995) encontraba una clara relacidn negativa entre concentracion y precios. El cambio
de signo de la relacién (aunque no alcanza significatividad estadistica suficiente) indica y alerta al mismo tiempo sobre la
posibilidad de que la concentracion regional esté alcanzando niveles a partir de los cuales no se aprecien los efectos de la
ganancia de eficiencia asociados a la dimension eficiente sino los provocados por la ausencia de competencia.
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Gréfico 2. RELACION ENTRE CONCENTRACION E IPC POR CC.AA. (1999)
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las regiones con mayor grado de concentracion se obser-
van, en general, mayores indices de precios al consumo,
laaplicacion de un andlisis estadistico de correlacién entre
ambas variables no alcanza niveles significativos. Por lo
tanto, el grado de concentracién minorista no es un fac-
tor relevante, o al menos no parece ser el nico, que inci-
da en el nivel que alcanza el indice de precios al consu-
mo. y prueha de ello es que las regiones que tienen una
concentracion minorista superior a la media presentan
unos niveles de IPC muy variados. Un estudio de los
precios que olvide incorporar las caracteristicas cuanti-
tativas y cualitativas de la demanda, carecerd de la capa-
cidad suficiente para explicar el fenémeno y falseard los
verdaderos efectos que la estructura competitiva tiene
sobre los precios.

Asi tenemos regiones como Madrid, la Comunidad
Valenciana y Aragdn, gue presentan un grado de con-
centracion elevado acompaiiado por un reducido nivel
de inflacién, mientras que en otras Comunidades Auté-
nomas si parece existir una rclacién directa entre con-
centracién y precios al consumo, como es el caso de
Cantabria, Navarra y Extremadura. O dicho de otro
modo, dos comunidades como Aragén y Cantabria, o
tomando otro ejemplo, Asturias y Navarra, que tienen
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unos niveles de concentracién muy similares, presen-
tan unos indices de precios al consumo completamente
distintos, mientras en Aragén y Asturias el IPC es mids
bien moderado, en Cantabria y Navarra el IPC se sitia
en unos niveles notablemente elevados. En cualquier
caso, en el grafico queda claro que Andalucia es la re-
gi6n con un menor indice de precios al consumo en el
aino 1999 para los productos de alimentacién y bebi-
das. y este dato va unido, al igual que en Castilla la
Mancha, a una concentracién bastante inferior al resto
de Comunidades Auténomas.

El Grifico 3 permite realizar un andlisis temporal si-
multdneo de la evolucidén seguida por las dos dimen-
siones mencionadas anteriormente, grado de concen-
tracién e indice de precios al consumo, durante el pe-
riodo 1996 — 1999. Nuevamente, el grilico queda di-
vidido en cuatro cuadrantes sobre la base de las varia-
ciones promedio que han tenido lugar, para el conjun-
to del territorio nacional, en estas dos dimensiones du-
rante ¢l periodo considerado. Puede verse que, en ge-
neral, todas las comunidades auténomas, excepto Ca-
talufia y Galicia, han experimentado un crecimiento
en su nivel de concentracion inferior al promedio del
mercado total. Mientras que en la tasa de variacion
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Grafico 3. RELACION ENTRE LA VARIACION DE LA CONCENTRACION Y LA VARIACION EN EL IPC POR CC.AA. (1996-1999)
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del IPC de los productos de alimentacién y bebidas,
las posiciones ocupadas por las comunidades auténo-
mas son mas variadas, teniendo algunas de ellas una
variacién del IPC superior a la media de variacion
nacional, y presentando otras tantas unos niveles in-
feriores,

Andalucia presenta una tasa de variacién del IPC algo
por debajo del 2 %, siendo la Comunidad Auténoma
cuya variacién en el indice de precios ha sido clara-
mente menor. En cambio, su nivel de concentracién
ha aumentado de forma considerable, situindose la
tasa de incremento en un nivel intermedio con respec-
to a las demds Comunidades Auténomas. La concen-
tracién ha aumentado en los tres afios analizados en
torno al 23 %, cifra superior al de otras Comunidades
Autdnomas como la Valenciana, Extremadura, Aragén,
Cantabria, la Rioja o Madrid, pero inferior a las re-
giones de Murcia, Castilla 1a Mancha, Asturias, Ba-
leares, el Pais Vasco, y por supuesto, Catalufia y
Galicia que se encuentran claramente desmarcadas del
resto. Por lo tanto, se aprecia que en Andalucia, el in-
cremento experimentado en la concentracién de su
comercio minorista no se ve traducido en un aumento
proporcional de su indice de precios al consumo, mds

bien, el nivel de precios no se ha visto demasiado afec-
tado por el aumento en la concentracion. Este hecho
si se produce sin embargo en las regiones cuyo au-
mento en su nivel de concentracién ha sido mayor,
como cn Galicia y Catalufia, que ocupan el cuadrante
superior derecho del grifico.

En cualquier caso, la relacion entre las variaciones de
la concentracion y el IPC no resulta claramente identi-
ficable ya que existen varias Comunidades Auténomas
que han experimentado un incremento muy similar en
su concentracion de 1996 a 1999, y que sin embargo,
presentan incrementos de precios al consumo muy di-
ferenciados. En este sentido, cabe citar el caso de las
regiones de Madrid, Cantabria y Navarra, o el de
Asturias, Baleares y el Pais Vasco. La nube de puntos
del Grifico 3 presenta una distribucion bastante dis-
persa, por lo que no es posible imputar como tinico o
principal factor explicativo de los cambios en los indi-
ces de precios al consumo observados, los cambios pro-
ducidos en la estructura competitiva. Sélo el control de
los cambios experimentados en los costes y en la de-
manda permitiria cvantificar con ciertas garantias el
impacto que los cambios en la estructura competitiva
ejercen sobre los cambios en los precios.
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4. Analisis de la concentracion
minorista en Andalucia

El cuadro 2 muestra la evolucién de la estructura del
comercio minorista de Andalucia teniendo como base
de andlisis las provincias que componen la Comunidad
Autdnoma, en el mismo ademads se ofrece informacion
acerca del aumento de superficie comercial en cada una
de las provincias analizadas, de tal forma que las varia-
ciones en el nivel de concentracion se puedan observar
atendiendo también a la evolucién en el incremento de
la oferta comercial minorista.

El primer comentario que cabe senalar de los datos ofre-
cidos en el cuadro 2 es el diferente grado de concentra-
cién del comercio minorista en Andalucia, asi, las pro-
vincias de Céadiz, Jaén y Mélaga presentan los niveles
mis elevados de concentracién minorista, mientras que
las provincias de Almerfa, Cérdoba v Granada mantie-
nen los niveles mds bajos y Sevilla y Huelva niveles
intermedios.

El segundo comentario estd referido a los cambios que
se han producido en los niveles de concentracién en el
periodo de andlisis desarrollado, desde el afio 1993 hasta
el afio 2000. As{, mientras que las provincias de Alme-
ria y Jaén partian con niveles de concentracion muy
elevados en 1993, mucho mds que la media de las pro-
vincias andaluzas, su evolucion ha sido muy diferente.

Mientras que Jaén mantiene los niveles de concentra-
cién elevados en el 2000, Almeria los ha visto dismi-
nuir considerablemente. Por el contrario, provincias
como Milaga y Cadiz presentan una evolucién contra-
ria a la de Almeria, en ambos casos, parten de niveles
de concentracion bajos para en el aio 2000 ser de las
provincias con mayor tasa de concentracidn minorista.

En tercer lugar y como ya se ha comentado anteriormente
referido a la totalidad del territorio nacional, en el ano
1999 se produce un considerable aumento en los niveles
de concentracion en todas las provincias, especialmente
en Granada, ello es debido al proceso de fusion entre las
empresas de Carrefour v Promodes en el “grupo Carrefour™
y que incluyen a los establecimientos Continente, Dia y
Champion por parte de Promodes, asi como Pryca y
Costasol de Hipermercados por parte de Carrefour.

Por dltimo, la evolucion en los indicadores de concen-
tracién provincial no presenta una tendencia tnica, es
decir, sufren variaciones tanto de crecimiento como de
reduccion, ello se debe, principalmente, a la nueva oferta
comercial que aparece cada afo de estudio que permite
la reduccion de los niveles de concentracion de suelo
minorista. Este hecho queda reflejado en el cuadro 3,
en el que se recoge para cada una de las provincias an-
daluzas la variacién interanual de la superficie de ven-
ta y del indicador de concentracion, ast como la varia-
cidn que se produce entre el afio 1993 y el afio 2000
para ambos tipos de variables,

iy

Cuadro 2. EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DEL COMERCIO MINORISTA EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUBM.

1993 (31/12) | 1994 (31/12)  1995(3112) = 1996(31712) 1997 (3112) | 1998 (31/2) 1999 (3112) 2000 (31/12)

| Superfic. Superfic. Superfic Superfic. 7 » Superfic. Superfic. Superfic. Superfic.

TOTAL CR4 TOTAL  CR4 TOTAL  CR4 | TOTAL CR4 TOTAL  CR4 | TOTAL  CR4 TOTAL CR4 | TOTAL  CR4
Ameria | 31547 688| 36901 550| 56635 491 64273 514 72937 551 02576 576 99479 642| 104843 604
Cédiz 200418 486(210103 511212096 542 210777 624 219.125 637 229200 642 233805 685 255597 73,1
Cérdoba | 76251 489101632 513[103227 542 107.548 557 123550 586 126300 548 132667 50.8| 145527 61.1
Granada | 83617 536 93009 505(101728 464 107.839 481 113636 469 125991 394 125485 494 134912 536
Huelva 71892 596 80335 534| 85789 523 89075 659 93300 636 97916 651 102650 675 117.062 647
Jaén 58913 693 62629 66.8| 63108 640) 66917 692 78793 700 86224 676 95856 724 107008 724
Milaga 225577 394 221849 414237648 404) 294656 387 202318 490 205005 484 301322 552) 331401 678
Sevilla 296.478 52,6 288.126 48,5|303.076 452304940 50,8 292.095 556 316.585 559 335280 62,5| 366.853 64,0

Fuente: Elaboracion propia con datos Alimarket.
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Cuadro 3. TASAS DE VARIACION DE LA SUPERFICIE Y DE LA CONCENTRACION EN ANDALUCIA POR PROVINCIAS.

1994/93 1995/94 1996/95 1997/96 1998/97 1999/98 2000/99 2000/93

' Sup. CR4 | Sup. CR4 i Sup. /CR4 Sup. CR4 | Sup. CR4 - Sup. CH;I Sup. CR4 = Sup. CH4_.
Almeria 17% -20% | 53% -11% | 13% 5% - 13% 7% 27% 5% 7% 11% ' 5% -6% *232% -12%_
Cadiz 5% 5% I 1% 6% | -1% 15% | 4% 2% 5% 1% 2% 7% 9% % 28% EE
Cardoba | 33% 5% 2% 6% [ 4% 3% 15% 5% 2% -6% 5% 9% l 10% 2% 91% 25%
Granada 1% 6% 9% -8% 6% 4% 5% -2% 1% -16% | 0% 25% : 8% 9% 61% 0%
Huelva 12% -10% 7% -2% 4% 26% 5% -3% 5% 2% 5% 4% 14%  -4% | 63% 9%
Jaén 6% -4% 1% 4% 6% 8% 18% 1% 9% -3% l 11% 7% 12% 0% 82% 4%
Mélaga ‘ -2% 5% 7% 2% | 24%  -4% 7 -1% 2% 1% -1% 2% 14% 10% 23% | 47% 72%
Sevilla -3% -8% 5% % 1% 12% | -4% 9% 8% 1% 6% 12% 9% 2% 24%  22%

Fuente: Elaboracidn propia con datos Alimarket.

Los datos mostrados en el cuadro 3 indican que la
tinica provincia que muestra una desaceleracién del
indice de concentracién es Almeria, ello es debido
principalmente al incremento espectacular de nueva
oferta comercial, con un incremento del 232%. Por
otra parte, se pone de manifiesto como cuanto ma-
yor es la oferta comercial creada, esto es la nueva
superficie comercial desarrollada, la evolucion en el
indicador de concentracién presenta un crecimiento
mds moderado. Excepciones a este fendmeno son las
presentadas por las provincias de Cddiz, Cérdoba,
Milaga y Sevilla, precisamente provincias que par-
ten de una oferta comercial muy elevada y que por
tanto su incremento es debido a la apertura de cade-
nas ya instaladas y con importantes cuotas de mer-
cado, lo que contribuye a mantener un nivel del indi-
cador de concentracion elevado.

Por dltimo, en el cuadro 4 se recoge la participacién
de las ocho principales empresas minoristas de la co-
munidad auténoma andaluza en el ano 2000 sobre la
base de su andlisis por provincias, en la que destaca
como en cuatro de las ocho provincias, la empresa
Carrefour es lider, en el resto de provincias es la se-
gunda empresa de distribucién minorista de produc-
tos de consumo. Sefalar también que en todas las pro-
vincias entre las ocho primeras empresas se encuen-
tran ensefas cuyo capital pertenece a empresas anda-
luzas, como Luis Pifia (empresa lider en Jaén), Cash
Lepe (empresa lider en Huelva), Comercial Piedra
Trujillo (segunda empresa de distribucién en Cérdo-
ba), 0 Hermanos Martin, Ekolinares, Gémez Vaquer,
Hiper Valme, Hermanos Saavedra, etc. en ¢l resto de
provincias andaluzas.

5. Analisis de la relacion
concentracion-precios en el comercio
minorista de Andalucia

Al igual que en el apartado 3 referente a la situacién de
la Comunidad Andaluza respecto al resto del territorio
espaiiol, se ha procedido a estudiar la relacion existen-
te entre la concentracién y los precios medidos estos
Gltimos a través del indice de precios al consumo en
productos de alimentacién. En el grifico 4 se muestran
para el afio 2000 la relacién entre los niveles de con-
centracion y precios en cada una de las provincias an-
daluzas, los cortes con los cjes vienen medidos por el
nivel de concentracién en Andalucia (49.6) y por el IPC
de alimentacién de la Comunidad (117.033).

El grifico pone de manifiesto que provincias con ele-
vados niveles de concentracién presentan niveles de
precios mds bajos que aquellas otras provincias con un
indice de concentracién menor, asi por ejemplo, las pro-
vincias de Granada (53,6 de indice de concentracién),
Almeria (60,4). Cérdoba (61,1) y Huelva (64,7) pre-
sentan indices de precios al consumo muy superiores a
la media de la Comunidad (118,627; 119,375; 119,555
y 124,243 respectivamente. Por el contrario, las pro-
vincias de Cadiz (73.1), Jaén (72.4), Milaga (67.8) y
Sevilla (64.0), muestran indices de precios al consumo
en bienes de alimentacidn inferiores a la media de la
comunidad (115,869: 116,280; 113,185y 116,325 res-
pectivamente).

Por otra parte cabe sefialar como en aguellas provin-
cias con una oferta comercial similar (comparar los
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Grafico 4. RELACION ENTRE CONCENTRACION E IPC ALIMENTACIGN EN ANDALUCIA ANO 2000
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datos ofrecidos por el grifico con los datos mostrados
en el cuadro 4), la diferencia en el nivel de precios si
parece mostrar una cierta relacién con el grado de con-
centracién del comercio minorista. Asi por ejemplo,
Sevilla y Milaga presentan una oferta comercial simi-
lar (331.401 metros cuadrados Mdlaga y 366.850 Sevi-
11a) sin embargo, el grado de concentracion es superior
en Malaga que en Sevilla (67,8 frente a 64,0 respecti-
vamente) en este caso, Midlaga presenta una variacion
en el nivel de precios superior a Sevilla, Igual situacién
presentan las provincias de Granada y Cérdoba o Al-
meria y Huelva. La tnica provincia que no sigue este
patrén de comportamiento con relacion al indice de
precios, indice de concentracién y oferta comercial
medida en superficie de venta es Jaén, que muestra una
oferta comercial similar a Huelva y Almeria pero un
nivel de concentracion muy superior (72,4) y sin em-
bargo muestra una variacién en el nivel de precios més
baja que estas dos provincias. La razén pudiera estar
en que las dos principales cadenas minoristas de Jaén
(Luis Pifa y Carrefour) compiten fuertemente en la
misma drea comercial, es decir, aquella drea donde exis-
te mayor flujo de gasto, por tanto, ambas empresas com-

piten fuertemente en precios con el fin de alcanzar cuo-
tas de mercado superiores, de ahi, que el nivel de pre-
cios en alimentacién sea inferior al de otras provincias
que presentan similitudes en oferta comercial, nivel de
renta, poblacién etc.”

Con el fin de establecer la relacidn existente entre estos
tres factores (precios, oferta comercial y concentracion)
se ha procedido a estimar una ecuacion en la que la
variable dependiente es el indice de precios de alimen-
tacion y las variables explicativas el indice de concen-
tracién medido a través del CR4 sobre la superficie de
venta y la oferta comercial medida también sobre el
total de la superficie de venta existente en cada provin-
cia cada afio de estudio.

La base de datos disponible para conseguir los objeti-
vos de nuestra investigacion, es un panel que contiene
informacidn sobre las ocho provincias andaluzas en el
periodo comprendido entre 1993-2000. En consecuen-
cia, la metodologia estadistica apropiada para la esti-
macion de los modelos que permitan verificar las hip6-
tesis planteadas es el «Panel Data».

6. Si en el gréfico se hubiese representado el indice de precios al consumo general, no se produciria este fenémeno, ya que el
de Jaén para el afio 2000 es de 130,015 y los de Almeria y Huelva, que son las provincias con similar oferta comercial.
presentan niveles similares, 130,321 y 131,451 respectivamente.
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Esta metodologia, relativamente reciente’, permite dis-
poner simultineamente de datos de corte transversal y
temporal. Es por ello que no se realiza una estimacion
tan s6lo con datos transversales (en nuestro caso 8 pro-
vincias) o temporales (8 afios), sino de ambas conjun-
tamente, obteniéndose unos parimetros que ponderan
a las distintas variables explicativas,

Por otra parte, las ventajas que proporciona trabajar con
esle ipo de metodologia son multiples, la mds relevan-
te respecto a nuestro trabajo es que permite evitar sesgos
en la estimacidn de los parimetros debido a la presen-
cia de variables omitidas estables en el tiempo
correlacionadas con variables explicativas, el efecto
fijo individual (modelo de efectos fijos) recoge estas
variables omitidas® y evita el sesgo, por el contrario en
el modelo de efectos aleatorios, las variables omitidas
no estn correlacionadas con las incorporadas al mode-
lo. Otras ventajas, de cardcter instrumental son:

El investigador cuenta con un gran nimero de datos
puntuales incrementando los grados de libertad y re-
duciendo la colinealidad entre las variables explica-
tivas.

* Es posible realizar un andlisis con muchas mds va-
riables (e interrelaciones entre ellas) de lo que podria
hacerse en un estudio de corte temporal o transversal
individualmente.

* Es posible construir y testar modelos de comporta-

miento més complicados de los de corte transversal

o temporal por separado, reduciendo el problema de

omisién de variables que pudieran eslar

correlacionadas en las explicativas.

Es posible analizar cambios entre variables y en el

liempo, permitiendo ademds la comparacién de un

individuo (en nuestro caso una provincia) con su pro-
pio pasado.

En concreto en nuestro trabajo se ha utilizado el mode-
lo de regresién panel del paquete informdtico EVIEW.,
El modelo seleccionado es el de efectos fijos ya que se
han detectado diferencias entre las diferentes provin-
cias que componen la Comunidad andaluza tanto en
concentracion como en oferta comercial.

El modelo seleccionado se refleja en la ecuacién (1)
donde TPC_ALIM es la variable endégena que repre-

senta la evolucidén de los precios de productos de ali-
mentacion para cada “i” provincia en cada “j” afio de
estudio y las variables CR4 y SUPERFICIE son las
variables exdgenas o explicativas de los precios y que
representan el grado de concentracion de las cuatro pri-
meras empresas de distribucién minorista en cada pro-
vincia y aflo y la oferta comercial medida a través de la
superficie total de venta minorista en metros cuadrados

también por provincia y afio.

wrn
1

IPC_ALIMU = CRﬁHi + SUPERFICIE, (1)

En el cuadro 3 se muestran los resultados de la estima-
cién del modelo de efectos fijos, el mismo es significa-
tivo a tenor del estadistico F que mantiene un nivel de
significacion del 99%, por otra parte el modelo presen-
ta un R? ajustado del 62,9% y un estadistico Durbin-
Watson de 2,13.

Las dos variables explicativas de los precios presentan
signo negativo si bien solo la variable superficie (ofer-
ta comercial) muestra niveles de significacion estadis-
tica que en este caso es del 99%. Efectivamente, en
pérrafos anteriores sefialamos que cuanto mayor fuese
la oferta comercial en una provincia mayor competen-
cia y por tanto una menor propension de los precios a
incrementarse. Por tanto, cuanto mayor sea la oferta
comercial existente en una provincia, en principio y sin
tener en cuenta otros factores tanto de oferta como de
demanda, menor incremento de los precios.

Si bien el nivel de significacion de la variable concen-
tracion no llega al 95% y por tanto la tomamos como
no significativa, es interesante el signo que acompafia
a la variable concentracidn ya que a diferencia de los
estudios de economia industrial que trabajan esta va-
riable, que siempre o casi siempre presenta el signo
positivo, en la totalidad de trabajos que incorporan la
variable concentracién en el estudio del sector mino-
rista, el signo es siempre negativo, si bien solo en muy
pocos casos presenta niveles de significacion estadisti-
ca aceptables Betancour y Gautschi (1992 y 1993),
Messinger y Narashiman (1995), Yagiie (1995), Méndez
(1998); Méndez y Yagiie (1999), Gémez, Medina y
Méndez (1999), Cruz et alli (1999), Cruz, Oubiiia, Re-
bollo y Yagiie (1999) o Gémez, Méndez y Yagiie (1998).

7. Para estudiar con més detalle esta metodologia pueden consultarse entre otros, Arellano (1994), Hsiao (1986), Mudlak

(1978) o Vicens (1996).

8. En la terminologia econométrica este fenémeno se denomina “Heterogeneidad Transversal Inobservable™.
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m

Cuadro 5. ESTIMACION ECUACION 1

Dependent Variable: IPC_ALIM
Method: Pooled Least Squares
Sample: 1993 2000

Included observation: 8

Total panel (balanced) observations: 64

Std. Error

Variable Coefficient t-Statistic Prob.
SUPERFICIE -58494.54 6341.422 -9.224199 0.0000
CR4 -1566.976 955.0368 -1.6400750 0.1067
Fixed Effects
1-C 6389835
2-C 6657316
3-C 6975437
4-C 7236936
5-C 7353871
6-C 7469218
7-C 7623050
8-C 7870018
R-squared 0.682017 |  Mean dependent var 159278.4
Adjusted R-squared 0.629020 | S.D. dependent var 93379.11
S.E. of regression 56814.59 i Sum squared resid 1.74E+11
F-statistic 115.8203 Durhin-Watson 2.135391
Prob (F-statistic) 0.000000 ‘

Fuente: Elaboracién propia.

Oubifia y Yagtie (2001) ponen de manifiesto que no es
posible imputar como tnico o principal factor explica-
tivo de los cambios en los indices de precios al consu-
mo observados los cambios producidos en la estructu-
ra competitiva. Sélo el control de los cambios experi-
mentados en los costes y en la demanda permitird cuan-
tificar con ciertas garantias el impacto que los cambios
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