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Introducción

La información espacial del patrimonio 
cultural atañe al conjunto de datos que 
permiten definir la ubicación y extensión 
geográfica de las entidades patrimoniales 
o bienes culturales. Es un recurso esen-
cial para el conocimiento de la mayor 
parte de ellas, ya que no solo determina 
o delimita una localización de la superfi-
cie terrestre a la que se asociarán los atri-
butos de identificación y descripción, sino 
que, además, a través de su procesamien-
to con las tecnologías de la información 
geográfica (en adelante TIG), esta infor-
mación posibilita la realización de con-
sultas y análisis que ayudan a compren-
der, entre otros, su componente espacial, 
a caracterizar culturalmente el territorio 
en el que se insertan o a gestionar estos 
recursos en relación con el patrimonio te-
rritorial de su entorno. Por todo ello, re-
sulta imprescindible en los procesos de 
conocimiento, investigación y toma de 
decisiones.

El interés por registrar esta información 
siempre ha formado parte de los instru-
mentos básicos de reconocimiento y des-
cripción patrimonial (inventarios, catálo-
gos, registros…), ya sea de forma indirecta 

a través de su adscripción a una direc-
ción, a identificadores geográficos o a uni-
dades administrativas más amplias, o de 
forma absoluta a través de referencias 
precisas a sus coordenadas de ubicación 
y delimitación. La base del conocimien-
to, gestión y protección de los bienes cul-
turales comienza por saber que existen y 
por conocer dónde se encuentran, siendo 
este requerimiento enunciado en diferen-
tes documentos y recomendaciones inter-
nacionales. Basta con señalar, a modo de 
ejemplo, la Convención sobre la protección 
del patrimonio mundial, cultural y natural 
de la UNESCO de 1972, que en su artículo 
3 insta a los diferentes estados a «identifi-
car y delimitar los diferentes bienes situa-
dos en su territorio» (Unesco, 1972).

Pero la información espacial del patri-
monio ha ido cambiando a lo largo de 
los años, tanto en su contenido y formato 
como en el enfoque de su registro docu-
mental, desde un momento inicial en el 
que estos datos eran considerados como 
uno más de los atributos descriptivos de 
un bien (Parcero Oubiña; González Pé-
rez, 2011), a una etapa posterior en la 
que su gestión digital en el marco de las 
TIG ha conllevado su tratamiento de for-
ma específica.
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Como ejemplo de esa primera etapa se 
muestran los elementos comunes de la 
información espacial en las principales 
propuestas y recomendaciones interna-
cionales que, desde el inicio de la década 
de los noventa del siglo xx, han tratado 
de buscar consenso sobre los contenidos 
esenciales de información para documen-
tar el patrimonio cultural.

En una segunda etapa, a partir de me-
diados de esa década, la información es-
pacial comienza a adquirir relevancia 
gracias a la implantación y uso genera-
lizado de las TIG, convirtiéndose en un 
recurso fundamental entre las disciplinas 
implicadas en la gestión y ordenación del 
territorio. La necesidad de crear normas 
y procedimientos regulados para facili-
tar su reutilización se hace patente y sur-
gen entonces diversas iniciativas que, a 
diferencia de la etapa anterior, abordarán 
esta información de forma global, inde-
pendientemente de su dominio o temáti-
ca. El trabajo de varios organismos inter-
nacionales va a contribuir a la definición 
y establecimiento de un conjunto de pro-

tocolos y normas de uso común que van 
a afectar a su tratamiento, facilitando su 
intercambio y reaprovechamiento a tra-
vés de las Infraestructuras de Datos Es-
paciales.

A lo largo de esta trayectoria han ido 
concretándose los principales aspectos 
que deben considerarse en la actualidad 
para la documentación espacial del patri-
monio cultural, tarea que incluye la gene-
ración de los datos espaciales conforme a 
un modelo conceptual, su procesamiento, 
descripción y compilación como informa-
ción según una especificación de datos, 
para finalmente poder ser utilizada con 
fines diversos.

En este capítulo no se trata tanto de 
exponer un modelo de información es-
pacial como, más bien, presentar pautas 
genéricas normalizadas de este proceso a 
través de la evolución de su tratamiento 
y de distintas experiencias, para finalizar 
con una breve reflexión sobre las caracte-
rísticas espaciales de los bienes culturales 
y algunos de los problemas que presenta 
su definición espacial.

Fotomontaje sobre una vista parcial del Portulano del Mediterráneo de Mateo Prunes. Fuente: Ela-
boración propia
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Hacia la normalización de 
la información espacial del 
patrimonio cultural: de una 
sintaxis compartida a un 
marco semántico común

La preocupación por analizar, regular y 
conciliar los contenidos empleados en la 
documentación del patrimonio siempre 
ha estado presente entre las institucio-
nes culturales de referencia. Ya en 1980 
el Consejo Internacional de Monumentos 
y Sitios (ICOMOS) organizó una reunión 
de especialistas en París, tomando la de-
cisión de crear un manual de referencia 
en el que se comparasen y describiesen 
las metodologías y campos de informa-
ción de los inventarios de diversos países 
(Sykes, 1986).

Una década más tarde, en el ámbito eu-
ropeo se comenzó a trabajar en la identi-
ficación de la información mínima nece-
saria y la sintaxis común que los sistemas 
de documentación patrimonial (funda-
mentalmente aplicados a la gestión del 
patrimonio arquitectónico y arqueológi-
co) debían recoger para establecer un nú-
cleo básico que permitiese compartir esta 
información. Inicialmente, los principales 
organismos implicados en esta tarea fue-
ron el Consejo Internacional de Museos 
(ICOM), a través de la labor desarrolla-
da por su Comité Internacional para la 
Documentación (CIDOC), y el Consejo de 
Europa.

El resultado de esta labor se materiali-
zó en dos núcleos elementales de infor-
mación:

•	 Core Data index to Historic Buildings 
and Monuments of the Architectural 
Heritage. Es fruto del estudio elabo-
rado por un grupo de trabajo inter-
nacional bajo la iniciativa del Consejo 
de Europa con el objetivo de identi-
ficar los datos fundamentales de un 
registro de patrimonio arquitectónico. 
A partir de los resultados de una en-

cuesta se llegó a un consenso sobre los 
datos fundamentales. Desde ese mo-
mento se comenzó a trabajar en un 
proyecto de Recomendación, que se-
ría finalmente adoptado por el Comité 
de Ministros del Consejo de Europa el 
11 de enero de 1995 (Bold, 2009: 65-
66). En su preámbulo se reconoce la 
diversidad de métodos de inventario 
del patrimonio arquitectónico y la ne-
cesidad de tomar medidas que asegu-
ren la coordinación entre los distintos 
métodos y sistemas de documentación 
para favorecer el intercambio de in-
formación, recomendando para ello la 
adopción de un conjunto de datos mí-
nimos.1

•	 International Core Data Standard for 
Archaeological Sites and Monuments. 
Desarrollado a partir de un proceso 
de trabajo iniciado por el CIDOC, al 
que se sumaría con posterioridad el 
grupo de documentación arqueológica 
del Consejo de Europa (Bold, 2009: 
68).

Analizados de forma conjunta, y te-
niendo en cuenta exclusivamente los 
apartados referidos a los datos espacia-
les, estos estándares establecen una serie 
de requisitos básicos para documentar la 
localización y delimitación de los bienes 
objeto de registro, agrupados bajo cuatro 
epígrafes: localización administrativa; di-
rección; referencias cartográficas; y refe-
rencias catastrales.

Cabe destacar que los datos básicos co-
munes son bastante coincidentes en am-
bos núcleos de información, estando for-
mados por identificadores alfanuméricos 
y coordenadas espaciales que aún hoy en 
día siguen estando vigentes en mayor o 
menor medida en la mayoría de los siste-
mas de información patrimoniales. Ade-
más, aunque estos datos están concebidos 
en una etapa previa a la generalización 
del uso de las TIG y presentan ciertas ca-
rencias, en muchas administraciones eu-
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ropeas han sido utilizados como fuente de 
partida para generar información geomé-
trica vectorial mediante procedimientos de 
geocodificación o georreferenciación. Por 
último, en el caso de los edificios y mo-
numentos del patrimonio arquitectónico, 
solo se tiene en consideración la posibili-
dad de localizar un inmueble mediante un 
par de coordenadas, mientras que los si-
tios y monumentos arqueológicos quedan 
referenciados en un área delimitada por 
un conjunto de coordenadas.

Sin embargo, en 1996 el CIDOC aban-
dona esta estrategia y comienza una nue-
va etapa, al dar un giro conceptual a la 
orientación del trabajo que venía realizan-
do. Si hasta esa fecha se había centrado 
en la definición de un esquema de da-
tos comunes, bajo el enfoque de un mo-
delo de datos relacional, a partir de en-
tonces comienza a desarrollar un Modelo 
de Referencia Conceptual (CRM —según 
sus siglas en inglés—), con el objetivo de 
definir la estructura formal, así como los 

conceptos y relaciones, que se utilizan en 
la documentación del patrimonio cultural 
(Crofts; Doerr; Gill et ál., 2003). Este 
modelo (CIDOC-CRM) se define como una 
ontología de dominio, siendo su principal 
finalidad establecer un marco común se-
mántico para poder integrar, recuperar y 
compartir recursos de información de di-
ferentes fuentes productoras a través de 
la web. En 1999 se publicó la primera 
versión del CRM y en 2006 fue acepta-
do como un proyecto de trabajo por ISO/
TC46/SC4, convirtiéndose ese mismo año 
en la norma oficial ISO 21121:2006.2 Des-
de entonces, el modelo continúa renován-
dose, y desde 2014 existe una actualiza-
ción de la norma, ISO 21127:2014,3 basada 
en la versión 5.0.4, aunque la más recien-
te es la 6.2.2 —agosto de 2016.

Pese a estar dirigida inicialmente a la 
gestión y conservación de la información 
de los museos, desde su desarrollo ini-
cial hasta la actualidad esta ontología ha 
ido adquiriendo un papel relevante como 

Core data index to Historic 
Buildings and Monuments 
of the Architectural 
Heritage (1992)

International Core Data 
Standard for Archaeological 
Sites and Monuments (1995)

Recomendación R (95) 3 
(1995)

Localización 
administrativa

Estado/Unidad 
geopolítica/División 
administrativa estatal/
Subdivisión administrativa

Estado/Nación/Unidad 
Geopolítica/Subdivisión 
administrativa/Descripción 
de la Localización

Estado/División 
geopolítica/Subdivisión 
geopolítica/Subdivisión 
geográfica/sub-
Subdivisión geográfica

Dirección
Dirección postal/Número 
de la vía/Nombre de la 
vía/Localidad/Núcleo de 
población/Código postal

Nombre postal/Número en 
la calle o camino/ Nombre 
de la calle o camino/
Localidad/Núcleo de 
población/Código postal

Dirección postal/Nombre 
de la vía y Tipo de 
vía/ Número de la vía/
Topónimo, sector urbano o 
denominación conocida/
Núcleo de población/
Código postal

Referencias 
cartográficas

Coordenada X/
Coordenada Y/Sistema 
de Referencia Espacial

Identificador cartográfico/
Sistema de Referencia 
Espacial/Topología/
Cualificador de la 
localización/Coordenadas 
X/Y/Z encabezadas por un 
número secuencial

Coordenada X/
Coordenada Y/Sistema 
Cartográfico de 
Referencia

Referencias 
catastrales Referencia catastral Referencia catastral Referencia catastral

Cuadro comparativo de datos espaciales en estándares documentales. Fuente: Elaboración propia
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modelo de referencia en el contexto de la 
información del patrimonio cultural, te-
niendo una amplia aceptación entre di-
ferentes instituciones (English Heritage, 
2012), sistemas de información (Carlisle; 
Avramides; Dalgity et ál., 2014), proyec-
tos (Binding; May; Tudhope, 2008; Feli-
cetti; Scarselli; Mancinelli et ál., 2013), 
etc., que buscan la compatibilidad parcial 
o total con este modelo para asegurar la 
interoperabilidad semántica ofrecida por 
el uso mayoritario del mismo.

Su estructura formal está compuesta 
por un sistema jerárquico de clases y una 
serie de propiedades que permiten definir 
y describir los procesos y relaciones que 
existen entre los objetos culturales, per-
sonas, eventos, sitios, lugares y conceptos 
que se dan en el patrimonio cultural.

La información espacial está contem-
plada y explicitada en este modelo desde 
sus primeros desarrollos, pues la descrip-
ción del diagrama sobre su modelización 
conceptual aparece de forma reiterada 
como uno de los ejemplos que se mues-
tran y reseñan en cada nueva versión.

La clase principal para describir el ra-
zonamiento espacial en el modelo es E53 
Place, entendida como una extensión abs-
tracta en la superficie de la tierra relevan-
te por contener la ubicación de elementos 
físicos con una permanencia y dimensión 
estable a lo largo del tiempo. Esta clase 
puede ser identificada y descrita con una 
o varias instancias de la clase (E44 Place 
Appelation), con una dirección (E45 Ad-
dress), con el nombre o topónimo de un 
lugar (E48), con una geometría definida 
por sus coordenadas espaciales (E47 Spa-
tial Coordinates) o por su ubicación relati-
va en una sección o parte de la clase (E18 
Physical Thing). Esta última tiene como 
subclase a (E19 Physical Object), que alu-
de a cualquier objeto (animado o inani-
mado) que puede ser individualizado y 
distinguido de otros de manera objetiva 
(por sus límites físicos).

Tal y como se señala en las sucesivas 
versiones, este modelo da preferencia a la 
referenciación relativa con respecto a cual-
quier objeto (mueble o inmueble), inclu-
yendo la superficie de la tierra, pero no 

Diagrama de modelización de la Información espacial. Fuente: CIDOC-CRM V. 5.0.4 (Crofts; 
Doerr; Gill et ál., 2011: XIX)



194	 La información espacial en la documentación del patrimonio cultural

considera la georreferenciación como una 
prioridad, sino como una alternativa para 
identificar espacialmente los lugares en los 
que se ubican las entidades. Esta parti-
cularidad ofrece ventajas para la descrip-
ción del ciclo de vida o la secuencia de 
eventos con una localización diferente a 
lo largo del tiempo, pero también presen-
ta el inconveniente de no aportar sistemá-
ticamente una localización absoluta para 
las entidades (Fernández Freire; Parcero 
Oubiña; Uriarte González, 2014).

Sin embargo, el grupo de trabajo del CI-
DOC ha sido consciente de la necesidad 
de integrar en la ontología el uso de la 
información espacial detallada (Hiebel; 
Doerr; Eide, 2015). Para solventarlo, ha 
trabajado en el diseño de una extensión 
específica (CRMGeo),4 con el objetivo de 
integrar la información espacial utilizando 
los conceptos, definiciones, relaciones to-
pológicas y codificación normalizada defi-
nidas por el Open Geospatial Consortium 
(OGC). Esta integración se ha llevado a 
cabo mediante la vinculación del estándar 
ISO 21127 y el estándar OGC GeoSPARQL 
2012, norma que permite el intercambio, 
la representación y consulta de datos es-
paciales a través de la web semántica me-
diante un vocabulario RDF básico.5

Pese al papel preeminente de este mo-
delo conceptual en el ámbito de la docu-
mentación del patrimonio cultural, exis-
ten otras alternativas más recientes y, por 
tanto, con una aplicación aún incipien-
te. Destaca en este sentido el modelo de 
referencia abstracto del patrimonio cul-
tural (CHARM —Cultural Heritage Abs-
tract Reference Model—), desarrollado 
por el Instituto de Ciencias del Patrimo-
nio (INCIPIT), adscrito al Consejo Supe-
rior de Investigaciones Científicas de Es-
paña, ampliamente descrito tanto en lo 
referido a su base conceptual (González 
Pérez; Parcero Oubiña, 2012; González 
Pérez; Martín Rodilla; Parcero Oubiña 
et ál., 2012) como a sus contenidos (Inci-
pit, 2016a; 2016b).

Este modelo de referencia, a diferen-
cia del CIDOC, se centra en la modeliza-
ción de un núcleo básico fundamental, a 
partir del cual se propone la adaptación 
particular a diferentes situaciones y ne-
cesidades mediante el desarrollo de ex-
tensiones específicas. Este núcleo define 
una «visión abstracta sobre el patrimo-
nio cultural» mediante un conjunto de 
clases organizadas jerárquicamente, que 
presentan atributos y están relacionadas 
entre sí a través de asociaciones. El en-
foque de este modelo está en consonan-
cia con la evolución del concepto de pa-
trimonio y sus definiciones más recientes, 
incorporando una serie de elementos que 
permiten describir tanto los bienes cultu-
rales como a agentes sociales y su inte-
racción con el patrimonio a través de las 
valoraciones presentes en los procesos de 
patrimonialización.

La localización de entidades aparece 
descrita en un diagrama básico. Convie-
ne señalar de antemano que las tres cla-
ses fundamentales del modelo son «Enti-
dad Valorable» definida como «cualquier 
cosa que ha sido, es o puede ser valorada 
culturalmente»; «Valoración» entendida 
como una «entidad abstracta de carác-
ter discursivo que añade valor cultural a 
otras entidades valorables mediante pro-
cesos interpretativos consensuados en un 
colectivo o disciplina»; y «Representa-
ción» (Incipit, 2016a).

La «Localización» aparece como una 
clase abstracta general que permite espe-
cificar la ubicación espacial de una «En-
tidad valorable» según la forma de loca-
lizarla: absoluta (basada en un sistema 
de referencia espacial) o relativa (basa-
da en la referencia a otra entidad). Las 
distintas subclases reflejan las diferentes 
particularidades de cada una de ellas.

Toda «Entidad valorable» tiene una 
localización, que además está vinculada 
a un marco temporal. El diagrama reco-
ge también la clase «Lugar No Material» 
para designar aquellos lugares que pre-
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sentan límites difusos o imprecisos que 
no permiten diferenciarlo de su entorno. 
La subclase «División Territorial» alude 
a un lugar no material para el que se ha 
definido una delimitación espacial con la 
finalidad de su gestión administrativa.

Este modelo establece dos subtipos de 
entidades valorables que, desde el punto 
de vista espacial, distingue a aquellas cu-
yos límites se pueden detectar sin mayo-
res problemas (entidades primarias), de 
otras (entidades derivadas) en las que es 
necesario un proceso interpretativo para 
poder inferirlo.

Más allá de esta somera descripción, 
hay que añadir que, aunque tanto en el 
CIDOC-CRM como en CHARM está con-
templada la información espacial, el inte-
rés de ambos modelos va más allá de la 
misma, siendo lo interesante el «armazón 
conceptual» y el planteamiento teórico 
que ambos aportan para entender y do-
cumentar la información del patrimonio 
cultural bajo un enfoque común. De este 
modo, la transferencia y reutilización de 

la información generada puede ser com-
partida sin ambigüedades.

Consolidación de  
la normalización de la 
información espacial: del 
trabajo de ISO/TC 211 y el  
OGC a las Infraestructuras  
de Datos Espaciales

Mientras que desde el ámbito de la do-
cumentación de la información del patri-
monio cultural se desarrollaban propues-
tas encaminadas a su normalización, la 
información espacial, ahora ya de forma 
específica e independientemente de su 
dominio temático, iba a ser objeto de una 
atención particular por parte de diversos 
organismos internacionales.

La progresiva consolidación del trata-
miento digital de los datos espaciales a 
través de tecnologías propias fue ponien-
do de relieve su valor como recurso es-
tratégico, haciendo evidente la necesidad 

Diagrama de modelización de la localización de entidades en CHARM. Fuente: http://www.char-
minfo.org/Reference/BrowseGeneral.aspx [Consulta: 10/04/2017]
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de alcanzar criterios compartidos en su 
producción, transferencia y recuperación. 
Esta situación desembocó en un conjunto 
de iniciativas con una doble orientación. 
Por un lado, enfocadas a la normalización 
del tratamiento de la información espa-
cial a través de la definición de una serie 
de especificaciones consensuadas para los 
procedimientos de adquisición y gestión 
de datos. Por otro, dirigidas al desarrollo e 
implantación de nuevas soluciones tecno-
lógicas para garantizar el acceso y transfe-
rencia de la información espacial.

Con este propósito, a finales de 1994 la 
International Organization for Standardi-
zation (ISO) creó el Comité Técnico ISO/
TC211 de normalización sobre Geomáti-
ca e Información Geográfica. Su actividad 
se centró a partir de entonces en el de-
sarrollo de especificaciones consensuadas 
para la información espacial, dando lu-
gar a un conjunto normativo denomina-
do familia ISO 19100. Igualmente, en ese 
mismo año, se funda el Open Geospatial 
Consortium (OGC), inicialmente denomi-
nado Open GIS Consortium, cuyo obje-
tivo era desarrollar especificaciones para 
promover y facilitar la interoperabilidad 
de la información geográfica.

El trabajo coordinado de ambas orga-
nizaciones a través del Consejo Consul-
tivo ISO/TC211_OGC, junto al soporte y 
fomento proporcionado desde diversos 
acuerdos políticos, permitieron la im-
plantación de un nuevo paradigma para 
acceder y compartir esta información: las 
Infraestructuras de Datos Espaciales (en 
adelante IDE). Desde que en 1994 los 
Estados Unidos de América impulsan el 
desarrollo de la primera IDE, su creci-
miento y expansión no han cesado hasta 
la actualidad, convirtiéndose en un mo-
delo global de difusión de alcance local, 
regional, nacional o supranacional. Si-
guiendo esta tendencia, en 2007 la Agen-
cia Europea de Medio Ambiente promo-
vió la creación de una infraestructura de 
información espacial en Europa a través 

de la Directiva 2007/2/CE del Parlamento 
Europeo por la que se establece una in-
fraestructura de información espacial en 
la Comunidad Europea (Inspire).6

Hoy en día, estos cambios involucran 
a la información espacial del patrimonio 
cultural desde una doble perspectiva: de 
forma genérica, en cuanto a su conside-
ración como información espacial, cuya 
producción y tratamiento están sujetos al 
cumplimiento de una serie de normas, y 
de forma específica por su componente 
temático, que al formar parte en mayor o 
menor medida del conjunto de datos in-
cluidos en diversas IDE internacionales, 
está sometido igualmente a unas reglas 
específicas de implementación.

En relación con el primer aspecto, el 
comité técnico ISO/TC 211 ha desarro-
llado todo un conjunto normativo que 
agrupa según su contenido en: normas 
de infraestructura, normas de modelo de 
datos, normas para el manejo de la infor-
mación geográfica, normas de servicios 
de información geográfica, normas de co-
dificación de la información geográfica y 
normas para áreas temáticas específicas.7 

El concepto fundamental que verte-
bra toda esta labor es el de «interopera-
bilidad», definido en la norma ISO/IEC 
2382:2015 Information technology-Vo-
cabulary 8 como «la capacidad para co-
municar, ejecutar programas, o transferir 
datos entre varias unidades funcionales 
sin necesitar que el usuario tenga conoci-
miento de las características de esas uni-
dades». El principal objetivo que subya-
ce bajo esta ingente labor normalizadora 
es poder compartir la información espa-
cial. Para ello, tanto los datos como los 
metadatos y servicios que proporcionan 
su localización y acceso deben desarro-
llarse bajo los mismos criterios norma-
tivos. En este sentido, son especialmen-
te relevantes las normas que especifican 
el formato físico empleado para intercam-
biar los datos geográficos, ISO 19136:2007 
GML Geographic Markup Language y la 
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norma para la codificación XML de me-
tadatos ISO 19139:2007 Geographic in-
formation-Metadata-XML schema imple-
mentation. Pero además de conocer cómo 
intercambiar la información espacial, otras 
normas fijan aspectos concretos de la in-
formación espacial, entre otros, el Mode-
lo de datos espacial (ISO 19107:2003), el 
Modelo temporal (ISO 19108:2002), los 
Sistemas de Referencia por coordena-
das (ISO 19111:2007), por Identificadores 
Geográficos (ISO 19112:2003), los princi-
pios de calidad (ISO 19113:2002), los mé-
todos de evaluación de la Calidad (ISO 
19114:2003), las medidas de Calidad (ISO 

19138:2006) o las especificaciones de pro-
ductos de datos (ISO 19131:2007).

Además de todas ellas, y dada su rele-
vancia en el tratamiento documental de 
la información espacial, este apartado se 
centrará en la norma ISO 19115-1:2014 
Geographic Information-Metadata-Part 
1: Fundamentals. Su finalidad es propor-
cionar un conjunto normalizado de des-
criptores para documentar los recursos y 
datos a los que van asociados, describien-
do todo el proceso básico que conlleva 
su tratamiento, desde la adquisición de 
los datos hasta su compilación como in-
formación. A través de los metadatos es 

Información espacial en formato papel. Modelo Andaluz de Predicción Arqueológica. Foto: Fondo 
Gráfico IAPH (Isabel Dugo Cobacho)
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posible, entre otros, identificar la infor-
mación espacial, su temática, la organi-
zación responsable de la misma, el marco 
espacial de los elementos que la compo-
nen, el marco temporal de su creación y 
modificación, conocer aspectos importan-
tes sobre los procedimientos de levanta-
miento, el sistema de referencia espacial 
empleado, su resolución espacial, aspec-

tos relacionados con la calidad o descri-
bir el ciclo de vida de los datos desde su 
producción inicial hasta su compilación 
final. La forma de presentar y estructurar 
la información del modelo de metadatos 
se lleva a cabo mediante esquemas vali-
dados en formato XML según ISO 19139.

Los metadatos tienen una importancia 
fundamental para la localización y reuti-

Título del conjunto de datos (M)
(MD_Metadata > MD_Dataidentification.citation > 
CI_Citation.title)

Tipo de representación espacial (O)
(MD_Metadata > MD_Dataidentification.
spatialRepresentatinType)

Fecha de referencia del conjunto de datos (M)
(MD_Metadata > MD_Dataidentification.citation > 
CI_Citation.date)

Sistema de referencia (O)
(MD_Metadata > MD_ReferenceSystem)

Responsable del conjunto de datos (M)
(MD_Metadata > MD_Dataidentification.
pointOfContact > CI_ResponsibleParty)

Linaje (O)
(MD_Metadata > DQ_DataQuality.lineage > LI_
Lineage)

Localización geográfica del conjunto de datos 
(por cuatro coordenadas o por un identificador 
geográfico) (C)
(MD_Metadata > MD_Dataidentification.
extent > EX_Extent > EX_GeographicExtent 
> EX_GeographicBoudingBox or EX_
GeographicDescription)

Recursos en línea (O)
(MD_Metadata > MD_Distribution > MD_
DigitalTransferOption.onLine > CI_OnlineResource)

Idioma del conjunto de datos (M)
(MD_Metadata > MD_Dataidentification.language)

Identificador del archivo de metadatos (O)
(MD_Metadata.fileIdentifier)

Conjunto de caracteres del conjunto de datos (C)
(MD_Metadata > MD_Dataidentification.
characterSet)

Nombre de la norma de metadatos (O)
(MD_Metadata.metadataStandardName)

Categoría del tema del conjunto de datos (M)
(MD_Metadata > MD_Dataidentification.
topicCategory)

Versión de la norma de metadatos (O)
(MD_Metadata.metadataStandardVersion)

Resolución espacial del conjunto de datos (O)
(MD_Metadata > MD_Dataidentification.
spatialResolution > MD_Resolution.equivalentScale 
or MD_Resolution.distance)

Idioma de los metadatos (C)
(MD_Metadata.language)

Resumen descriptivo del conjunto de datos (M)
(MD_Metadata > MD_Dataidentification.abstract)

Conjunto de caracteres de los metadatos (C)
(MD_Metadata.characterSet)

Formato de distribución (O)
(MD_Metadata > MD_Distribution > MD_Format.
name and MD_Format.version)

Punto de contacto de los metadatos (M)
(MD_Metadata.contact > CI_ResponsiveParty)

Extensión adicional para el conjunto de datos 
(vertical y temporal) (O)
(MD_Metadata > MD_Dataidentification.
extent > EX_Extent > EX_TemporalExtent or EX_
VerticalExtent)

Fecha de los metadatos (M)
(MD_Metadata.dateStamp)

Núcleo esencial de la norma ISO 19115:2003. Fuente: http://www.isotc211.org/Outreach/ISO_
TC_211_Standards_Guide_Spanish_v2.pdf [Consulta: 10/04/2017]

http://www.isotc211.org/Outreach/ISO_TC_211_Standards_Guide_Spanish_v2.pdf
http://www.isotc211.org/Outreach/ISO_TC_211_Standards_Guide_Spanish_v2.pdf
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lización de la información por parte de 
diferentes usuarios. En el contexto de las 
IDE los metadatos son el elemento prin-
cipal del catálogo de datos, permitiendo 
la búsqueda, descubrimiento, interpreta-
ción y obtención de los recursos disponi-
bles. Pero, igualmente, desde un punto 
de vista documental, los metadatos son 
un componente esencial para la gestión 
de la información por parte de quienes 
la producen.

La norma ISO 19115, al igual que bas-
tantes otras de la familia 19100, presenta 
como gran inconveniente para su aplica-
ción su extensión. Para afrontar esta di-
ficultad se ha desarrollado la norma ISO 
19106:2004 Geographic Information-
profiles, que establece la posibilidad de 
seleccionar un subconjunto de descrip-
tores y parámetros de cualquiera de las 
normas de esta familia para aplicarla a 
través de un perfil o «conjunto mínimo». 
En el caso de la ISO 19115, la definición 
de un perfil ha de tomar en considera-
ción los elementos obligatorios y condi-
cionales de esta norma, debiendo incluir 
aquellos que tienen carácter obligatorio.

En el ámbito de la IDE europea, el Re-
glamento n.º 1205/2008 de la Comisión 
Europea define un conjunto de descrip-
tores, agrupados en diez apartados, que 
deben formar parte del conjunto mínimo 
de metadatos de la información espacial.9 
Se trata de un perfil de ISO 19115 exigido 
por Inspire para documentar la informa-
ción espacial referida en los Anexos I, II 
y III, estando ampliamente descritas sus 
características en las reglas de implemen-
tación de metadatos (Inspire, 2013), así 
como las especificaciones de definición en 
el lenguaje XML (Inspire, 2016). Estos 
descriptores son:

•	 Identificación: título, resumen, tipo, 
localizador, identificador único y len-
gua del recurso.

•	 Clasificación de datos y servicios espa-
ciales: categoría temática.

•	 Palabra clave: valor de la palabra cla-
ve y vocabulario controlado de origen.

•	 Localización geográfica: rectángulo 
geográfico envolvente.

•	 Referencia temporal: como mínimo se 
incluirá uno de los siguientes elemen-
tos: extensión temporal, fecha de pu-
blicación, fecha de última revisión y 
fecha de creación.

•	 Calidad y validez: linaje y resolución 
espacial.

•	 Conformidad: especificación y grado 
de conformidad.

•	 Constricciones relacionadas con el ac-
ceso y uso: condiciones de acceso y 
uso y restricciones de acceso público.

•	 Organización responsable del estable-
cimiento, gestión, mantenimiento y 
distribución de los conjuntos y servi-
cios de datos espaciales: organización 
responsable y función de la parte res-
ponsable.

•	 Metadatos sobre metadatos: punto de 
contacto, fecha y lengua de los meta-
datos.

Además de estos, con la finalidad de 
asegurar la interoperabilidad, el Regla-
mento (UE) n.º 1089/2010 de la Comi-
sión10 añadió en su artículo 13 los si-
guientes: sistema de referencia por 
coordenadas, sistema de referencia tem-
poral, codificación, consistencia topológi-
ca, codificación de caracteres y tipo de re-
presentación espacial.

Diversos aspectos de la cumplimenta-
ción de estos descriptores tienen una es-
trecha relación con otras normas de esta 
familia. De este modo, el grupo de me-
tadatos que atañe a la calidad describe 
componentes que son abordados de for-
ma exhaustiva en ISO 19113. Por su par-
te, la descripción del sistema de referen-
cia espacial por coordenadas es una tarea 
acometida por ISO 19111. Asimismo, este 
descriptor, al igual que en otros casos, 
está sujeto a una lista controlada, don-
de se recogen los códigos de identifica-
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ción del Sistema de Referencia Espacial 
del European Petroleum Survey Group11 
ampliamente aceptados entre los usua-
rios de las TIG. En otros casos, la rela-
ción con otras normas es de dependencia, 
pues designa el formato que debe em-
plearse siguiendo lo especificado en otra 
norma, por ejemplo, en ISO 19108 para 
precisar una fecha, que está presente en 
varios descriptores (fecha, fecha de últi-
ma revisión, fecha de creación).

El uso de este conjunto de metadatos 
es requerido para documentar las carac-
terísticas de la información del patrimo-
nio cultural integrado en una IDE euro-
pea, ya que la Directiva Inspire incorpora 
parcialmente la información relativa al 
patrimonio cultural bajo el conjunto de 
los datos de referencia que atañen al 
tema 9 «Lugares protegidos», especifi-
cados en su Anexo I y definidos como 
«Zonas designadas o gestionadas dentro 
de un marco legislativo internacional, co-
munitario o propio de los Estados miem-
bros, para la consecución de unos objeti-
vos de conservación específicos».12

Adicionalmente, para los datos espa-
ciales incluidos en «Lugares protegidos», 
a los anteriores metadatos se añaden de 
forma opcional: mantenimiento de la in-
formación, consistencia lógica (concep-
tual y de dominio), compleción (por 
comisión y por omisión) y exactitud posi-
cional externa o absoluta (Inspire, 2014).

Por su parte, los requisitos técnicos obli-
gatorios para definir el modelo de datos 
físico de la información incluida en cada 
uno de los temas del Anexo I también es-
tán definidos en el Reglamento (UE) n.º 
1312/2014 de la Comisión Europea.13 Para 
ayudar a su implementación, se han publi-
cado una serie de Guías Técnicas con las 
especificaciones de datos para cada uno 
de los temas de los Anexos. En el caso 
concreto de los «Lugares protegidos», este 
documento desarrolla las directrices técni-
cas para la creación de conjuntos de da-
tos espaciales, determinando, entre otros, 

«su ámbito de aplicación, los objetos de 
que consta, sus atributos y sus relaciones, 
la calidad de los datos o los elementos de 
metadatos mínimos» (Inspire, 2014).

Inspire determina que para los con-
juntos de datos relacionados en el tema 
«Lugares protegidos» exista una única 
clase denominada «ProtectedSite», en la 
cual se incluirá un solo tipo de objeto es-
pacial con una serie de atributos, para 
algunos de los cuales se precisan listas 
controladas que se podrán asociar como 
valores predeterminados:

•	 Geometría (geometry): geometría que 
define los límites del bien protegido.

•	 ID inspire (inspireID): identificador 
externo del objeto espacial. 

•	 Fecha de creación legal (legalFounda-
tionDate): fecha en que se creó legal-
mente el lugar protegido. Se trata de 
la fecha en que se creó el objeto del 
mundo real, no de la fecha en que se 
creó su representación en un sistema 
de información.

•	 Documento legal de creación (legal-
FoundationDocument): URL o cita tex-
tual que remite al acto legal que creó 
el lugar protegido.

•	 Designación del sitio (siteDesignation): 
(Tipo de) designación del lugar prote-
gido. Incluye atributos de tipo de datos.

•	 Denominación del sitio (siteName): 
nombre del lugar protegido.

•	 Clasificación de protección del sitio 
(siteProtectionClassification): clasifica-
ción del lugar protegido basada en la 
finalidad de la protección. Los posi-
bles valores permitidos son: arqueoló-
gica (archaeological), cultural (cultural), 
ecológica (ecological), paisaje (landsca-
pe), medioambiente (environment) y 
geológica (geological).

Con este modelo de datos se implemen-
ta un núcleo base para asegurar la intero-
perabilidad entre los Estados miembros 
de la Unión Europea. Pero este modelo 
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involucra exclusivamente al patrimonio 
cultural que está sometido a algún tipo 
de protección administrativa. Sin embar-
go, la Guía Técnica abre la posibilidad de 
que los Estados miembros la puedan am-
pliar mediante la creación de esquemas 
adicionales en función de sus necesida-
des. Partiendo de esta premisa y con el 
objetivo de incorporar al mayor número 
de bienes culturales, un grupo de inves-
tigadores del CSIC ha desarrollado una 
propuesta de esquema ampliado (Uriar-
te González; Parcero Oubiña; Fraguas 
Bravo et ál., 2013).

Publicación web de la 
información espacial a través 
de visores cartográficos

Tal y como ya se ha mencionado, la prin-
cipal finalidad de todo este proceso de 
normalización de la información y de los 
servicios integrados en una IDE es per-
mitir la disponibilidad y el acceso a la 
información espacial. Para facilitar su vi-
sualización a través de la web, diversas 
instituciones culturales han desarrollado 
visores cartográficos que, basados en los 
servicios de mapas de una IDE, permi-

ten su publicación ampliando las capa-
cidades de navegación y consulta según 
criterios geográficos o temáticos asocia-
dos a distintos sistemas de información 
patrimonial.

Cabe señalar que los datos espaciales 
son posiblemente los más cautelados del 
conjunto de información generada du-
rante el proceso de documentación del 
patrimonio cultural. La causa fundamen-
tal esgrimida ha sido siempre la vulne-
rabilidad de los bienes culturales ante el 
expolio, especialmente de aquellos que 
no están protegidos y que difícilmente 
pueden ser vigilados, como es el caso de 
los sitios arqueológicos o los bienes mue-
bles ubicados en inmuebles en lugares 
poco frecuentados.

Por ello, normalmente en los sistemas 
de información patrimoniales accesibles 
a través de Internet la información so-
bre las vías de acceso o las coordenadas 
de los bienes no están visibles y, cuan-
do existen aplicaciones que incorporan 
visualizadores cartográficos, estos no in-
corporan la información espacial de to-
dos los bienes culturales registrados, sino 
solo de aquellos que están protegidos o 
tienen un menor riesgo de afecciones de-
rivadas de la difusión de esta informa-

Sistema Integrado de Conhecimento e Gestão (SICG). Instituto do Patrimônio Histórico e Artístico 
Nacional (IPHAN). Brasil
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ción. Entre estos visualizadores carto-
gráficos de patrimonio cultural pueden 
citarse los siguientes:

•	 CMNgeoportal del Consejo de Monu-
mentos Nacionales de Chile.14 Permi-
te consultar información documen-
tal y gráfica de aquellos monumentos 
históricos, zonas típicas, santuarios de 
la naturaleza, monumentos arqueoló-
gicos, monumentos paleontológicos y 
monumentos públicos con protección 
oficial. 

•	 Sistema Integrado de Conocimiento 
y Gestión del Instituto de Patrimonio 
Histórico-Artístico Nacional de Bra-
sil.15 Permite consultar información 
básica alfanumérica y gráfica de los 
bienes muebles e inmuebles protegi-
dos y de las acciones e instituciones 
de interés para la gestión del patrimo-
nio cultural.

•	 Sistema de Información Geográfica de 
Arqueología de Perú.16 Se inició en 
2012 y fue concluido y puesto en pro-
ducción en 2014 para apoyar las polí-

ticas de planificación territorial y ges-
tión patrimonial de los monumentos 
arqueológicos prehispánicos. Incorpo-
ra imágenes satélite y ortofotos de alta 
resolución y permite la interoperabi-
lidad con la información espacial de 
otras instituciones.

•	 Sistema de Información del Patrimo-
nio Cultural Aragonés.17 Incorpora un 
visor de patrimonio arquitectónico 
con información de 624 bienes arqui-
tectónicos protegidos. A través del vi-
sor se puede consultar la información 
completa de cada uno de los inmue-
bles integrada en el Sistema de Infor-
mación.

•	 Localizador Cartográfico del Patrimo-
nio Cultural de Andalucía.18 A través 
de este visualizador cartográfico se ac-
cede a la información completa de los 
bienes inmuebles protegidos con ex-
cepción de las cuevas y abrigos con 
arte rupestre. También incorpora in-
formación sobre conjuntos de bienes 
muebles e inmuebles no protegidos, 
como los de la arquitectura del siglo 

Gestión de datos patrimoniales con Tecnologías de la Información Geográfica. Foto: Isabel Dugo 
Cobacho
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xx, el patrimonio industrial o el pa-
trimonio mueble urbano, entre otros.

Sobre la definición del 
ámbito espacial de las 
entidades patrimoniales

Como se ha expuesto a lo largo de este 
capítulo, en los últimos tres decenios se 
ha trabajado con la finalidad de desa-
rrollar modelos conceptuales específicos 
para la información del patrimonio cul-
tural, alcanzar un consenso para homo-
geneizar y normalizar los procedimientos 
implicados en la gestión de la informa-
ción espacial y, por último, desarrollar 
un marco común para facilitar su acceso 
a diferentes personas usuarias mediante 
estrategias tecnológicas específicas. A lo 
largo de este recorrido la información es-
pacial del patrimonio cultural ha estado 
involucrada en este proceso tanto por su 
componente temática como por la espa-
cial. Hoy en día la información espacial 
está presente en cualquier labor de docu-
mentación, formando parte de la estruc-
tura de cualquier sistema de información 
o incluso siendo el eje vertebrador en tor-

no al cual se organizan el resto de atri-
butos patrimoniales. Así pues, se puede 
afirmar que su tratamiento y difusión, 
más que cualquier otro tipo de informa-
ción, está suficientemente regulado y or-
denado mediante la adopción de normas, 
estándares y disposiciones legales.

Sin embargo, los esfuerzos realizados 
en este sentido contrastan con la ambi-
güedad y vaguedad que implica el proce-
so de definición espacial de algunos bie-
nes, principalmente en aquellos que por 
su naturaleza presentan mayor dificultad 
al carecer de límites nítidos y precisos.

Como fenómeno geográfico, los bienes 
del patrimonio cultural presentan unas 
características espaciales concretas, que 
de forma genérica pueden sintetizarse en:

•	 Poseen una dimensión material o in-
material, o una combinación de am-
bas con una incidencia espacial.

•	 Son fenómenos de tipo discreto, lo que 
implica que presentan unos límites en 
su extensión que a priori se pueden 
percibir y definir.19 En muchos casos, 
estos pueden ser fácilmente identifi-
cables, pero la evolución del concepto 
de patrimonio ha introducido nuevas 

Captura de datos espaciales sobre el terreno. Prospección arqueológica en Montoro, Córdoba 
(España). Foto: Leonardo García Sanjuán
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categorías patrimoniales con un desa-
rrollo espacial complejo, que se carac-
teriza por ser intrínsecamente vago o 
difuso, cuando no cambiante, pues a 
diferencia de otras que permanecen 
estáticas en el tiempo, se trata de un 
patrimonio vivo y dinámico (patrimo-
nio inmaterial).

•	 Este último aspecto añade, además, la 
necesidad de asociar a la información 
espacial un marco temporal.

•	 La expresión formal de ciertos bienes 
es fruto del protagonismo y la parti-
cipación colectiva de diversas comuni-
dades locales, siendo un componente 
fundamental para atribuirles signifi-
cado.

La consideración de estas particularida-
des es importante para afrontar cuestiones 
relativas a: ¿cómo determinar los límites 
de una celebración, manifestación colecti-
va o paisaje cultural? ¿Cómo se identifican 
espacialmente diversos lugares connota-
dos culturalmente por los valores simbó-
licos que le atribuyen los colectivos socia-
les? ¿Cómo delimitar la extensión espacial 
de un sitio arqueológico a partir de la dis-
persión de materiales en superficie y unas 
pocas estructuras emergentes?

Desde el punto de vista conceptual y 
teórico, diferentes investigadores han 
abordado extensamente esta problemáti-
ca que, por otra parte, es común a mu-
chas entidades geográficas. En 1996 una 
monografía específica recogía diferentes 
reflexiones sobre la indeterminación es-
pacial de diversos fenómenos geográficos 
(Burrough; Frank, 1996). Una aporta-
ción relevante en esta línea es la distin-
ción conceptual entre límites bona fide y 
fiat que proponen Barry Smith y C. Ar-
chille Varzi. Los primeros son aquellos 
límites genuinos, nítidos y precisos que 
son identificados como divisiones entre 
objetos o fenómenos, mientras que los se-
gundos hacen alusión a los límites abs-
tractos o indeterminados que son fruto 

de decisiones o de la percepción huma-
na, pero que son reconocidos y asumidos 
como tales (Smith; Varzi, 1997, 2000). 
En este mismo sentido se encamina la 
distinción en el CHARM entre entidades 
primarias y derivadas (Parcero Oubiña; 
Fábrega Álvarez; Vicent García et ál., 
2013).

Pero ¿es posible tratar este tipo de en-
tidades con las TIG? De forma común, la 
mayoría de especialistas que han trata-
do esta problemática coinciden en seña-
lar la dificultad que entraña abordar este 
tipo de entidades en bases de datos espa-
ciales y sistemas de información geográ-
fica, tecnologías diseñadas para modeli-
zar, analizar y representar entidades con 
un contorno definido. Con este propósito, 
una línea de investigación más reciente 
se ha centrado en los fundamentos y me-
canismos de inferencia de la lógica difu-
sa para modelar conceptos de vaguedad 
en objetos espaciales. Alejandro Pauly y 
Markus Schneider han desarrollado una 
propuesta completa que incluye el mode-
lado, la representación de geometrías y el 
empleo de algoritmos de consultas basa-
dos en el concepto VASA (Spatial Vague 
Algebra) (Pauly; Schneider, 2004; 2006; 
2009). Igualmente, utilizando la lógica 
difusa, hay quienes han abordado el aná-
lisis y representación de los límites re-
gionales a escala mundial a partir de los 
mapas mentales (Didelon; Ruffray; Bo-
quet et ál., 2011). Sin embargo, pese a los 
avances alcanzados en este sentido, aún 
está lejos su implementación en las TIG y 
específicamente en los sistemas de infor-
mación geográfica.

Es necesario señalar que el empleo de 
estas tecnologías conlleva la aplicación de 
conceptos y métodos propios del marco 
epistemológico de la geografía en el que 
se sustentan: el paradigma cuantitativo. 
Bajo este enfoque, el espacio se asume 
como una realidad preexistente y ausen-
te de significados en la que las entidades 
tangibles que lo conforman son modeliza-
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das como un objeto según los principios 
de la geometría euclidiana. Los análisis 
espaciales que emanan de este enfoque 
tienen como prioridad la localización, la 
medición de distancias, las relaciones to-
pológicas, etc. En las últimas décadas, el 
auge de la geomática y el uso generali-
zado de estas herramientas ha fomenta-
do el resurgimiento de este paradigma, 
asentando las técnicas y procedimientos 
analíticos que postula entre profesionales 
de diferentes disciplinas (Buzai, 2006). 
Sin embargo, la renovación teórica y me-
todológica del pensamiento geográfico ha 
aportado otras perspectivas en torno a la 
concepción del espacio que son intere-
santes y apropiadas en el contexto actual 
para la interpretación espacial del patri-
monio cultural, aunque planteen una no-
ción del espacio que no se amolda bien 
al modelo cuantitativo de las TIG. Entre 
ellas, resultan especialmente reseñables 
las aportaciones de la geografía cultural, 
de la geografía del comportamiento y de 
la percepción o de la geografía humanis-
ta. Todas ellas han contribuido con sus 
enfoques a mostrar otras formas de ana-
lizar el espacio, en las que toman valor 
los aspectos de tipo cualitativo en detri-
mento de la primacía de la visión cuan-
titativa.

Estas aproximaciones dan relevancia a 
los componentes simbólicos e identitarios 
del espacio, concebido este último como 
el fruto de una construcción social que es 
percibida, sentida y vivida por las comu-
nidades. Bajo este enfoque, la interpreta-
ción del componente espacial se sustenta 
a través del concepto de «lugar», enten-
dido como un espacio delimitado que 
está imbuido de significados y contenidos 
simbólicos asignados, percibidos y com-
partidos por los individuos. Las perso-
nas y, por extensión, el grupo social en el 
que habitan constituyen igualmente otro 
elemento central, como punto de partida 
para analizar su experiencia y percepción 
espacial. El último aspecto de interés está 

formado por un conjunto de elementos 
intangibles que se expresan en forma de 
valoraciones, sentimientos, emociones, 
afinidades, identidades, etc.

El contraste entre ambos enfoques que-
da bien recogido por la geógrafa mexi-
cana Liliana López Levi cuando señala 
que «estamos acostumbrados a analizar 
fenómenos sociales considerando que son 
tangibles, concretos, mensurables […]. 
Hemos inventado diversas formas de 
cuantificarlos, de describirlos, evaluarlos, 
predecirlos e inferirlos a través de méto-
dos estadísticos, de generar modelos, de 
encontrar patrones […]. Analizar el te-
rritorio, su estructura, su conformación 
y dinámica desde los estudios culturales 
nos permite recorrer recovecos que van 
más allá de lo tangible, de lo concreto, de 
lo material, para dar cuenta de la forma 
en que los actores sociales y sus prácti-
cas van conformando el paisaje, constru-
yendo su imagen, utilizando sus espacios, 
habitándolos y dándoles sentido» (López 
Levi, 2010: 205).

El reconocimiento patrimonial de nue-
vas categorías como el paisaje cultural o 
el patrimonio inmaterial ha venido apa-
rejado de un acrecentamiento de las di-
ficultades para su documentación, inclui-
da la definición de su extensión espacial. 
Sus valores culturales no son fácilmen-
te delimitables, siendo el análisis de la 
percepción de la sociedad, además de un 
elemento cualificador incluido en su defi-
nición, el punto central para su interpre-
tación. Esta idea está, además, en conso-
nancia con el énfasis que la evolución del 
concepto de patrimonio da a la asigna-
ción de valores por parte de la sociedad 
y al papel que le atribuye en los procesos 
de patrimonialización.

En este sentido, la aplicación de me-
todologías participativas para la elabora-
ción de cartografías colaborativas20 (Díez 
Tetamanti, J. M; Beatriz Escudero, H., 
2012; Chambers, 2006) se muestra como 
un instrumento útil. A partir del análisis 
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de la percepción espacial de las perso-
nas es posible identificar lugares con una 
profundidad de significados otorgados a 
partir de sus experiencias, de sus prácti-
cas y de sus relaciones con el territorio.

Sin embargo, y pese a lo indicado an-
teriormente, la estrategia utilizada mayo-
ritariamente para reconocer y establecer 
los límites de algunas entidades patri-
moniales continúa implicando un proce-
so de abstracción y simplificación formal 
de la realidad, interpretando la vaguedad 
para hacerla precisa. La delimitación de 
cualquier entidad espacial es un proceso 
necesario para su gestión. En el caso del 
patrimonio cultural, su gestión preventi-
va o su integración en los instrumentos 
de planificación territorial pasa necesa-
riamente por el conocimiento y la identi-

ficación espacial de las entidades o de las 
áreas con valores patrimoniales que de-
ben ser objeto de cautelas.

Para minimizar el impacto de la incer-
tidumbre y la subjetividad que implican 
estos procesos, la redacción y aplicación 
de criterios compartidos, más o menos 
detallados, es la solución más habitual, 
ya sea a través de directrices, guías, es-
tándares o recomendaciones con un al-
cance internacional, nacional o regional. 
Varios ejemplos de estas son: las Direc-
trices prácticas para la aplicación de la 
Convención del Patrimonio Mundial ela-
boradas por el Comité del Patrimonio 
Mundial (World Heritage Centre, 2016: 
21-22), el estándar MIDAS Heritage del 
actual Historic England (English He-
ritage, 2012), el estándar para los da-
tos espaciales de los recursos cultura-
les del National Park Service (National 
Park Service, 2014) o las Recomendacio-
nes Técnicas para la georreferenciación 
de entidades patrimoniales (Iaph, 2011).

Cartografía participativa. Elaboración de car-
tografía participativa sobre el Parque Históri-
co Nacional de las Misiones Guaraníes (Brasil). 
Fotos: Fondo Gráfico IAPH (José María Rodrigo 
Cámara)
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Notas

1.	 Recommendation Nº. R (95) 3 of the Committee 
of Ministers to member states on co-ordinating do-
cumentation methods and systems related to historic 
buildings and monuments of the architectural heri-
tage <https://rm.coe.int/16804d0acf> [Consulta: 
15/04/2017].

2.	 ISO 21121:2006 <https://www.iso.org/stan-
dard/34424.html> [Consulta: 15/04/2017].

3.	 ISO 21127:2014 <https://www.iso.org/stan-
dard/57832.html> [Consulta: 15/04/2017].

4.	 CRMGeo <http://www.cidoc-crm.org/crmgeo/> 
[Consulta: 15/04/2017].

5.	 GeoSPARQL-A Geographic Query Language 
for RDF Data <http://www.opengeospatial.org/
standards/geosparql> [Consulta: 15/04/2017].

6.	 Diario Oficial de la Unión Europea del 25 de abril de 
2007 L.108/1-14. En <http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32007L0002> 
[Consulta: 15/04/2017].

7.	 Un amplio análisis de la familia de normas ISO 
19100 puede consultarse tanto en Ariza; Pas-
cual, 2008, como en la Guía de Normas del Co-
mité ISO/TC 211, disponible en <http://www.
isotc211.org/Outreach/ISO_TC_211_Standards_
Guide_Spanish_v2.pdf> [Consulta: 15/04/2017]. 

8.	 Norma ISO/IEC 2382:2015. Information tech-
nology-Vocabulary <https://www.iso.org/stan-
dard/63598.html> [Consulta: 15/04/2017].

9.	 Diario Oficial de la Unión Europea del 4 de diciem-
bre de 2008. L. 326/12 <http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:3
26:0012:0030:ES:PDF> [Consulta: 16/04/2017].

10.	Diario Oficial de la Unión Europea del 8 de diciem-
bre de 2010. L. 323/12 <http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:32
3:0011:0102:Es:PDF> [Consulta: 16/04/2017].

11.	 Sistema de Referencia Espacial del European 
Petroleum Survey Group <http://www.epsg.
org/> [Consulta: 16 de abril de 2017].

12.	Véase nota 6.
13.	Diario Oficial de la Unión Europea de 11 de diciembre de 

2014. L. 354/8 <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32014R1312> 
[Consulta: 16/04/2017].

14.	CMNgeoportal <http://www.geoportalcmn.cl> 
[Consulta: 10/05/2017].

15.	Sistema Integrado de Conocimiento y Gestión 
del Instituto de Patrimonio Histórico-Artísti-
co Nacional de Brasil <http://sicg.iphan.gov.br/
sicg/pesquisarBem> [Consulta: 10/05/2017].

16.	Sistema de Información Geográfica de Arqueo-
logía de Perú <http://sigda.cultura.gob.pe/> 
[Consulta: 10/05/2017].

17.	 Sistema de Información de Patrimonio Cultural 
Aragonés <http://www.sipca.es/censo/mapa_pa-
trimonio.html> [Consulta: 10/05/2017].

18.	Localizador Cartográfico del Patrimonio Cultu-
ral de Andalucía <http://www.iaph.es/localiza-
dor-cartografico-patrimonio-cultural-andalu-
cia/> [Consulta: 10/05/2017].

19.	La política de bienes culturales considera al 
paisaje cultural como entidad discreta. No obs-
tante, en ocasiones podría considerarse como 
un fenómeno continuo, como es el caso de los 
paisajes históricos caracterizados por el Historic 
England (Fairclough; Wigley, 2005).

20.	También denominada cartografía social o carto-
grafía participativa.
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