JU "TA DE H" D ]'“.U U A TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 215/2014

Resolucion 125/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, a 15 de abril de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad ASIME, S.A. contra el Anuncio y los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas del contrato
denominado “Servicio de mantenimiento integral de equipamiento
electromédico con destino a los centros integrantes de la Plataforma Logistica
de Cordoba”, tramitado por la Direccién Gerencia del Hospital Universitario
Reina Sofia (Expte. 0000423/2014, PA 29/14), adscrito al Servicio Andaluz de
Salud, este Tribunal, en sesidon celebrada el dia de la fecha, ha adoptado, la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 21 de mayo de 2014, se publico en el Diario Oficial de la Unién
Europea el anuncio de licitaciéon, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucién. Asimismo, el citado anuncio
fue publicado el 22 de mayo de 2014 en el Boletin Oficial del Estado nam. 124 vy,
el 21 de mayo de 2014, en el perfil de contratante de la Plataforma de

Contratacion de la Junta de Andalucia.
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El valor estimado del contrato es de 12.261.290,21 euros.

SEGUNDQO: La licitacion se llevd a cabo de conformidad con la tramitacion
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre. Igualmente es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante

RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. El 6 de junio de 2014, tuvo entrada tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal escrito de recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad ASIME, S.A. contra el Anuncio y los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas que rigen la licitacién

del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

CUARTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 9 de junio de 2014,
se solicita al 6rgano de contratacion el expediente de contratacion completo,
informe sobre el recurso, asi como el listado de licitadores con los datos precisos

a efectos de notificaciones.

Dicha documentacién tuvo entrada en el Registro auxiliar de este Tribunal el 20

de junio de 2014.

QUINTO. Mediante resolucion de 26 de junio de 2014 este Tribunal acord6 la

medida cautelar de suspension solicitada por la recurrente.

SEXTO. El 16 de julio de 2014, se dio traslado del escrito de interposicion del
recurso a los licitadores interesados en el procedimiento, concediéndole un
plazo de cinco dias héabiles para formular alegaciones, habiéndolas presentado
en plazo la entidad GE HEALTHCARE ESPANA, S.A.U. y la UTE DRAGER-
DALKIA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



SEPTIMO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del

TRLCSP, dada la acumulacién de asuntos existente en este Tribunal.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Procede analizar la legitimacién de la empresa recurrente para
impugnar los pliegos de la licitacion, toda vez que uno de los interesados que
efectia alegaciones al recurso considera que su actividad evidencia una
actuacion inconexa con el delicado y exigente mantenimiento y reparacion del
equipamiento sanitario. En concreto, aporta un informe emitido por una la
empresa externa cuyo resumen ejecutivo contiene la siguiente informacion

comercial:

Actividad: Instalaciones eléctricas en general. Instalaciones de redes
telegraficas, telefonicas, telefonia sin hilos y television.

CNAE: 4321 — Instalaciones eléctricas

Asimismo, Objeto Social (calibracion de equipos electromédicos, servicios
relacionados con la reparacién, mantenimiento y calibracion de equipos de

medida de cualquier magnitud).

En este sentido, el articulo 42 del TRLCSP dispone que “Podrd interponer el
correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto

perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”
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Sobre la legitimacion para recurrir, este Tribunal ha venido sosteniendo en sus
resoluciones (94/2012, de 15 de octubre, 97/2012, de 19 de octubre y 29/2013,
de 19 de marzo, entre otras), invocando doctrina consolidada del Tribunal
Supremo en la materia, que la legitimacién activa comporta que la anulacion del
acto impugnado produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o
evitacion de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto y
presupone que la resolucion administrativa pueda repercutir, directa o
indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente
hipotético, potencial y futuro, en la esfera juridica de quien alega su

legitimacion.

En relacion a este tema la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de
Aragdn, en su Informe 2/2013, de 13 de enero, senalaba que «No existe duda
alguna doctrinal sobre la necesidad de que el objeto social de las personas
juridicas licitadoras ampare la actividad concreta del objeto la prestaciéon que se
contrata.” Sobre tal necesidad ha sido reiterada la doctrina de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Administracién del Estado
(Informes 4/99, 20/00 y 32/03) y también de otras Juntas Consultivas. Es
decir, debemos entender que la capacidad de las personas juridicas se define

con caracter general y para cualquier contrato, por su objeto social.

Habra que atender, por tanto, a la delimitacion del objeto social que se contenga
en los estatutos de la sociedad. El problema surge cuando los términos de tal
objeto social plantean dudas sobre las prestaciones amparadas por el mismo,
porque lo que no se aborda en la legislacion de Contratos del Sector Publico es el
alcance o grado de amplitud con que debe estar definido el objeto social, asi
como la necesidad o no de equivalencia o identidad entre el mismo y las
prestaciones objeto del contrato; o bien el suficiente encaje de tales prestaciones
dentro de un objeto social definido en términos amplios. En este punto, la ley no
exige esa identidad o equiparacion de la definicion de las prestaciones propias

con las del objeto contractual, de modo que entendemos que basta con la simple
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valoracion de hallarse incluidas tales prestaciones en el objeto social. Asi, es
suficiente que se pueda interpretar que las prestaciones objeto del contrato
encajan o quedan amparadas o englobadas en estos fines, objeto o ambito de

actividad.

Del anélisis del objeto social de la empresa adjudicataria se puede inferir, sin
que quepa lugar a dudas, que quedan incluidas en su objeto social las
actividades objeto del presente contrato de servicios, entendidas en el sentido
amplio arriba expuesto, sin que se deba exigir ni la coincidencia literal, ni la

enumeracion exhaustiva de todas las actividades.

Ya se ha indicado que el recurso se interpone contra los pliegos que han de regir
la licitacion del contrato en cuestion. Al respecto, la entidad recurrente tiene
como objeto social la calibracion de equipos -electromédicos, servicios
relacionados con la reparaciéon, mantenimiento y calibracion de equipos de
medida de cualquier magnitud, tal y como manifiesta la entidad interesada en
su escrito. Ello determina un relacion directa de su objeto social y de su
actividad con el objeto del contrato convocado, siendo evidente que las
condiciones y requisitos establecidos en los pliegos pueden afectarle
directamente al condicionar su posible participacion en el procedimiento, por lo

que debe reconocerse legitimacion activa a la recurrente en el presente recurso.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

El acto recurrido es el anuncio y los pliegos que rigen la licitacion de un contrato
de servicios, sujeto a regulacion armonizada, convocado por un érgano de la
Administracion Publica, siendo su valor estimado de 12.261.290,21 euros, por lo
que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion al amparo del articulo 40.1.a) y 40.2.a) del TRLCSP.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



CUARTO. Antes de entrar en la cuestion de fondo planteada, procede analizar

si el recurso ha sido interpuesto en plazo.

El articulo 44.2 del TRLCSP, en su primer parrafo, dispone: “el procedimiento
de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de
quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquél en que se remita la

notificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo

151.4.
No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:
a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas

documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a

aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los

licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el

articulo 158 de esta Ley.”

Asi pues, el legislador espafiol, dentro de las posibilidades que ofrece la
Directiva de recursos, opta por computar el plazo para la impugnacion de los
pliegos -quince dias habiles- a partir del dia siguiente a aquél en que hayan sido
recibidos o puestos a disposicion de los licitadores o candidatos para su
conocimiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 158 del TRLCSP, precepto
que va referido a la puesta a disposicion de los pliegos a los licitadores cuando
los mismos no se han facilitado por medios electronicos, informaticos o

telematicos.

El articulo 142 del TRLCSP establece como obligatoria la publicacion del
anuncio de licitacion tanto en el Boletin Oficial del Estado o de la Comunidad
Auténoma, segun los casos, como en el perfil de contratante del 6rgano de

contratacion.
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En los casos en que los pliegos se hayan puesto a disposicion de los licitadores
mediante su publicacién en el perfil de contratante, la eficacia juridica de los
mismos a efectos de computo del plazo para poder interponer el recurso
especial en materia de contratacion, de acuerdo con el citado articulo 44.2.a) del
TRLCSP, solo se produce cuando se han cumplido todos los requisitos de
publicidad obligatoria que establece el citado articulo 142 del TRLCSP, es decir,
el anuncio en el Boletin Oficial que corresponda y, en su caso, en el Diario
Oficial de la Union Europea (cuando se trate de contratos sujetos a regulaciéon

armonizada), ademas de en el perfil de contratante.

En consecuencia, en los supuestos en que se ha facilitado el acceso a los pliegos
y demas documentos contractuales a través de medios electronicos,
informaticos o telematicos, el computo del plazo de quince dias para interponer
el recurso se iniciara a partir del dia siguiente a aquél en que se ha completado
la publicidad de la convocatoria en los términos establecidos en el articulo 142
del TRLCSP, es decir, a aquél en que se ha producido la publicidad en los diarios

oficiales correspondientes y en el perfil de contratante.

En este sentido, si los pliegos se hubieran publicado en el perfil de contratante
antes del anuncio de la licitacion en el Boletin Oficial correspondiente, el plazo
del recurso contra aquéllos no se computa hasta el dia siguiente a la publicaciéon
del anuncio de la licitacion en el Boletin Oficial, puesto que hasta entonces

aquéllos carecen de eficacia juridica.

Por el contrario, en caso de que se anuncie la licitacién en el Boletin Oficial
antes de que se publique en el perfil de contratante, el plazo de interposicién del
recurso no se computa hasta el dia siguiente a aquél en que se publiquen los
pliegos en el perfil, puesto que hasta entonces, éstos no se ponen a disposicion

de los licitadores.

En el presente caso, el anuncio de la licitacion en el el Diario Oficial de la Union

Europea se realizo el 21 de mayo de 2014 y en el Boletin Oficial del Estado el 22
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de mayo de 2014, indicAndose que la documentacion, incluido por tanto los
pliegos, se podia obtener en el perfil de contratante, publicaAndose en éste la
licitacién el mismo 21 de mayo, por lo que el plazo para interponer el recurso
especial en materia de contratacion se ha de computar a partir del dia 23 de
mayo de 2014, que es cuando se completa la publicidad de la licitaciéon en los
términos exigidos por el TRLCSP y se ponen los pliegos a disposicion de los

licitadores en los términos indicados en el articulo 44.2.a) del TRLCSP.

Esta es la interpretacion mas acorde a la Directiva 2007/66/CE, de 11 de
diciembre de 2007, que acoge la fecha de publicacién de los pliegos o demas
documentos contractuales como inicio del computo del plazo para interponer el
recurso especial en materia de contratacion, tal y como dispone el articulo 2
quarter: "En el caso de recursos interpuestos contra las decisiones a que se
refiere el articulo 2, apartado 1, letra b), de la presente Directiva, que no estén

sujetos a una notificacion especifica, el plazo sera de al menos diez dias civiles

a partir de la fecha de publicacién de la decision en cuestion™.

Al mismo tiempo, esta interpretacion es acorde con el propio TRLCSP puesto
que los pliegos “se ponen a disposicion” de los licitadores cuando se cumplen
todos los requisitos de publicidad que establece el articulo 142 del TRLCSP. Por
tanto, una vez anunciada la licitacion y publicados los pliegos conforme a lo
dispuesto en el citado precepto, debe comenzar el computo del plazo de

interposicion del recurso.

El escrito de interposicion del recurso fue presentado el dia 6 de junio de 2014
en el Registro de este Tribunal, por lo que se present6 dentro del plazo legal

indicado.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.
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La recurrente solicita en el recurso la anulacién del Anuncio de licitacion y del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y el de Prescripciones Técnicas
(en adelante PCAP y PPT), fundando su recurso en siete alegaciones que seran

analizadas a continuacion.

Procede abordar la alegacion que la recurrente denomina alegacion previa, en la

que pone de manifiesto que en el anuncio de licitacién publicado en la
Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia existe una prevision a una
posible reunion, fechada para el 6 de junio de 2014, a las 11:00 horas y advierte
de la necesidad de que dicha reunion, responda verdaderamente al fin para el
que se ha convocado, es decir, para aclarar las dudas a los posibles licitadores.
Debiendo ser eso y nada maés, indicando que “si de dicha reuniéon se derivase
cualquier cambio o modificacion de los pliegos, que constituyen la Ley del
contrato, se cumpla escrupulosamente el procedimiento previsto para ello en
la Ley”. Para reforzar su alegato trae a colacion el contenido del articulo 110 de
TRLCSP, el articulo 75 parrafo segundo del RGLCAP y parte del contenido de la
resolucion 160/2014, de 28 de febrero, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales. Asimismo, hace referencia a los articulos 102, 103 y

105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Por su parte, el 6rgano de contratacion indica que no es cierto que tanto en el
DOUE como en el Perfil de Contratante se hiciese referencia a dicha reunion,
sino que se convocd una sesion informativa mediante anuncio en la pagina web
del Hospital Universitario Reina Sofia de Cérdoba, a los solos efectos de aclarar
dudas a los posibles licitadores. En dicha sesion se aclararon cuantas dudas
tuvieron los licitadores asistentes, sin que en ningiin momento se produjera
ninguna rectificacién o modificacion de los pliegos y documentacién anexa o se
solicitara por alguno de los asistentes a la sesion dicha rectificacion o

modificacién, pues no era el objeto de la sesién.

El tenor literal de dicha convocatoria era el siguiente:
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- «Sesion informativa expediente: Se informa que el Viernes 6 de Junio de
2014 a las 11:00 horas, en el Aula 6 de la Planta —1 del Edificio de Consultas
Externas del Hospital Reina Sofia de Coérdoba se celebrara una sesion
informativa del expediente arriba indicado referente al servicio de
mantenimiento integral de equipamiento electromédico con destino a los
centros integrantes de la Plataforma de Logistica Sanitaria de Cérdoba, con

objeto de aclarar dudas a los posibles licitadores.»

En este tipo de contratos, sigue manifestando el 6rgano de contratacion, es
practica habitual de los 6rganos de contratacion, debido a la complejidad de
aquéllos, la celebracién de este tipo de sesiones informativas con el fin de

resolver las dudas que puedan surgir en la preparacion de las proposiciones.

Asimismo, hay que poner de manifiesto el 6rgano de contratacion que el mismo
dia que se interpuso el recurso tuvo lugar la sesiéon informativa, por lo que la
alegacion de la recurrente carece de virtualidad, sin que sus deducciones sean

mas que meras conjeturas sin base en ningin hecho objetivo.

A juicio de este Tribunal, y en consonancia con lo manifestado por el érgano de
contratacion, el fin altimo de dicha sesi6on informativa no era una hipotética
modificacién de los pliegos, sino simplemente aclarar las posibles dudas que
hubiesen podido tener los licitadores a la hora de elaborar sus proposiciones,

por lo que no procede admitir este alegato de la recurrente.

SEXTO. Con respecto a la primera alegacion propiamente dicha, esto es,

“Aplicacion incorrecta de la solvencia técnica prevista en el articulo 78 del
TRLCSP respecto a los contratos de servicios”, en relacion al lote 3, pone de
manifiesto la recurrente que, segin lo dispuesto en el articulo 78.1.a) del
TRLCSP, el 6rgano de contratacién podra exigir que la solvencia técnica o
profesional de los empresarios, en caso de contratos de servicios, se acredite por

uno o varios de los medios que cita, entre los que se encuentra, la relacion de
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servicios o trabajos realizados en los ultimos 5 afios, a diferencia de los tres

ultimos afios que se citan en la clausula 17.2 del cuadro resumen del PCAP.

Asimismo, afiade la recurrente que se aplica de manera indebida la exigencia de
acreditar un total de destinatarios publicos o privados de estos servicios, no
inferior a tres, ya que el articulo 78 del TRLCSP no contiene prevision alguna en

el sentido de exigir un minimo de servicios, publicos o privados.

El 6rgano de contratacion, en el informe remitido, sefiala que, efectivamente, la
nueva redaccion del articulo 78 del TRLCSP viene dada por la Ley 25/2013, de
27 de diciembre, de impulso de la factura electrénica y creacion del registro
contable de facturas en el Sector Publico, en su disposicion final tercera,
apartado 4. No obstante, sigue anadiendo que la misma disposicién final
tercera, en su apartado ocho, modifica la disposicion transitoria cuarta del Texto
Refundido, en el sentido de diferir la entrada en vigor del citado precepto hasta
tanto no se haya desarrollado reglamentariamente, supuesto que aun no se ha

producido.

Vistas las alegaciones de las partes procede analizar el fondo del alegato de la
recurrente, para lo cual es necesario traer a colacion la exigencia del PCAP en
materia de solvencia para el lote 3, recogida en la clausula 17 de su cuadro

resumen.

17.- DOCUMENTOS DE CLASIFICACION, SOLVENCIA ECONOMICA,
FINANCIERA Y TECNICA Y, EN SU CASO, DE CAPACIDAD

17.1.- CLASIFICACION: Lotes ntimero 1,5 y 6: Categoria C, Grupo P, Subgrupo
4.- Lote numero 2: Categoria D, Grupo P, Subgrupo 4.- Lote nitmero 4:

Categoria B, Grupo P, Subgrupo 4.
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17.2.- En caso de no ser susceptible de clasificacion, la solvencia financiera y
técnica o profesional estara basada en los siguientes medios de acreditacion

previstos en los articulos 75, 78, 80 y 81 del TRLCSP:

Lote niimero 3.-

Requisitos minimos solvencia técnica.-

“Se presentara una relacién de los principales servicios realizados durante los
tres ultimos anos, indicando su importe, fecha y destinatario ptblico o privado
de los mismos. Los servicios realizados se acreditaran mediante certificados
expedidos o visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una
entidad del sector ptiblico o cuando el destinatario sea un comprador privado,
mediante un certificado expedido por éste o, a falta de este certificado,
mediante una declaracion del empresario. Debera acreditar un total de

destinatarios ptiblicos o privados, no inferior a tres”.

Segun el articulo 62 del TRLCSP los requisitos minimos de solvencia que deba
reunir el empresario y la documentacion requerida para acreditar los mismos se
indicaran en el anuncio de licitacion y se especificaran en el Pliego del contrato,

debiendo estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo.

El articulo 74 del TRLCSP establece que la solvencia econémica y financiera y
técnica o profesional se acreditard mediante la aportacion de los documentos
que se determinen por el 6rgano de contratacion de entre los previstos en los
articulos 75 a 79 del TRLCSP.

Del contenido de ambos articulos se pueden extraer las condiciones a las que
han de sujetarse los requisitos minimos que acrediten la solvencia de la empresa
para ejecutar la prestacion: I) que figuren en el pliego del contrato y en el
anuncio de licitacion; IT) que sean determinados, esto es, que estén relacionados
con el objeto, duracion e importe del contrato, es decir, que sean
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proporcionales; III) que se encuentren entre los medios establecidos en la ley; y,
IV) que, en ningin caso, dichos criterios puedan producir -efectos
discriminatorios, como consecuencia logica de los principios de igualdad y no

discriminacién que rigen la contrataciéon publica.

Por tanto, la determinacion del nivel de solvencia técnica se ha de fijar por el
organo de contratacion para cada caso concreto, a partir del elenco de medios
que ofrece el TRLCSP. Dicha solvencia ha de ser, en todo caso, adecuada y

proporcional al objeto del contrato y a su importe econémico.

Al hilo de lo anterior, tal y como indica el 6rgano de contratacién en su informe,
la Circular 1/2014, de la Abogacia del Estado, indica que “Por tilltimo, y es aqui
donde se introducen novedades por la Ley 25/2013, la entrada en vigor de la
nueva redaccion de los articulos 75, 76, 77, 78 del TRLCSP y del nuevo articulo
79 bis de este texto legal se supedita a lo que se establezca en las normas
reglamentarias por las que se definen los requisitos, criterios y medios de
acreditacion que con caracter supletorio se establezcan para los distintos tipos
de contratos. A falta de especificacion por el legislador, hay que entender que,
hasta entonces, contintian vigentes los medios de acreditacion de solvencia
recogidos en la redacciéon preexistente de los citados preceptos, esto es, los

articulos 75, 76, 77 y 78 del TRLCSP en su redaccion anterior a la Ley
25/2013.”

Este criterio es igualmente compartido por este Tribunal al entender que la
modificacién en la redaccion del articulo 78 del TRLCSP, dada por la Ley
25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electréonica y creacion del
registro contable de facturas en el Sector Publico, queda diferida hasta su
desarrollo reglamentario,continuando vigente el citado precepto en su redaccion

anterior a la Ley 25/2013.

En base a lo expuesto, la regulacion vigente de los medios de acreditacion de la

solvencia técnica o profesional de los contratos de servicios como el que nos
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ocupa, esta contenida en el articulo 78 del TRLCSP, cuyo tenor es el siguiente:
“En los contratos de servicios, la solvencia técnica o profesional de los
empresarios debera apreciarse teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos,
eficacia, experiencia y fiabilidad, lo que podra acreditarse, segiin el objeto del

contrato, por uno o varios de los medios siguientes:

a) Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados en los ultimos
tres anos que incluya importe, fechas y el destinatario, ptiblico o privado, de
los mismos. Los servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante
certificados expedidos o visados por el o6rgano competente, cuando el
destinatario sea una entidad del sector ptiblico; cuando el destinatario sea un
sujeto privado, mediante un certificado expedido por éste o, a falta de este
certificado, mediante una declaracion del empresario; en su caso, estos
certificados seran comunicados directamente al 6rgano de contratacion por la

autoridad competente ( ...)”

Por otra parte, respecto a la exigencia de un nimero minimo de servicios
publicos o privados, en el caso examinado, el 6rgano de contratacion ha optado
por incluir entre sus condiciones de solvencia técnica una de las posibilidades

que le otorga la normativa contractual, en concreto, la recogida en el apartado

a).

A juicio de este Tribunal, la exigencia de un niimero minimo de tres servicios
realizados a destinatarios publicos o privados resulta razonable y justificada
desde la 6ptica de la correcta prestacion de los servicios publicos, sin que se

observe desproporcion en las exigencias contenidas al respecto.

En un supuesto similar al presente, este Tribunal en la reciente Resolucion

1

77/2015, de 24 de febrero sefial6 que “..puede afirmarse que el requisito
minimo de solvencia técnica objeto de impugnaciéon no es discriminatorio y
resulta proporcional a la naturaleza, cuantia y duracion del contrato. El hecho

de que algunos licitadores no puedan cumplir el requisito exigido no supone,
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de ninguna forma, discriminacion, ya que esta exigencia, ademadas de ser una
de las posibilidades previstas normativamente, se encuentra directamente
relacionada con el objeto del contrato y resulta proporcional, existiendo una
razonable relacion entre la solvencia requerida, las prestaciones objeto del

contrato, la duracién del mismo y su dimensién econémica.”

A la vista de cuanto antecede procede desestimar la alegacion de la recurrente

respecto a la clausula 17.2 del cuadro resumen de PCAP que rige la contratacion.

SEPTIMO. La segunda alegacién del recurso esta basada en la “Vulneracién

del articulo 150.4: ausencia de referencia a la valoracién que se dara a cada
uno de los epigrafes de la memoria técnica. Arbitrariedad del 6rgano de

contratacion”.

La recurrente pone de manifiesto que los licitadores desconocen la ponderacion
de los epigrafes dispuestos para la valoracion de la calidad de la memoria
técnica, siendo el criterio de valoracion impreciso y conculcandose, por tanto, el
principio de transparencia y el de igualdad de trato. Entiende que debe aclararse
su peso, su preponderancia a la hora de diferenciar entre unos items y otros, y
que debe realizarse un desglose vinculado de puntuaciones o justificacion previa

de como se efectuaran las mismas.

Asimismo, la recurrente hace referencia igualmente a la posibilidad que deja
abierta el ultimo epigrafe al permitir a los licitadores aportar cualquier otro
extremo que se considere oportuno, alegando que ello contraviene la imposicion
legal de que los criterios de adjudicacion han de quedar perfectamente
determinados y configurados en los pliegos, en cuanto a su contenido,

puntuacion y reglas para su valoracion.

Por su parte, el 6rgano de contratacion manifiesta que para describir la
organizacién del servicio se solicita un memoria técnica y, al objeto de conseguir

una homogeneidad para una valoracioén lo méas ecuanime y completa posible, se
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pide que contenga y desarrolle unos preestablecidos epigrafes. Todo ello, para
que la comision técnica evaluadora pueda tener una vision global y de conjunto
y juzgue su valor como excelente, buena, aceptable, insuficiente o deficiente.
Asi, sobre la base del conjunto de la memoria la comision técnica evaluadora
podra emitir su juicio de valor, sin que ello signifique falta de transparencia o

desigualdad en el trato a los licitadores y por ende arbitrariedad.

Finalmente, respecto a la posibilidad de incluir en la memoria cualquier otro
extremo que se considere oportuno para la organizacion del servicio, el 6rgano
de contratacion sefiala que la intencion es permitir que cada licitador pueda
completar los epigrafes senalados como obligatorios, extremo que enriquece
globalmente la memoria, en caso de aportarse, pero de ninguna manera resulta
arbitrario, ya que se anuncia para el conocimiento de todos los posibles

licitadores, situandolos en igualdad de condiciones.

El motivo alegado se centra en la valoracion del criterio de adjudicacion

“organizacion del servicio” cuya valoracion esta comprendida entre 0 y 20

puntos y que se refiere a la memoria técnica, segin el siguiente contenido

minimo que se describe en los Anexos 2 y 3 del PCAP:

“Memoria técnica que describira como se organizara el servicio para hacer
efectivas todas las prestaciones establecidas en el pliego de prescripciones

técnicas.

Se desarrollaran los siguientes epigrafes:

- Plan de Mantenimiento preventivo.

- Plan de Mantenimiento correctivo.

- Plan de Mantenimiento técnico legal.

- Sistemas de informacion: inventario y GMAO.

- Medios técnicos y materiales que se ponen a disposicion del contrato:

descripcion, numero, disponibilidad, organizacion, etc.
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- Equipos de sustitucion (detallando marca y modelo de equipo) que la
empresa pondra a disposicion de los centros directivos.
- Recursos humanos que se ponen a disposicion del contrato: niimero,
cualificacion, disponibilidad, organizacion, etc.
Cada licitador incluira descripcion de los profesionales que se adscriben a este
contrato (no de otros profesionales de la empresa licitadora) con expresion de
su niuimero, tiempo de dedicacion (a tiempo completo o parcial y en qué
porcentaje, en este ultimo caso), centro al que se adscriben y cualquier otro
extremo que resulte relevante para valorar la calidad técnica del equipo
ofertado. El personal de reserva también ha de incluirse y especificarse.
La cualificacion competencial del equipo de profesionales que se prevea
adscribir al contrato, debera acreditarse y documentarse.
- Formacion de que dispongan los técnicos de la empresa para realizar el
mantenimiento objeto del contrato:
Se valorara la aportacion de Certificados de formaciéon por modelo de equipos
emitidos por el fabricante a los técnicos de la empresa que se vincularan a este
contrato referido a los equipos de Clase A y B incluidos en el lote al que se licita
(entre los que se encuentran todos los equipos cualificados que se citan en los
puntos 6.3.3 y 6.5.2 del pliego y algunos de los equipos no cualificados) y en la
medida que cubran dicho parque.
Los certificados de formacion deberan contener los siguientes extremos:
- Ir referidos a técnicos que esté previsto vincular al contrato y
de los que debera hacerse mencion en el apartado de
Recursos Humanos;
- Ir referidos a modelos de equipo del equipamiento de Clase A

y B incluidos en el lote al que se licita;
Deberan acreditar formacion en los contenidos relacionados con el
procedimiento de reparacion de averias de dicho equipo (como la realizacion
de labores de mantenimiento correctivo o averias conocidas y la resolucion de
las mismas) y con el procedimiento de mantenimiento preventivo del equipo
(como la realizacion de labores de mantenimiento preventivo).

- Formacién del personal de los centros directivos, asistencial y técnico.
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- Sistema de Gestion de Calidad y Manual de calidad de la empresa.

- Manual de prestacion del servicio.

- Prevencion de Riesgos Laborales:

El licitador incluira:

[1] Descripcién pormenorizada de las tareas a realizar, debiendo hacer
referencia a los materiales, productos quimicos y equipos a utilizar,
asi como el compromiso de aportar la documentacién solicitada en
el caso de que sea adjudicada la oferta, debiendo cumplir con las
obligaciones derivadas de la coordinacion preventiva con la
empresa contratante.

[2] El documento (DOCo2-01): “Registro del cumplimiento de la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales por empresas contratadas por el
Servicio Andaluz de Salud”, que deberan aportar en la oferta
cumplimentado y firmado. (Se adjunta como ANEXO 8 del PPT).

- Gestion Ambiental.

La empresa debera aportar la documentacion que justifique el grado de
compromiso medioambiental de su empresa en relacion con el objeto del
contrato, y concretamente, informaciéon expresa sobre las siguientes
cuestiones:
- En su caso, los residuos que genera la actividad y sus
caracteristicas.
- Los aspectos ambientales asociados a la actividad.
- Las medidas correctivas aplicadas para disminuir el impacto
ambiental de las actuaciones.
- Los potenciales accidentes, averias, funcionamiento en condiciones

normales y sus efectos sobre el medioambiente.
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Asi mismo, el licitador podrd aportar cualquier otro extremo gue considere
oportuno para la organizacion del servicio.”

Respecto de la ponderacion del criterio de adjudicacion, indican los anexos que
se valorara la memoria técnica teniendo en cuenta la calidad de la misma con

los siguientes valores posibles:

1 Excelente = 20 puntos
2 Buena= 15 puntos
3 Aceptable = 10 puntos
4 Insuficiente = 5 puntos
5 Deficiente = 0 puntos

El art. 150.1 del TRLCSP establece, al regular los criterios de valoracion de las
ofertas, que “Para la valoracién de las proposiciones y la determinacién de la
oferta econémicamente mds ventajosa deberda atenderse a criterios
directamente vinculados al objeto del contrato, tales como la calidad, el precio,
la formula utilizable para revisar las retribuciones ligadas a la utilizacion de
la obra o a la prestacion del servicio, el plazo de ejecucion o entrega de la
prestacion, el coste de utilizacién, las caracteristicas medioambientales o
vinculadas con la satisfaccion de exigencias sociales que respondan a
necesidades, definidas en las especificaciones del contrato, propias de las
categorias de poblacion especialmente desfavorecidas a las que pertenezcan
los usuarios o beneficiarios de las prestaciones a contratar, la rentabilidad, el
valor técnico, las caracteristicas estéticas o funcionales, la disponibilidad y
coste de los repuestos, el mantenimiento, la asistencia técnica, el servicio

postventa u otros semejantes.”

En primer lugar, hemos de senalar la importancia de que los criterios de
adjudicacion se definan y ponderen con la suficiente precision en los pliegos, sin

que sea admisible la expresion de criterios abiertos e imprecisos.
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Los principios rectores basicos de la contratacién publica exigen que tanto la
descripcion de los criterios de adjudicacion como la determinacion de las reglas
de ponderacion de los mismos queden fijados con el necesario nivel de
concrecion en los pliegos, permitiendo a los licitadores conocer de antemano
cuales seran las reglas precisas que rijan la valoracion de sus ofertas y evitando

que puedan producirse arbitrariedades en dicha valoracién.

En el supuesto analizado, el criterio de adjudicacion -Organizacién del servicio-

se puntda con hasta 20 puntos, detallaindose los epigrafes que han de ser objeto

de valoracion en el mismo.

Al respecto hay que indicar que, tal y como senala la Resolucion 389/2014, de
19 de mayo, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, “el
objetivo que persigue la exigencia legal de establecer en los Pliegos los criterios
de valoraciéon aplicables y su forma de ponderacion no es otro que el de
garantizar la objetividad de la Administracion en la seleccion del contratista,
asi como la igualdad de trato entre los licitadores y la transparencia del
procedimiento. Por ello, los criterios de valoracion y sus coeficientes de
ponderacion deben establecerse con claridad en los Pliegos de manera que
sean conocidos por los licitadores, sin que puedan generar desigualdad y falta

de transparencia en la presentacion y posterior valoracion de las ofertas.”

Al hilo de lo anterior, la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(Sentencia de 24 de noviembre de 2005 en el asunto C-331/04 -ATI EAC Srl y
Viaggi di Maio Snc y otros) sefiala que “el Derecho comunitario no se opone a
que una mesa de contratacién atribuya un peso especifico a elementos
secundarios de un criterio de adjudicacion establecidos con antelacion,
procediendo a distribuir entre dichos elementos secundarios el niimero de
puntos que la entidad adjudicadora previé para el criterio en cuestion en el
momento en que elaboro el pliego de condiciones o el anuncio de licitacion,

siempre que tal decision:
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— no modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego

de condiciones;

— no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la

preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion;

— no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener

efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.”

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia admite que estando el criterio definido
y ponderado en el pliego, puedan establecerse subcriterios sin ponderar,
permitiendo que sea a posteriori cuando sea llevada a cabo dicha ponderacion.
Todo lo anterior, siempre y cuando esos subcriterios estén previamente
definidos en el pliego y se haga dentro del margen de puntuaciéon del respectivo

criterio.

Por ultimo, es necesario hacer mencién a la Sentencia del TJUE, de 24 de
noviembre de 2008, Asunto Alexandroupulis, invocada por la recurrente para
apoyar sus argumentos en relacion con la Sentencia de 24 de noviembre de
2005 ,en el asunto C-331/04 -ATI EAC Srl y Viaggi di Maio Snc y otros. Al
respecto, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales indico,
en la Resolucion 389/2014, que “los supuestos de hecho examinados en las dos
sentencias citadas del Tribunal de Justicia de la Unién Europea son parecidos
pero no totalmente coincidentes; asi, en la Sentencia de 24 de enero de 2008
(asunto Alexandroupulis), el anuncio de licitacion contenia unicamente los
criterios de adjudicacién, procediendo la Mesa a determinar tanto los
coeficientes de ponderacion de esos criterios como los subcriterios de
valoracion, todo ello con posterioridad a la presentacion de las ofertas. En la
sentencia de 24 de noviembre de 2005 (asunto ATI EAC), tanto los criterios de
adjudicacion como sus coeficientes de ponderacion y los subcriterios de
aquéllos estaban previamente fijados en el pliego de condiciones, estableciendo
la Mesa a posteriori sélo los coeficientes de ponderacion de los subcriterios. Se

trata de dos supuestos de hecho diferentes, de ahi que en principio parezca que
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la sentencia de 24 de enero de 2008 (Alexandroupulis) el Tribunal de

Justicia adopte una doctrina mas restrictiva pero en realidad no lo haga, al
dejar expresamente a salvo la doctrina de la sentencia de 24 de noviembre de
2005, referida a un supuesto en el que los Pliegos recogian con un mayor
grado de detalle las pautas (los criterios de valoraciéon y su ponderacion, y los
subcriterios de aquéllos) aplicables para decidir la adjudicaciéon. En este
ultimo supuesto, se insiste, el TJUE admite con ciertas condiciones que la Mesa
de Contratacion efectile a posteriori un reparto de los puntos asignados a cada
subcriterio, esto es, que fije a posteriori los coeficientes de ponderacion de los

subcriterios previstos en los Pliegos.”

Por lo expuesto, y en la medida que, con base en este motivo del recurso, el
recurrente solicita expresamente la anulacion del criterio de adjudicacion,
hemos de desestimar esta pretension, toda vez que, aunque no se asigne una
puntuacion concreta a cada uno de los subcriterios recogidos, éstos aparecen
descritos de manera exhaustiva, al mismo tiempo que se establecen la pautas
concretas que habran de seguirse a la hora de valorar cada oferta (excelente,

buena, aceptable, insuficiente y deficiente).

Respecto a la posibilidad que deja abierta el pliego en el Gltimo apartado del
criterio “Organizacion del servicio” para que el licitador pueda aportar
“cualquier otro extremo que considere oportuno para la organizacion del
servicio”, entiende este Tribunal que la falta de concrecién de su contenido y la
manera en la que se habra de valorar, resulta contraria a las exigencias que la
normativa de aplicacién impone a los pliegos de clausulas administrativas que

rigen la contratacion.

En este sentido ya ha tenido ocasion de manifestarse este Tribunal en la
Resoluciéon 105/2015, de 17 marzo, en la que se senalaba que <<Como vemos,
aunque sea a titulo voluntario, existe una posibilidad de aportar, dentro del
sobre de criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio de valor o como

denomina el pliego “criterios de evaluaciéon no automdatica”, cualquier otra
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informacién que el licitador estime oportuna para hacer mds comprensiva su

oferta en relacion con el servicio objeto de la contratacion.

No puede admitirse la alegacion del 6rgano de contratacion en el sentido de
dar la posibilidad de aportar informaciéon en dicho sobre aunque no sea
valorable, pues, como se ha puesto de manifiesto en el citado fundamento de
derecho noveno de esta resolucion, qué sentido tiene permitir, aunque sea a
titulo voluntario, una informacion en el sobre de criterios de adjudicacion si
después no se va a valorar, salvo el que de alguna manera pueda influir, ya

sea positiva o negativamente, en la propia valoracion.

Al respecto de lo anterior, y como se ha puesto de manifiesto anteriormente,
no debe olvidarse que el procedimiento es un cauce reglado y formal de
actuaciones concatenadas previsto por el legislador con un sentido claro y una
doble finalidad concreta: de un lado, preservar la objetividad, transparencia e
imparcialidad en la seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa, sin
que ninguna interferencia -por minima que sea- pueda potencialmente
enturbiar y frustrar la consecucién de esas garantias, y de otro, proporcionar
a todos los licitadores un trato igual en la licitacion (articulos 1 y 139 del

TRLCSP), evitando situaciones de potencial ventaja de unos licitadores frente

a otros.>>

Al igual que en la resolucion citada, en el presente caso, aunque sea a titulo
voluntario, existe una posibilidad de aportar cualquier otro extremo que el

licitador estime oportuno para la organizacion del servicio.

No puede admitirse la alegacion del 6rgano de contratacion en el sentido de dar
la posibilidad de permitir que cada licitador afiada cualquier epigrafe que
considere oportuno para completar los datos sefialados como obligatorios, pues,
como se ha puesto de manifiesto, en aras a garantizar la objetividad de la

Administracion en la seleccion del contratista, asi como la igualdad de trato
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entre los licitadores y la transparencia del procedimiento. Los criterios de
valoracion deben establecerse con claridad en los Pliegos de manera que sean
conocidos por los licitadores, sin que puedan generar desigualdad y falta de

transparencia en la presentacion y posterior valoracion de las ofertas.”

En consecuencia, con apoyo en todas las consideraciones realizadas, y en pro de
los principios de transparencia e igualdad de trato, procede estimar la
pretension de la recurrente anulando el subcriterio de adjudicacion “cualquier
otro extremo que considere oportuno para la organizacion del servicio”, a fin
de que se concrete, en su caso, qué aspectos se tendran en cuenta a la hora

valorar el mismo.

OCTAVO. Con respecto a la tercera alegaciéon del recurso, “Infraccion del

articulo 150 del TRLCSP”, manifiesta la recurrente que la suscripciéon de
preacuerdos o acuerdos con los fabricantes o los servicios técnicos oficiales para
el mantenimiento de los equipos, asi como la exigencia de aportar certificados
de los fabricantes en la formacion del personal en los equipos técnicos, no puede
considerarse como un criterio objetivo de selecciéon sino como un requisito de
solvencia, de manera que la aplicacion de estos criterios irian en contra del

principio de libre concurrencia y transparencia administrativa.

Por su parte el 6rgano de contratacion senala que el hecho de alcanzar acuerdos
o preacuerdos de colaboraciéon con otras empresas fabricantes o sus servicios
técnicos oficiales para el mantenimiento, no se puede considerar como una
caracteristica propia de la empresa licitadora o definitoria de la solvencia de la
empresa, para lo que habra estar a lo dispuesto en el articulo 65 o 78 del

TRLCSP, concretado en el presente caso en el apartado 17 del cuadro resumen.

Entiende, por tanto, que el criterio de adjudicacion constituye una caracteristica
propia de la oferta, que podra cumplirse o no, guardando una vinculacion
directa con el objeto del contrato y no con las caracteristicas o circunstancias de

la empresa licitadora.
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Los criterios de adjudicacién nimero 2 y 5 del Anexo 1 (todos los lotes salvo el
3) y el nimero 1 del Anexo 2 (lote 3), en relacidon con el presente alegato de la

recurrente, establecen que:

Anexo 1

“Se valorara que el licitador exprese tener preacuerdos o acuerdos de
colaboracion con las empresas fabricantes o sus servicios técnicos oficiales
para el mantenimiento de los equipos de Clase A incluidos en el lote al que se
licita. En el Anexo 5 del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT), se
explica a los licitadores con detalle la forma en que deben documentar los
citados acuerdos. Y el formato de estos documentos se incluye en el Anexo 6
del PPT.”

“Se valorarda que el licitador exprese tener preacuerdos o acuerdos de
colaboracion con las empresas fabricantes o sus servicios técnicos oficiales
para el mantenimiento de los equipos de Clase B incluidos en el lote al que se
licita. En el Anexo 5 del PPT se explica a los licitadores con detalle la forma
en que deben documentar los citados acuerdos. Y el formato de estos

documentos se incluye en el Anexo 7 del PPT.”

Anexo 2

“Se valorara que el licitador exprese tener preacuerdos o acuerdos de
colaboracion con las empresas fabricantes o sus servicios técnicos oficiales
para el mantenimiento de los equipos de Clase A incluidos en el lote al que se
licita. En el Anexo 5 del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT), se
explica a los licitadores con detalle la forma en que deben documentar los
citados acuerdos. Y el formato de estos documentos se incluye en el Anexo 6 del
PPT.”

El analisis de la cuestion controvertida nos obliga a recordar que, si bien el

organo de contratacion goza de una amplia discrecionalidad a la hora de
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seleccionar los criterios de adjudicacién que considere més idéoneos en cada
caso, dicha libertad de eleccidon tiene su limite en la exigencia, derivada del
articulo 150.1 del TRLCSP, de que los criterios de adjudicacion seleccionados
guarden una vinculacion directa con el objeto del contrato y no con

caracteristicas o circunstancias de la empresa licitadora.

El articulo 150.1 del TRLCSP regula los criterios de adjudicacion de la siguiente
manera “Para la valoracion de las proposiciones y la determinacion de la
oferta econémicamente mds ventajosa deberd atenderse a criterios
directamente vinculados al objeto del contrato, tales como la calidad,
el precio, la féormula utilizable para revisar las retribuciones ligadas a la
utilizacion de la obra o a la prestacion del servicio, el plazo de ejecucion o
entrega de la prestacion, el coste de utilizacion, las caracteristicas
medioambientales o vinculadas con la satisfaccion de exigencias sociales que
respondan a necesidades, definidas en las especificaciones del contrato,
propias de las categorias de poblacion especialmente desfavorecidas a las que
pertenezcan los usuarios o beneficiarios de las prestaciones a contratar, la
rentabilidad, el valor técnico, las caracteristicas estéticas o funcionales, la
disponibilidad y coste de los repuestos, el mantenimiento, la asistencia técnica,

el servicio postventa u otros semejantes”.

En la Resolucion 264/2012, de 19 de mayo, del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales, se indicaba que, “aunque la enumeracion del
articulo 150.1 del TRLCSP no sea un numerus clausus, todas las caracteristicas
citadas constituyen circunstancias vinculadas a la prestacién, que sirven de
pauta para determinar cudles puedan ser otros criterios; asi, la
Jurisprudencia del Tribunal dela Unién Europea que alli citabamos (STJUE de
20-9-1988, 26-9-2000, 18-10-2001, 19-6-2003) y la doctrina de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa (dictdmenes 22/94 y 28/95)
impide utilizar como criterios de adjudicacion caracteristicas de la empresa no

vinculadas con la prestacion que es objeto del contrato.
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En efecto, es necesario distinguir, y asi lo recogimos en nuestra Resoluciéon
187/2012, de 6 de septiembre, dos fases del procedimiento de licitacion, por un
lado, la de valoracion de la solvencia de las empresas, y por otra, la
valoracion de sus ofertas. A estos efectos, conviene traer a colacion el Informe
45/02, de 28 de febrero de 2003, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa (en adelante JCCA), en el que, con invocacion de la doctrina
del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea, se expone que: El Tribunal de
Justicia advierte que en el procedimiento de adjudicacion de un contrato
existen dos fases claramente diferenciadas. En la primera se procede a la
valoracion cualitativa de las empresas candidatas mediante el examen de los
medios de que han de disponer para la ejecucion del contrato (solvencia) y
después, respecto de las admitidas en tal fase, se procede a la valoracion de las
ofertas que cada una ha presentado y, en tal sentido, sefiala que se trata de

operaciones distintas regidas por normas diferentes.

En cuanto a los elementos o circunstancias que han de ser tenidos en cuenta en
cada una de estas dos fases, el mencionado informe 45/2002, de la JCCA
concluye que “La valoracion de la solvencia de las empresas y la valoracion de
las ofertas son dos operaciones distintas que se rigen por normas diferentes,
por lo que se ha de reiterar el criterio mantenido por esta Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa en anteriores informes que se han citado, en el
sentido de que los medios que los 6rganos de contratacion pueden utilizar
como acreditativos de la solvencia y que tienen por finalidad determinar la
capacidad econémica y técnica de las empresas para la ejecucion del contrato,

no pueden ser valorados para determinar la mejor oferta”.

Se puede por tanto concluir que la doctrina de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa, asi como también la jurisprudencia tanto del
Tribunal Supremo como ¥ del Tribunal de Justicia de la Union Europea, han
establecido la necesidad de distinguir entre criterios de solvencia de la empresa
que constituyen caracteristicas de la misma y los criterios de adjudicacion que

deben referirse a las caracteristicas de la oferta, habiéndose utilizado esta
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diferenciacion, fundamentalmente, para excluir la utilizacién como criterios de
adjudicacion de cuestiones tales como la experiencia de la empresa en la
gjecucion de contratos similares y otros de naturaleza analoga, que nada
aportan en relacion con la determinacion de la calidad de la oferta efectuada por
el licitador. Y ello porque lejos de referirse a cualidades de ésta tltima, lo hacen

a circunstancias de la empresa licitadora considerada en su conjunto.

Aplicando esta doctrina al presente supuesto, es facil comprender que el criterio
de adjudicacion ahora impugnado, esto es, que las empresas licitantes aporten
preacuerdos o acuerdos con los fabricantes o los servicios técnicos oficiales para
el mantenimiento de los equipos, asi como la exigencia de aportar certificados
de los fabricantes en la formacion del personal en los equipos técnicos, esta
relacionado con el objeto del contrato y no con las caracteristicas de la empresa
licitadora, y por consiguiente, nada impide que puedan ser criterios para valorar

las ofertas de los licitadores.

En base a lo anterior, entiende este Tribunal que las alegaciones de la recurrente
manifestando limitacion de la concurrencia y falta de transparencia
administrativa por la aplicacion del criterio de valoraciéon que aqui se impugna,
no son suficientes para anular el citado criterio, pues, como hemos expuesto, es
admisible como criterio de valoracion, sin que pueda apreciarse falta de
coherencia con el objeto y las caracteristicas del contrato o ausencia de
vinculacion con el mismo. En consecuencia, procede desestimar este alegato del

recurso.

NOVENO. La cuarta alegaciéon del recurso es denominada por la recurrente

como “Incumplimiento del articulo 151.1 y siguientes, debido a la imposicion
del fabricante como mantenedor, sin que dicho mantenimiento resulte de la

adjudicacion, sino porque el pliego lo impone”.

En este alegato la recurrente cuestiona el contenido de las clausulas 6.3.3, 6.5.1

y 6.5.2 del PPT, la cuales seran examinadas a continuacion.
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En primer lugar establece la clausula 6.3.3 del PPT lo siguiente:

Quién puede realizar el mantenimiento preventivo.

A. El mantenimiento preventivo de los equipos que en el ANEXO 2 se marcan
en la columna “cualificado’, por tratarse de equipos de alta complejidad
cuyo anormal funcionamiento podria afectar gravemente a la seguridad
de los pacientes y de los profesionales habra de realizarse, al menos una
vez al ano por el fabricante de dichos equipos, o por su SAT, asumiendo

la empresa el gasto ocasionado.

B. Si el plan de mantenimiento preventivo establece mayor frecuencia en
cualquiera de estos equipos “cualificados”, los demas

mantenimientos podran hacerse:

» Bien por el propio fabricante del equipo.

» Bien por el servicio de asistencia técnica (SAT) del fabricante.

» Bien por técnico de la empresa de mantenimiento electromédico que
disponga de formacion para el mantenimiento de ese equipo
acreditada especificamente por el fabricante. La formacion debera
estar acreditada por familia o denominacion de equipo, marca y
modelo de los equipos a que se refiere. Por ello, la empresa debera
aportar en su memoria técnica justificacion de contar con este
requisito en la forma que se especifica en el punto 15 de este Pliego.
Durante la vigencia del contrato se podra solicitar a la empresa
acreditacion de la formacion del técnico que interviene en un
determinado mantenimiento. La ausencia de formacion suficiente y
acreditada sera causa de penalizacion, segin lo que establezca el

pliego de clausulas administrativas particulares.
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C. Los mantenimientos preventivos se realizaran por el fabricante del
equipo en aquellos casos en que la empresa tenga acuerdo de
colaboracion con el fabricante (los acuerdos deberan reunir Ilas
caracteristicas que se indican en los criterios de adjudicacion aunque se
hayan firmado con posterioridad a la licitacion) y se refieran a equipos que

NO tengan la consideracion de “cualificados”.

D. Los mantenimientos preventivos se realizaran por la empresa o por
subcontratista de éste en aquellos casos en que la empresa NO tenga
acuerdo de colaboracion con el fabricante y se refieran a equipos que NO

tengan la consideracion de “cualificados”.

El siguiente cuadro resume estas posibilidades:

MANTENIMIENTO PREVENTIVO

CONDICIONES QUIEN PUEDE HACERLO
A. Cualificado + 1° revision del aio = Fabricante
B. Cualificado + 2° y siguientes | = Fabricante 6 SAT fabricante 06
revisiones del anlo Técnico formado
C. No cualificado + Acuerdo con | = Fabricante

fabricante

D. No cualificado + No acuerdo con | = Empresa 6 Subcontrata
fabricantes

Los acuerdos de colaboracion a que se hace referencia deberan reunir las
condiciones establecidas en los criterios de adjudicacion. Si el acuerdo es con
SAT del fabricante, debe justificarse que el SAT esta autorizado por el

fabricante e indicar los equipos para los que lo esta.

Cuando la certificacion de una determinada unidad o programa exija que un
mantenimiento preventivo se realice por una empresa con una cualificacion o
certificacion concreta, la empresa deberd encargar esa actuacion a una

empresa que cumpla esas exigencias.

Alega la recurrente que del contenido de la clausula 6.3.3. del PPT se pueden
extraer las siguientes conclusiones:
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- La primera revision para el mantenimiento preventivo, de los equipos que en
el anexo 2 se marcan en la columna “cualificado”, debera llevarse acabo por el
fabricante de dichos equipos o por su servicio de asistencia técnica.

- La segunda y siguientes revisiones de ano podran hacerse por el propio
fabricante, por su servicio de asistencia técnica o por técnico de la empresa que
disponga de formacion para el mantenimiento de ese equipo acreditada
especificamente por el fabricante.

- En relacion al mantenimiento preventivo de los equipos que no tengan la
consideracion de “cualificados”, cuando la empresa tenga acuerdos de
colaboracién, el mantenimiento se realizara por el fabricante del equipo.

- Por 1ultimo, el mantenimiento preventivo de los equipos que no tengan la
consideracion de “cualificados”, cuando la empresa no tenga acuerdos de
colaboracion, el mantenimiento se realizard por la empresa o por un

subcontratista de esta.

En base a lo anterior, entiende la recurrente que este criterio supone una
infraccion del principio de libre concurrencia, pues exige un acuerdo con un
concreto fabricante o servicio técnico. Dicha infraccién, continiia, da amparo a
los fabricantes de los equipos para que liciten, o que sus servicios técnicos
suscriban acuerdos con el fabricante, negandose, por tanto, a hacerlo con el
resto de licitadores, para que el resto no puedan obtener dichos acuerdos y en

consecuencia la correspondiente puntuacion.

Asimismo, alega que la empresa que resulte adjudicataria vera relegada su labor
de mantenimiento a un cuarto grado, pues aunque dicho mantenimiento
pudiera ser llevado a cabo por personal no del fabricante, pero si personal
formado, se hace referencia a que sean empresas fabricantes las que certifiquen,

acrediten u homologuen dicha formacion.

Concluyendo que en base a un acuerdo de colaboracion se estaria otorgando al

fabricante la posibilidad de entrar de modo fraudulento en la ejecucion de un
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contrato de servicio de mantenimiento sin previa superacion de fases de una
licitacién, sin superar filtro alguno de solvencia y no por mérito propios, sino
por la exigencia del 6rgano de contratacion no apoyada por requerimiento legal

alguno.

Por su parte, el 6rgano de contratacion manifiesta que la clausula 6.3.3., en su
apartado “A”, define a los equipos cualificados (suponen un 10,46% de la
totalidad de los equipos) y que, por sus singulares caracteristicas y por la
trascendencia que puede tener a la hora de ser utilizados, se prevé un
mantenimiento preventivo también “cualificado”, distinguiendo los siguientes

supuestos:

1° La primera revision anual, realizada por el fabricante del equipo concreto o

por su propio servicio de asistencia técnica.

20 La segunda y siguientes revisiones, realizadas por el fabricante del equipo
concreto, por su propio servicio de asistencia técnica o por un técnico de la
empresa adjudicataria que disponga de formacion especifica acreditada por el

fabricante del equipo en cuestién.

Asi, senala el o6rgano de contratacion que no se estd imponiendo que sea
unicamente el fabricante o su propio servicio de asistencia técnica quien
mantenga los equipos cualificados, sino solamente en el caso de las primeras
revisiones anuales, ya que en las segundas y siguientes revisiones pueden ser
llevadas a cabo por ellos o por un técnico de la adjudicataria que disponga de
formacion acreditada por el fabricante del equipo. Sin que ello signifique una
imposicion, sino una condicion del contrato, determinada por la Administracién
Sanitaria en el ejercicio de las atribuciones que le son propias y en aras de

ofrecer una asistencia sanitaria de maxima calidad.

En el presente caso, la norma de aplicacion es el Real Decreto 1591/2009, de 16

de octubre, por el que se regulan los productos sanitarios. El mismo define en su
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articulo 2.1.a) los productos sanitarios como “cualquier instrumento,
dispositivo, equipo, programa informatico, material u otro articulo, utilizado
solo o en combinacion, incluidos los programas informaticos destinados por su
fabricante a finalidades especificas de diagnostico y/o terapia y que
intervengan en su buen funcionamiento, destinado por el fabricante a ser
utilizado en seres humanos con fines de: 1° Diagndstico, prevencion, control,
tratamiento o alivio de una enfermedad, 2° diagnostico, control, tratamiento,
alivio o compensaciéon de una lesion o de una deficiencia, 3° investigacion,
sustitucion o modificacion de la anatomia o de un proceso fisiolégico, 4°
regulacion de la concepcion, y que no ejerza la accion principal que se desee
obtener en el interior o en la superficie del cuerpo humano por medios
farmacoldgicos, inmunoldgicos, ni metabélicos, pero a cuya funcion puedan

contribuir tales medios”.

Por su parte, el articulo 4 del citado Real Decreto 1591/2009, garantias
sanitarias de los productos, establece que “1. Los productos sélo pueden
ponerse en el mercado y/o ponerse en servicio si cumplen los requisitos
establecidos en este Real Decreto cuando hayan sido debidamente
suministrados, estén correctamente instalados y mantenidos y se utilicen
conforme a su finalidad prevista, no comprometiendo la sequridad ni la salud
de los pacientes, de los usuarios ni, en su caso, de terceros.

2. En el momento de su puesta en servicio en Espana los productos deben
incluir los datos e informaciones contenidos en el apartado 13 del anexo I, al
menos, en esparnol, de modo que permitan disponer de forma cierta y objetiva
de una informacién eficaz, veraz y suficiente sobre sus caracteristicas
esenciales.

3. No podran comercializarse productos cuyo etiquetado o material
promocional contenga menciones o distintivos que induzcan a error, atribuya
funciones que no posean o proporcione expectativas de éxito asegurado o de
que tras su uso indicado o prolongado no aparecerd ningun efecto nocivo.
Tampoco podra atribuir caracter superfluo a la intervencion médica o
quirtrgica.
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4. S6lo podran utilizarse en Espana productos que cumplan las disposiciones
de este Real Decreto y por profesionales cualificados y debidamente
adiestrados, dependiendo del producto de que se trate. Los productos deberan
utilizarse en las condiciones y segtin las finalidades previstas por el fabricante
de los mismos.

Los productos deberan ser mantenidos adecuadamente de forma que se

garantice que, durante su periodo de utilizacién, conservan la sequridad y

prestaciones previstas por su fabricante.

5. De acuerdo con lo establecido en la Ley 41/2002, de 14 de noviembre (RCL
2002, 2650) , Basica Reguladora de la Autonomia del Paciente y de Derechos y
Obligaciones en materia de Informacién y Documentacion Clinica, se
facilitara al paciente y se incluira en su historia clinica la informacion sobre
cualquier producto sanitario implantable que reciba en el curso de su
tratamiento. Lo expresado serd sin perjuicio de lo indicado en el articulo 33
sobre la exigencia de tarjetas de implantacion en determinados tipos de

implantes”.

Asimismo, le es de aplicacion la Circular 2/2010, de 11 de septiembre, de la
Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios, sobre
Recomendaciones aplicables en la Asistencia Técnica de Productos Sanitarios en
los Centros Sanitarios, tanto si la asistencia técnica es prestada por el fabricante
de los productos o su representante, como si es prestada por los llamados
Servicios de Asistencia Técnica (SAT), o por los servicios patrimonialmente

dependientes de los Centros Sanitarios.

En cuanto a la cualificacion del personal, dicha Circular recomienda que “La
instalacion, utilizacién y mantenimiento de los productos sanitarios deben ser
encargados a personas y/o entidades que posean el conocimiento necesario
gracias a una formacion especializada y/o a una experiencia practica
adquirida. La cualificacion del personal se valorard en funcién de los
productos y debe quedar demostrada para cada uno de los equipos sobre los

que va a actuar.
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1 Cualificacion profesional. La entidad responsable de proporcionar el
mantenimiento (el fabricante, su representante, el Centro Sanitario o el SAT)
encargara dichas tareas a personal que haya sido previamente cualificado. La
cualificacion del personal se adquiere a través de una titulacion académica o
formacién reglada especificas (por ejemplo, Técnico de Electromedicina,
Ingeniero Clinico, Master en Ingenieria Biomédica), una acreditaciéon
profesional especifica emitida por la administracion competente o experiencia
profesional practica documentada en el mantenimiento del tipo de productos
de que se trate.

2 Cualificacion especifica. El personal encargado de realizar las actividades de
mantenimiento deberd haber recibido la correspondiente formacion teorica y
practica especifica de acuerdo con el grado de complejidad técnica asociada a
cada equipo, las especificaciones técnicas del mismo y las operaciones

especificas a realizar’.

Pues bien, como ya manifest6 este Tribunal en la reciente Resolucion 105/2015,
de 17 de marzo, cabe indicar que la citada normativa no establece la obligacion
de que los equipos de electromedicina sean mantenidos por personal de las
empresas fabricantes, ni acreditados, ni autorizados, ni formados por ésta, ni
esta conclusion se puede derivar de lo sefialado en la recomendacion, relativa a
cualificacién del personal, de la citada Circular 3/2012, que recomienda una
cualificacion profesional del personal que instala, utiliza y mantiene los
productos sanitarios adquirida a través de una titulacién académica o formaciéon
reglada especificas o bien una acreditacion profesional especifica emitida por la
administracién competente o experiencia profesional practica documentada en

el mantenimiento del tipo de productos de que se trate.

Por tanto, una vez expuesto lo anterior, hemos de determinar qué es lo que
realmente subyace en la clausula 6.3.3 del PPT, toda vez que, como ha quedado
puesto de manifiesto, la normativa en este ambito no establece la obligacion de
que los equipos sean mantenidos por personal de las empresas fabricantes o sus

servicios de asistencia técnica.
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En el presente supuesto, el pliego recoge para el caso de las primeras revisiones
anuales de los equipos en él definidos como “cualificados” -equipos de alta
complejidad cuyo anormal funcionamiento podria afectar gravemente a la
seguridad de los pacientes y de los profesionales-, un mantenimiento preventivo
que debera ser realizado por el fabricante del equipo o por su propio servicio
técnico, asumiendo la empresa (adjudicataria) el gasto ocasionado. Y, para el
caso que se establezca un mayor frecuencia, se lleve a cabo por un técnico de la
empresa que disponga de formacion para el mantenimiento de ese equipo

acreditada especificamente por el fabricante.

Como senala el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid en diversas Resoluciones, entre otras, la n® 91/2012, no
resulta restrictivo de la libre competencia el establecimiento de requisitos, o
prescripciones en los pliegos que encuentren justificacion en las necesidades del

organo de contratacion.

Los pliegos basan la necesidad de este mantenimiento, que sera de aplicacién al
10,46 % de la totalidad de los equipos cuyo mantenimiento se licita y para su
revision anual, en su alta complejidad y en los graves efectos que sobre la
seguridad de los pacientes y de los profesionales podria provocar su anormal

funcionamiento.

Dicha necesidad se justifica en el informe remitido por el o6rgano de
contratacion al sefialar que “La Administracion sanitaria es la responsable de
que los ciudadanos reciban asistencia sanitaria piblica de calidad y
precisamente en base a ello ha de emplear toda su diligencia en asegurar el
mantenimiento especifico de aquellos equipos que por su sofisticacion técnica y
por el potencial y grave riesgo que tiene su uso en pacientes si el equipo no se
encuentra en perfecto estado o en 6ptimas condiciones, sin que ello suponga

discriminacion alguna entre licitadores.
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Por ello, ha determinado que tinicamente para este 10,46 % de equipos de alta
complejidad que llamamos “cualificados”, y tnicamente para su revision
anual, la empresa adjudicataria tenga la obligacion de disponer lo necesario

para que sea el fabricante o su propio SAT quien realice dicha revision.

Ello no significa una imposicion, sino una condicion del contrato, determinada
por la Administracién sanitaria en el responsable ejercicio de las atribuciones
que le son propias y en aras de ofrecer una asistencia sanitaria de maxima

calidad a los usuarios del Sistema Sanitario Ptublico Andaluz.

En ningun momento se ha tratado de introducir al fabricante por “la puerta de
atras” como mantenedor, ya que esta Administracion podia haber contratado
por exclusividad con ellos este 10,46% de los equipos que se licitan y, sin

embargo, no lo hizo precisamente para fomentar la libre concurrencia.”

Asi, esta condicion establecida en los pliegos se configura como una obligacion
impuesta al contratista atendiendo a la peculiaridad del objeto del contrato,

debiendo éste realizar las actuaciones tendentes a su consecucion.

Por otro lado, tal y como sefnala el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en su Resolucion 553/2014, de 18 julio, dicha exigencia,
proyectada sobre la ejecucion del contrato, que no sobre su adjudicacion y como
requisito de la misma, no puede comportar infraccién ni quebrantamiento del
referido articulo 18.2.a) de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la
Unidad de Mercado, cuya prevision se contrae, explicitamente, a los "requisitos

discriminatorios (...) para la adjudicacion de contratos publicos".

En el presente supuesto, el PPT establece que el mantenimiento preventivo
anual de una serie de equipos calificados como “cualificados” sea llevado a cabo
por parte del fabricante o su SAT o, en caso de preverse una mayor frecuencia,
por parte de los técnicos de la entidad adjudicataria con formacién
especificamente acreditados por la fabricante. Por consiguiente, la exigencia
establecida en el PPT, a fin de garantizar la seguridad de pacientes y
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profesionales parece razonable y proporcionada para garantizar la adecuada
realizacion de las actividades que hemos mencionado, y, en definitiva, para la
adecuada prestacion del servicio objeto de licitacion. Por otro lado, esa exigencia
no limita la concurrencia ya que no se establece en los pliegos ni como criterio
de aptitud de los licitadores, ni como criterio de adjudicacion, sino como

condicién de ejecucion del contrato.

Se trata, por lo demas, de un supuesto distinto del contemplado en la
Resolucion de este Tribunal nim. 105/2015, de 17 de marzo, puesto que en
aquella ocasion se trataba, por un lado, de un requisito de aptitud y capacidad
para contratar que habia de acreditar el licitador y, por otro lado, como una
obligacion o condicion de ejecucion pero referida a la totalidad del contrato,
mientras que en el presente caso se establece como una obligacion o condicion
de ejecucion pero referida inicamente a un 10,46% del total de los equipos que
se licitan y que en el PPT se definen como “cualificados”, es decir, equipos de
alta complejidad cuyo anormal funcionamiento podria afectar gravemente a la

seguridad de los pacientes y de los profesionales.

Por lo tanto, procede desestimar el recurso en cuanto a dicha alegacién por ser

ajustada a derecho la clausula del PPT impugnada.

DECIMO. Como segundo motivo de la alegacién cuarta, hemos de examinar

ahora el contenido de la clausula 6.5.1 del PPT

Establece la clausula 6.5.1. del PPT lo siguiente:

“Cuando la averia se produzca por el uso incorrecto de algin equipo, la
empresa debera realizar un informe detallado, indicando causas y efectos.
Una vez resuelta a su cargo la averia, debera reunirse con el personal de la
unidad clinica que haya causado la averia para explicarle el correcto
funcionamiento y manejo del equipo.”
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Segun la recurrente, al ser la empresa adjudicataria la que responde por el uso
incorrecto de algun equipo "quiebra la configuracion de lo que representa el

principio de riesgo y ventura".

Por su parte, entiende el 6rgano de contratacion que el principio de riesgo y
ventura quiebra cuando hay un actuar culpable del ente publico contratante y
por tanto ese actuar ha de ser la consecuencia de un comportamiento
voluntario, contrario a las normas o reglas que imponen una actuacion prudente
y diligente, supuesto muy distinto al uso incorrecto de un equipo y que supone
la utilizacion inadecuada pero de buena fe de dicho equipo.

Asimismo, sigue manifestando el 6rgano de contratacion que el apartado 6.11.1
del PPT establece ademaés, respecto al personal sanitario, que la empresa
aportara 50 horas anuales de formacion en servicio. Por tanto, entiende que si la
averia se produce, aunque el personal que maneje el equipo haya sido formado
por la adjudicataria, esta averia si no hay mala fe en la utilizaciéon del equipo,
deriva de un déficit en la formacion impartida al personal usuario de los equipos
no detectado por la adjudicataria, que debi6 comprobar el grado de
conocimiento y uso de estos equipos por el personal asistencial encargado de su

manejo.

La cuestion que se plantea se concreta en conocer, en el ambito de un contrato
de servicios, quién debe afrontar los gastos que corresponde abonar en concepto
de las reparaciones de las averias en el servicio causadas por el uso incorrecto de
los equipos, reparaciones que suponen la reposicion de los elementos averiados
o inutilizados por esa causa, con la expresa indicacion de que el pliego de
prescripciones técnicas hace constar que la reparacion de la averia es a cargo del
adjudicatario y que el servicio se desarrollara conforme al principio general de
riesgo y ventura, sin mas excepciones que las especificamente contempladas en

la legislacion de contratos.
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La ejecucion del contrato, sefiala el articulo 215 del TRLCSP, se realizara a
riesgo y ventura del contratista, sin perjuicio de lo establecido para el de obras
en el articulo 231, y de lo pactado en las clausulas de reparto de riesgo que se
incluyan en los contratos de colaboracion entre el sector publico y el sector

privado.

En este sentido, como estableci6é la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla la Mancha (Seccién 2.2) en la sentencia
de 19 diciembre 2003. R.° 344/2000, “El principio de riesgo y ventura no
elimina la responsabilidad de la Administracién, pues este principio
determina que el contratista debe responder de las consecuencias de las
circunstancias imprevistas que sean imputables a la casualidad o a terceros,
pero no a las que nacen en el seno del actuar inadecuado de la otra parte

contratante, debiendo ésta tilltima responder en tal supuesto”.

Asi, tratdndose de un contrato de servicios de mantenimiento integral de
equipamiento electromédico, rige la aplicacion del principio de riesgo y ventura,
siendo en consecuencia obligacion del contratista efectuar las reparaciones y, en
su caso, la sustitucion de elementos danados debiendo soportar a su cargo
cuantos gastos se generen por tal motivo. No obstante, esta obligacién no es

ilimitada.

En el presente supuesto, la exigencia recogida en los pliegos trasciende del
ambito del riesgo y ventura, para acabar convirtiéndose en una verdadera
condicién del contrato, que requiere que sea el adjudicatario del contrato el que
asuma los gastos derivados del mantenimiento correctivo de los equipos debido
a su mal uso. Por ello, siendo en principio una condicién valida que puede
establecer el 6rgano de contratacién en los pliegos, debe estar suficientemente
definida y ser proporcional, de modo que los potenciales licitadores puedan
preparar sus ofertas conociendo todas las circunstancias que puedan afectar al

contrato.
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En este sentido, ademéas de no concretarse qué debe entenderse por el “uso
incorrecto” de estos equipos, tampoco se establece limite alguno, lo que impide
conocer con exactitud si la ejecucion del servicio podria realizarse sin

comprometer el equilibrio econémico y financiero del contrato.

Por tanto, si el 6rgano de contratacién quiso incluir, entre las obligaciones del
finalmente adjudicatario, el mantenimiento preventivo debido al mal uso de los
equipos por parte de sus agentes, debi6 haber delimitado con claridad los
supuestos que se debian incluir dentro del concepto “uso incorrecto” y haber
previsto un limite para salvaguardar el equilibrio del contrato, toda vez que

estas averias seran resueltas a cargo del contratista.

En base a lo expuesto, procede anular la clausula 6.5.1 del PPT, en el sentido
antes expuesto, para que se redacte conforme a lo dispuesto en este

fundamento.

DECIMOPRIMERO. Como tercer motivo dentro de la alegacion cuarta,

hemos de examinar ahora el contenido de la clausula 6.5.2 del PPT

Establece la clausula 6.5.2. del PPT lo siguiente:

Quién puede realizar el mantenimiento correctivo.

A. Los mantenimientos correctivos se realizaran por el fabricante de los
equipos o por su SAT en aquellos casos en que la empresa tenga acuerdo
con el fabricante (los acuerdos deberan reunir las caracteristicas que se
indican en los criterios de adjudicacion, aunque se hayan firmado con

posterioridad a la licitacion).

B. Si el equipo que se ha de reparar no esta amparado en un acuerdo entre la
empresa y el fabricante del equipo, y se trata de equipos calificados como

“Cualificados” en el ANEXO 2 de este pliego, al igual que se ha especificado
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para el mantenimiento preventivo en el apartado 6.3.3 de este pliego, el
mantenimiento correctivo de estos equipos, por tratarse de equipos de alta
complejidad cuyo anormal funcionamiento podria afectar gravemente a la
seguridad de los pacientes y de los profesionales habra de realizarse
necesariamente:

- Bien por el propio fabricante del equipo.

- Bien por el servicio de asistencia técnica (SAT) del fabricante.

- Bien por técnico de empresa de mantenimiento electromédico que
disponga de formacion para el mantenimiento de ese equipo
acreditada especificamente por el fabricante. La formacion habra de
ser por familia, marca y modelo de los equipos incluidos en el lote al
que se oferta. Por ello, la empresa debera aportar en su memoria
técnica justificacion de contar con este requisito en la forma que se
especifica en el punto 15 de este Pliego. Durante la vigencia del
contrato se podra solicitar a la empresa acreditacion de la
formacion del técnico que interviene en un determinado
mantenimiento. La ausencia de formacion suficiente y acreditada
sera causa de penalizacién, segun lo que establezca el pliego de

clausulas administrativas particulares.

C. EIl mantenimiento correctivo del resto de los equipos que no se encuentran
incluidos en los supuestos recogidos en los parrafos anteriores de este
apartado 6.5.2 se podra hacer por la empresa u otra empresa
subcontratada por ésta, siempre con repuestos originales u homologados y

conforme a la guia técnica del equipo.

El siguiente cuadro resume estas posibilidades:

MANTENIMIENTO CORRECTIVO

CONDICIONES QUIEN PUEDE HACERLO
A. Acuerdo con fabricante = Fabricante
B. No acuerdo con fabricante + | = Fabricante 6 SAT fabricante 6
Cualificado Técnico formado
C. No acuerdo con fabricante + No | = Empresa 6 Subcontrata
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| cualificado |

Segun la recurrente, la clausula 6.5.2., respecto al mantenimiento correctivo,
impone al igual que la 6.3.3. 1a presencia y ejecucion del contrato por parte de la
fabricante. Ello trae, a su vez, la misma conclusion de que se impone al

adjudicatario la presencia y ejecucion del contrato por parte del fabricante.

Manifiesta la recurrente que se alega, nuevamente, la naturaleza compleja de los
equipos para justificar que sea el fabricante quién lleve a cabo el mantenimiento
correctivo. Por ello, no es aceptable privar a la empresa adjudicataria de su
mantenimiento ya que, si ha resultado adjudicataria, es porque cumple
debidamente con la solvencia que el mantenimiento que tales equipos

demandan.

Por su parte, senala el 6rgano de contratacion que si existe acuerdo con el
fabricante, sera este quién ha de realizar el mantenimiento correctivo de los
equipos por €l fabricados, siendo en todo momento tal acuerdo, opcional para

los licitadores.

Sigue senalando que en caso de que estemos ante un equipo "cualificado" pero
no exista acuerdo con el fabricante, el mantenimiento correctivo lo ha de
realizar el fabricante, el SAT del fabricante o un técnico de la adjudicataria que
disponga de formacién especifica acreditada por el fabricante. Es decir, que el
fabricante o su SAT solo podran realizar el mantenimiento correctivo de los
equipos por él fabricados que estén incluidos en ese 10,46% de equipos

"cualificados", siempre y cuando exista acuerdo con la licitadora.

En el presente supuesto, a diferencia de lo que ocurria en la clausula 6.3.3 PPT,
en ningin momento se exige que para el tratamiento correctivo sea necesario
tener acuerdos o preacuerdos con el fabricante, por lo que no procederia estimar

el alegato de la recurrente.
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Asimismo, se vuelve a exigir que en caso de no ser llevado a cabo el
mantenimiento correctivo por el fabricante o su servicio técnico, sea llevado a

cabo por un técnico de la empresa acreditado especificamente por el fabricante.

Por tanto, en base a las misma consideraciones antes expuestas en el
fundamento de derecho noveno, procede desestimar el alegato de la recurrente
en cuanto a la exigencia de que el técnico de la empresa de mantenimiento
electromédico disponga de formacién para el mantenimiento de ese equipo
acreditada especificamente por el fabricante, pues como ya se indica en el citado
fundamento noveno debe ser considerada asimismo como una obligacién en la

ejecucion del contrato.

Por lo tanto, debemos desestimar este motivo del recurso presentado.

DECIMOSEGUNDO. La quinta alegacion del recurso se refiere a que “La
aplicacion, como criterio de adjudicacién, de preacuerdos o acuerdos de
colaboracién con las empresas fabricantes o sus servicios técnicos oficiales
vulnera los principios de libertad de acceso a las licitaciones y no discriminacion

e igualdad de trato entre los candidatos”.

La recurrente vuelve a repetir parte de los argumentos que esgrimié en su

alegacion analizada en el fundamento tercero de esta resolucion.

Entiende la recurrente que este criterio de adjudicaciéon, en cuanto valora el
porcentaje de equipos cubiertos por los acuerdos de colaboracién, no cumple
con la regla basica recogida en el articulo 150.1. La existencia de tales acuerdos
nada tiene que ver con lograr una mayor calidad de la oferta que presente la
empresa mantenedora adjudicataria. La existencia de tales preacuerdos no
guarda relacion alguna con el objeto del contrato, por lo que su aplicacién hace
que quien resulte adjudicatario ejecute la parte del contrato residual, es decir, lo
que deje el fabricante.
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En segundo lugar, alega la recurrente que no resulta admisible que empresas
plenamente solventes tengan que tener acuerdos con el fabricante o su servicio
técnico para llevar a cabo la ejecucion del contrato, pues limita la concurrencia
del mercado, dado que el porcentaje que puede llegar a alcanzar este criterio es
del 35 %.

Por su parte, el 6rgano de contratacion manifiesta que la inclusién de estos
criterios de adjudicacion pretende garantizar un servicio Optimo del
equipamiento electromédico, sin que ello signifique que se esté limitando el
libre acceso a la licitacion, sino que, en igualdad de condiciones, obtendra mas
puntuacion quién consiga obtener mayor ntimero de acuerdos o preacuerdos

con fabricantes o SAT para el mantenimiento de los citados equipos de clase A.

En primer lugar, hemos de aclarar que en el fundamento de derecho tercero ya
se declar6 la validez de este criterio de adjudicacion, no obstante, hemos de
determinar si, como manifiesta la recurrente, su ponderacion puede llegar a

limitar la libre concurrencia.

En relacion con los criterios de valoracién, ya vimos que el articulo 150 del
TRLCSP dispone que para la valoracion de las proposiciones y la determinacion
de la oferta econémicamente méas ventajosa deberid atenderse a criterios
directamente vinculados al objeto del contrato, tales como “la calidad, el precio,
la férmula utilizable para revisar las retribuciones ligadas a la utilizaciéon de la
obra o a la prestaciéon del servicio,el plazo de ejecucion o entrega de la
prestacion, el coste de utilizacion, las caracteristicas medioambientales o
vinculadas con la satisfaccion de exigencias sociales que respondan a
necesidades, definidas en las especificaciones del contrato, propias delas
categorias de poblacion especialmente desfavorecidas a las que pertenezcan los
usuarios o beneficiarios de las prestaciones a contratar, la rentabilidad, el valor

técnico, las caracteristicas estéticas o funcionales, la disponibilidad y coste de
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los repuestos, el mantenimiento, la asistencia técnica, el servicios postventa u

otros semejantes”.

En el supuesto que nos ocupa, la consideracion de preacuerdos o acuerdos con
los fabricantes o sus servicios técnicos como criterio de adjudicacion queda
suficientemente justificado en atencién a realizar un mantenimiento que
garantice una Optima asistencia por la especial naturaleza de este tipo de
equipos. Siendo ello asi, no obstante, la valoracion que se atribuye a este
criterio, concretamente 35 puntos sobre un total de cien como maximo, no esta
suficientemente justificada, dificultando la adjudicacién a favor de aquellos
licitadores que, pudiendo cumplir con el objeto del contrato, no puedan
participar en condiciones de plena igualdad, de acuerdo a sus caracteristicas y
potencial empresarial, pues en ultima instancia se esta haciendo depender la
obtencion de puntos en el criterio, de la intervenciéon de un tercero el cual no

esta obligado a suscribir con los interesados los acuerdos mencionados.

Al respecto, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha manifestado en
reiteradas ocasiones que los criterios de adjudicacion deben respetar, en todo
caso, los principios fundamentales del derecho comunitario de la contratacién
publica y, en particular, los principios de libre concurrencia y de igualdad de
trato entre licitadores. Por tanto, lo que no resultaria admisible a la luz de dicha
doctrina es que un determinado criterio, ain vinculado con el objeto del
contrato, por su excesiva ponderacion limite o restrinja efectivamente el acceso
a la licitacion de quienes, cumpliendo el objeto de la prestacion, dificilmente

podran resultar adjudicatarios del contrato por tal causa.

Este Tribunal en su Resolucion 133/2014, de 4 de junio, sefialaba que “En tal
sentido, si bien es posible admitir la mejora examinada atendiendo a la
justificacion dltima que esgrime el 6rgano de contratacion, si puede resultar
excesiva su ponderaciéon con 20 puntos sobre un total de 100 y ello, tanto por las
razones sefaladas en el parrafo anterior, como por el hecho de que tal

puntuacion dificulta la adjudicacién a favor de aquellos licitadores que,
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pudiendo cumplir con el objeto del contrato, nunca podrian ofertar la mejora en

cuestion (...)”.

Asimismo, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en la
Resolucidon 229/2012, de 24 de octubre, declar6 que “la valoracion que se
atribuye a este criterio, concretamente 15 puntos sobre un total de 100 como
maximo, no esta suficientemente justificada, ni es por supuesto tampoco
ponderada, porque si bien, tal y como se acaba de exponer y se comprende por
este Tribunal, si puede ser un elemento técnico muy relevante en un
helicoptero, la puntuaciéon que se le atribuye hace que resulte dificil que uno
que no tenga este sistema de aterrizaje pueda resultar adjudicatario del
contrato, de modo que dejaria de ser un criterio de adjudicaciéon para

convertirse en una verdadera prescripcion técnica.”

Por tanto, procede anular los criterios de adjudicacion relativos a Acuerdos de
Colaboracién recogidos en los anexo 1 y en el anexo 2 del cuadro resumen del
PCAP, toda vez que la ponderacion de dicho criterio resulta excesiva por las

razones aqui expuestas.

DECIMOTERCERO. La sexta alegacion del recurso es denominada por la
recurrente como “Renovacion tecnologica contraria a la ley. Ilegalidad de la
clausula 6.8 del PPT, en conexion con el criterio de adjudicaciéon nimero 4, del

anexo 1y 2 del cuadro resumen del PCAP”.

Estable el PPT en su clausula 6.7 “mantenimiento sustitutivo” que:

La empresa implantara la metodologia de ciclo de vida de los equipos como
parte del trabajo de sustitucion de los mismos. A tal efecto, realizara las

siguientes actividades:

» Elaborarda y mantendrd controlada y actualizada toda la informaciéon
relevante sobre la vida de cada equipo: razén de sustituciéon, ano de
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instalacién, histérico de averias o fallos, informe justificativo del
fabricante, coste en mantenimiento preventivo y correctivo, coste de
reposicion, etc.
Mantendra informado al centro directivo sobre nuevas tecnologias y
nuevas especificaciones y caracteristicas técnicas, en relacion con el
equipamiento electromédico.
Justificara al Servicio o Unidad de Electromedicina del centro directivo la
obsolescencia de un equipo. La obsolescencia de un equipo solo podra
declararse en uno de estos dos supuestos:

» A. Sise cumplen todas y cada una de las siguientes condiciones:

* Han pasado mdas de 10 anos desde que dejé de fabricarse ese
modelo de equipo.

» El fabricante del equipo, o en su ausencia, entidad
acreditadora independiente, certifican su estado de
obsolescencia.

» No existen otros equipos del mismo fabricante con
componentes compatibles que puedan ser utilizados como
repuestos autorizados.

» B. Cuando el equipo quede fuera de norma de obligado
cumplimiento y no sea posible su puesta en conformidad de acuerdo

a dicha norma.
» Cuando se produzca en un equipo alguno de los supuestos relacionados
antes, la empresa emitira informe que presantara al Servicio o Unidad
de Electromedicina del centro directivo, en el que describird claramente

los siguientes aspectos:

Qué equipo se considera obsoleto, indicando niimero de identificacion
en el inventario y su ubicacion fisica.

- Las razones por las que se justifica la obsolescencia del equipo.

La descripcion detallada del equipo con el que se propone sustituir al
obsoleto, con indicaciéon de marca, modelo, y aportando documentaciéon

del equipo que refleje sus caracteristicas funcionales y técnicas.

Precio del nuevo equipo.
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Las caracteristicas de los equipos propuestos en sustitucion de los que se
consideren obsoletos, habran de ser técnicamente similares o superiores
a los que sustituyen. En ningun caso podra suponer una disminucion de
las prestaciones técnicas.

La obsolescencia técnica de un equipo en ningin caso implicara que la
empresa quede exenta del mantenimiento de ese equipo. Por tanto, no se
podra argumentar obsolescencia técnica como motivo de no
intervencion durante el periodo de vigencia del contrato.

Solo se admitira la obsolescencia o baja de un equipo considerando el
aparato en su conjunto y nunca los elementos que lo componen
individualmente. Es decir, ante roturas de cables, sensores, fuentes de
alimentacion, placas, etc., éstos deberan ser sustituidos por otros de
idénticas caracteristicas cuando no sean reparables.

Cada centro directivo podra someter las propuestas de bajas realizadas
por la empresa a criterio de un tercero. Si éste logra restituir el estado
del equipo sin alterar su marcado CE, el importe de la facturacion de la
reparacion sera asumido por la empresa.

La consideracion de fin de vida 1itil y consecuente baja quedara sujeta a
la aprobacion por parte de la Direccion de Gestion del centro
correspondiente, proponiendo la baja en inventario del equipo
electromédico en cuestion por parte del Servicio o Unidad de

Electromedicina del centro correspondiente.

Por otra parte, establece la clausula 6.8 del PPT:

6.8 RENOVACION TECNOLOGICA E INNOVACION.

Para hacer efectivas las finalidades del contrato descritas en el apartado 2 de

este pliego, y como continuacion al proceso de mantenimiento sustitutivo

descrito en el apartado 6.7 anterior de este pliego, es preciso establecer las
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condiciones de renovacion tecnoldgica e innovacion del equipamiento. En el

marco del presente contrato, podra realizarse por dos medios:

6.8.1 Con cargo al porcentaje ofertado por la empresa en la licitaciéon, a
tal fin.

Las empresas licitadoras deberan indicar claramente en su oferta el
porcentaje del importe del lote correspondiente que dedica al concepto de
renovacion tecnolégica e innovacion. Este porcentaje, como minimo, habra de

ser el establecido en los criterios de adjudicacion.

La Direccion de Gestion de cada centro directivo podra acordar destinar el
importe correspondiente a ese porcentaje, bien para la renovacion de equipos
calificados como obsoletos conforme a los supuestos, procedimientos y
condiciones establecidas en el apartado 6.7 anterior, o bien para la
incorporacion de nuevos equipos que estime, a su juicio, necesarias para el

centro.

6.8.2. Con cargo y a propuesta de la empresa adjudicataria.

La empresa podra proponer motivadamente a la Direccion de Gestion del
centro directivo la sustitucion a su cargo de un equipo por renovacion
tecnolbgica cuando considere que el valor de adquisicién y mantenimiento de

un nuevo equipo es inferior al coste de mantenimiento del existente.

La propuesta de la empresa habra de ser aceptada por la Direccién de Gestion

del centro directivo.

Las caracteristicas de los equipos propuestos en sustitucion de los que se

consideren que deben causar baja, habran de ser técnicamente similares o
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superiores a los que sustituyen. En ningin caso podrd suponer una

disminucion de las prestaciones técnicas.

El criterio de adjudicacion “renovacion tecnologica” establece los siguiente:

Se valoraran con cero puntos las ofertas que iguales el porcentaje minimo

del 6% establecido como obligatorio en la clausula 6.8.1 del PPT.

Para la valoracion de las ofertas que superen dicho porcentaje minimo

obligatorio, se usara la siguiente escala:

6% <% <6=7%: 3puntos.
7% < % <0=8%: 6 puntos.
8% < %< 6 =9%: 9 puntos.
9% < % < 6 =10%: 11 puntos.
10% < % < 6 = 12%: 13 puntos.

> 12% = 15 puntos.

Alega la recurrente que el 6rgano de contratacion pretende, a través de la
renovacion tecnolégica e innovacion, imponer la contratacion 2 en 1, es decir,
un contrato de servicio de mantenimiento y suministro en el mismo
paquete/licitacion, lo cual, no es admisible puesto que el objeto del presente
contrato no es otro que el servicio de mantenimiento de equipamiento de

electromedicina.

Sigue alegando la recurrente que de la lectura detenida del PPT, y a la luz de los
criterios de adjudicaciéon, parece desprenderse, como un fin u objetivo del
contrato, la adquisicion de nuevos equipamientos para sustituir aquellos sobre

los que se haya declarado la obsolescencia, obligando al empresario
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adjudicatario a suministrarlos, sin que la cuantia se defina con exactitud al
tiempo de celebrar el contrato y, de admitirlo, supondria viciar la naturaleza
propia de un contrato de servicios, la cual, es radicalmente distinta de la del

contrato de suministro.

Igualmente, manifiesta que a la indebida aplicacion de la renovacion tecnoldgica
dentro de un contrato de servicio de mantenimiento, se suma que la puntuaciéon
de las ofertas exige que superen el 6% que se ha impuesto como minimo, sobre
el importe de licitacion del lote, y cuanto mayor sea el porcentaje ofrecido,
mayor sera la puntuacion, siendo preciso detenerse en el detalle de que no hay

limite maximo al % de renovacion tecnolégica.

Por ultimo, anade que la clausula 6.8.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas,
referida a la renovacion tecnologica, con cargo al porcentaje ofertado por la
empresa en la licitacion permite que el porcentaje de renovacion tecnologica
pueda destinarse a equipos, ajenos al presente contrato de mantenimiento,
dentro del cual, se ha ofrecido ese porcentaje de renovacion tecnolbgica.
Estando ante una libre disposicion de este porcentaje, por parte del 6rgano de
contratacion, de manera que si fuera necesario el suministro de equipamiento,
ajeno al mantenimiento aqui licitado, aquel se ahorraria toda una licitaciéon con
dicho objeto, asi como la partida presupuestaria correspondiente ya que dicho
suministro se haria con cargo a la renovacidon tecnologica ofrecida en un

contrato distinto.

Por su parte, el 6rgano de contratacion senala que, al tratarse de un servicio de
mantenimiento integral, una de las prestaciones a que quedan obligadas las
empresas adjudicatarias es, que agotado el ciclo vital de un equipo, habra de

procederse a su baja y su sustitucion.

Asi, continta el oOrgano de contratacion senalando que lo que se esta
incentivando es que los licitadores oferten, para la renovaciéon tecnologica, por

encima de un 6% del importe de licitacion del lote o lotes a que se licite.
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Ademas, anade, nunca se ofertara un importe muy superior al 12%, ya que el
maximo de puntuacién que obtendria cualquier licitador aunque se ofertara el

100% seria de 15 puntos.

Concluye el 6rgano de contrataciéon sefialando que la Direccién de Gestion de
cada centro directivo podra acordar destinar el importe correspondiente a ese
porcentaje, bien para la renovaciéon de equipos calificados como obsoletos o bien
para la incorporacion de nuevos equipos, sin que ello suponga en modo alguno

que se esté ante un contrato de suministro.

El contrato objeto del presente recurso se configura como un contrato de
servicios, siendo aplicables las normas propias de este tipo de contrato puesto
que la prestacion principal es la del mantenimiento de los equipos; ahora bien,
el objeto del contrato lo constituye no sélo el servicio, ya que el PCAP y PPT
recogen entre los criterios de valoracion aspectos relativos al suministro para
llevar a cabo la renovacion tecnoldgica a realizar, configurandose ésta como una

prestacion accesoria a la principal del contrato.

Asimismo, cabe senalar que las prestaciones estan directamente vinculadas
entre si, pudiendo calificarse como complementarias, de modo que han de
tratarse como una unidad funcional, dirigidas a satisfacer una necesidad propia
del 6rgano contratante. Sin que, en definitiva, exista ningiin problema en que se
haya incluido como parte integrante del contrato la denominada “renovacién
tecnolégica” aunque no se haya especificado como tal dentro del objeto del
contrato. Como tampoco existe inconveniente, por otra parte, en que se valore
como un criterio de adjudicacion, pues se describen claramente los aspectos a
valorar, figurando detallados en los pliegos y, ademas, guardando relacion
directa con el objeto del contrato. Igualmente el hecho de establecer un minimo
y un maximo, entre el 6 % y el 12%, hace que los licitadores tengan certeza a la

hora de preparar sus ofertas.

Por otra parte, alega la recurrente que estamos ante una libre disposicién del
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porcentaje que los licitadores se deben dedicar al concepto renovacion
tecnologica, de manera que si fuera necesario el suministro de equipamiento,
ajeno al mantenimiento aqui licitado, no se llevaria a cabo una nueva licitacion,

sino que ese suministro se haria con cargo a la renovacion tecnolégica ofrecida.

En base a lo anteriormente expuesto, queda claro que dicha clausula debe
interpretarse en el sentido de entender que la Administracién, podra optar entre
renovar los equipos calificados como obsoletos o incorporar nuevos equipos,
siempre que estos ultimos sean equipos que formen parte del lote licitado, pues
de otra manera se estaria acudiendo a esta figura para la adquisicion de

equipamiento ajeno al correspondiente lote.

A la vista de lo anterior, procede desestimar este motivo de recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERQO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de
contrataciéon interpuesto por la entidad ASIME, S.A. contra el Anuncio y los
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas
del contrato denominado “Servicio de mantenimiento integral de equipamiento
electromédico con destino a los centros integrantes de la Plataforma Logistica
de Cordoba”, tramitado por la Direccién Gerencia del Hospital Universitario
Reina Sofia (Expte. 0000423/2014, PA 29/14), adscrito al Servicio Andaluz de
Salud, debiendo retrotraerse las actuaciones al momento previo a la elaboracion
del PCAP, a fin de que en el nuevo pliego que se apruebe se tenga en cuenta lo
expuesto en los fundamentos de derecho séptimo, décimo y decimosegundo de

esta resolucion, debiendo convocarse una nueva licitacion.
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SEGUNDQO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento adoptada por

este Tribunal mediante resoluciéon de fecha 26 de junio de 2014.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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