JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 346/2014

Resolucion 220/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, a 10 de junio de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad INSTITUTO TECNOLOGICO PET, S.A. contra los pliegos y demas
documentacién contractual que rigen la licitacion del contrato denominado
“Suministro de radiofarmacos, asi como el servicio de gestiébn de residuos
radiactivos generados por dicha actividad y de mantenimiento del equipamiento
e instalaciones de las radiofarmacias de los hospitales del Servicio Andaluz de
Salud” (Expte. 2026/2014 CCA. +BZHBUC) convocado por la Direccién General
de Gestion Economica y Servicios del Servicio Andaluz de Salud, este Tribunal,

en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 13 de noviembre de 2014, se publico en el Diario Oficial de la

Union Europea y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de

la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, mediante procedimiento abierto,
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del contrato indicado en el encabezamiento de esta resoluciéon. Asimismo, el 14
de noviembre se publica en el citado perfil de contratante anuncio de sustitucién
del anexo I del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y el 15 de
noviembre se publica el citado anuncio de licitacion en el Boletin Oficial del

Estado niimero 277.
El valor estimado del contrato asciende a 43.656.252,05 euros.

SEGUNDQO. El 2 de diciembre de 2014, tuvo entrada en el Registro general de
la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Puablica recurso especial en materia
de contrataciéon interpuesto por la entidad INSTITUTO TECNOLOGICO PET,
S.A. contra el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), el pliego
de prescripciones técnicas (PPT) y demas documentacion contractual que rigen

la licitacion del referido contrato.

La recurrente solicita en el recurso que se dicte resolucion estimatoria del
mismo, anulando los pliegos y demas documentacion que rigen la licitacion por

ser contrarios al ordenamiento juridico.

TERCERO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 3 de diciembre de
2014, se dio traslado del recurso al 6rgano de contrataciéon y se le requiri6 el
expediente de contratacién, el informe sobre el recurso y el listado de licitadores

en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones.

Toda la documentacion requerida al 6rgano de contratacion fue recibida en este

Tribunal el 10 y 15 de diciembre de 2014.

CUARTO. Mediante escrito de 15 de enero de 2015 de la Secretaria del

Tribunal, se dio traslado del recurso a los interesados concediéndoles un plazo
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de cinco dias habiles para formular alegaciones, habiéndolas efectuado en plazo
la entidad IBA MOLECULAR SPAIN, S.A.

QUINTO. El 26 de mayo de 2015, tuvo entrada en el Registro auxiliar de este
Tribunal escrito de la recurrente adjuntando, a efectos ilustrativos, copia de la
resolucién 57/2014, de 31 de julio, del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Castilla y Leon y solicitando que este Tribunal se dirija a la
Subdireccion General de Promocion de la Calidad de la Comisiéon Nacional de
los Mercados y la Competencia para que se pronuncie sobre si la presente
licitacién conjunta de los distintos tipos de radiofairmacos vulnera la libre

competencia.

SEXTO. En la tramitacion del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, TRLCSP),
aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, dada la

acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Con caracter previo al estudio de la cuestion de fondo, procede
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abordar la legitimacién de la recurrente para la interposicion del presente
recurso especial, dado que la misma, segin la documentacién que obra en el
expediente de contratacion, no ha presentado oferta en el procedimiento de

adjudicacion.

El articulo 42 del TRLCSP establece que “podra interponer el correspondiente
recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.”

Por su parte, el articulo 31, apartado 1, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de aplicacion al caso en virtud del apartado primero de la disposicion final

tercera del TRLCSP, sefiala que:

“1. Se consideran interesados en el procedimiento administrativo:
c) Aquellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan
resultar afectados por la resolucion y se personen en el procedimiento en tanto

no haya recaido resoluciéon definitiva.

Sobre la legitimacion para recurrir de terceros no licitadores, este Tribunal ha
venido sosteniendo en sus resoluciones (105/2015, de 17 de marzo, entre las
mas recientes), invocando doctrina consolidada del Tribunal Supremo en la
materia, que la legitimacion activa comporta que la anulacion del acto
impugnado produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o
evitacion de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto y
presupone que la resolucion administrativa pueda repercutir, directa o

indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente
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hipotético, potencial y futuro, en la esfera juridica de quien alega su

legitimacion.

En el supuesto examinado, los motivos esgrimidos por la recurrente ponen de
manifiesto que el pliego impugnado restringe sus posibilidades de acceder a la
licitacion o de concurrir en igualdad de condiciones con el resto de potenciales
licitadores, lo que dificulta, a su juicio, la libre competencia. Por tanto, queda
acreditada la legitimacion de aquel para recurrir, pese a no haber concurrido a
la licitacion, pues precisamente las bases de ésta le provocan un perjuicio que
pretende remediar con la interposicion del recurso y el dictado de una eventual

resolucion estimatoria de sus pretensiones.

Este criterio también ha sido adoptado por el Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales, por todas la resolucion 212/2013, de 5 de junio, en la
que viene a sefialar que en el caso de terceros no licitadores el interés propio
debe ir mas alla de la mera defensa de la legalidad, de modo que la recurrente
ha de invocar un interés directo en la anulacion de los pliegos objeto del recurso.
Asimismo, como indica la citada resolucion, el Tribunal Constitucional ha
declarado en supuestos similares que la falta de participacién en un concurso
publico no es motivo para denegar la legitimacién de la recurrente que con la
impugnaciéon pretende conseguir la anulacion del pliego para poder asi

participar en otra licitacién sometida a un nuevo pliego ajustado a Derecho.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

El contrato objeto de licitacién es un contrato de suministro sujeto a regulaciéon

armonizada, convocado por un 6rgano de la Administracion Publica, siendo su
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valor estimado de 43.656.252,05 euros, y el objeto del recurso es la
impugnacion de los pliegos y demas documentacion contractual que rigen la
licitacion del contrato, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion al amparo del articulo 40.1.a) y 2.a) del
TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP, en su primer parrafo, dispone: “el procedimiento de recurso se
iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias
habiles contados a partir del siguiente a aquél en que se remita la notificacion
del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a

aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los

licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el

articulo 158 de esta Ley.”

Asi pues, el legislador espafiol, dentro de las posibilidades que ofrece la
Directiva de recursos, opta por computar el plazo para la impugnacion de los
pliegos -quince dias habiles- a partir del dia siguiente a aquél en que hayan sido
recibidos o puestos a disposicion de los licitadores o candidatos para su
conocimiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 158 del TRLCSP, precepto
que va referido a la puesta a disposicion de los pliegos a los licitadores cuando
los mismos no se han facilitado por medios electronicos, informaticos o

telematicos.

En los casos en que los pliegos se hayan puesto a disposicion de los licitadores

mediante su publicacién en el perfil de contratante, la eficacia juridica de los
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mismos a efectos de computo del plazo para poder interponer el recurso
especial en materia de contratacion, de acuerdo con el citado articulo 44.2.a) del
TRLCSP, solo se produce cuando se han cumplido todos los requisitos de
publicidad obligatoria que establece el articulo 142 del TRLCSP, es decir, el
anuncio en el Boletin Oficial que corresponda y, en su caso, en el Diario Oficial
de la Union Europea (cuando se trate de contratos sujetos a regulacion

armonizada), ademas de en el perfil de contratante.

En este sentido, si los pliegos se hubieran publicado en el perfil de contratante
antes del anuncio de la licitacion en el Boletin Oficial correspondiente, el plazo
del recurso contra aquéllos no se computa hasta el dia siguiente a la publicacién
del anuncio de la licitacion en el Boletin Oficial, puesto que hasta entonces

aquéllos carecen de eficacia juridica.

Por el contrario, en caso de que se anuncie la licitaciéon en el Boletin Oficial
antes de que se publique en el perfil de contratante, el plazo de interposiciéon del
recurso no se computa hasta el dia siguiente a aquél en que se publiquen los
pliegos en el perfil, puesto que hasta entonces, éstos no se ponen a disposicion

de los licitadores.

En el presente caso, el anuncio de la licitacion en el el Diario Oficial de la Union
Europea se realizo el 13 de noviembre de 2014 y en el Boletin Oficial del Estado
el 15 de noviembre de 2014, indicandose que la documentacién, incluido por
tanto los pliegos, se podia obtener en el perfil de contratante, publicaAndose en
éste la licitacion el dia 13 de noviembre, por lo que el plazo para interponer el
recurso especial en materia de contratacion se ha de computar a partir del dia 16
de noviembre de 2014, que es cuando se completa la publicidad de la licitacién
en los términos exigidos por el TRLCSP y se ponen los pliegos a disposicion de

los licitadores en los términos indicados en el articulo 44.2.a) del TRLCSP. Al
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haberse presentado el escrito de interposicion del recurso el 2 de diciembre de
2014, en el Registro general de la Consejeria de Hacienda y Administracion, éste

se present6 dentro del plazo legal indicado.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se
sustenta, fundamentos de derecho juridico-material en terminologia del

recurso, que seran analizados a lo largo de esta resolucion.

En cuanto al primer aspecto cuestionado en el recurso, esto es que la presente
licitacion conjunta de prestaciones de suministro y servicios es contraria al

articulo 25.2 del TRLCSP, la recurrente denuncia como primer alegato que las

diferentes prestaciones incluidas en el objeto del contrato mixto licitado
-suministro de radiofairmacos, servicio de gestion de residuos y servicio de
mantenimiento de instalaciones- no satisfacen las exigencias de
complementariedad, vinculaciéon directa y exigencia de tratamiento como
unidad funcional previstas en el citado articulo 25.2 del TRLCSP, debiéndose,

por tanto, anular la mencionada licitacién conjunta.

Para reforzar su alegato la recurrente trae a colacion la resoluciéon 262/2014, de
28 de marzo, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en
la que destaca determinadas afirmaciones de la misma como que la vinculacion
debe ser material, no meramente formal, que las prestaciones vinculadas han de
tener una relacion material directa porque las materias a las que afecten versen
sobre cuestiones muy proximas y que las exigencias establecidas en el articulo
25.2 del TRLCSP deben analizarse en términos juridicos y no econémicos o de

oportunidad.
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Por su parte el 6rgano de contrataciéon en su informe de alegaciones al recurso
manifiesta que la licitacion conjunta de las prestaciones del presente contrato se
debe a la naturaleza de los medicamentos radiofirmacos, que exigen en la
inmensa mayoria de los casos una preparacion in situ en el momento de la
administracion al paciente por personal técnico especificamente cualificado, con
un equipamiento especifico y exclusivo para esos medicamentos, que debe ser
revisado y mantenido en condiciones, y con una actividad de tratamiento
especifico diario de los residuos radioactivos que inevitablemente se derivan de

esa preparacion de radiofarmacos.

La entidad IBA MOLECULAR SPAIN, S.A.,, como interesada en el
procedimiento, manifiesta que el objeto de la licitacion es la preparaciéon y el
suministro de las monodosis de radiofarmacos desde las radiofarmacias
intrahospitalarias del Servicio Andaluz de Salud (SAS), en condiciones de ser
suministradas directamente a los pacientes en los hospitales. Por la realidad
fisica y caducidad de las monodosis, aquéllas deben prepararse en los propios
hospitales, en condiciones de seguridad nuclear. La propia realidad material del
proceso exige que quien elabora las monodosis se encargue de la gestion y
mantenimiento de los equipos necesarios y, l6gicamente, de la gestion de los

residuos que dicha actividad nuclear genera.

Alega la entidad interesada que la elaboracion de esas monodosis, el equipo
preciso para su preparacion y los residuos producidos en la preparacion de esas
monodosis se presenta como un todo Unico que, por razones de auténtica
conexion material y no simplemente subjetivas, aconsejan y hacen precisas su
contratacién dnica. A mayor abundamiento, la preparaciéon y el suministro de
monodosis licitados exige que las empresas incorporen sus propios medios
técnicos y humanos y, por tanto, no tendria sentido que, por ejemplo, la gestién

de los residuos producidos fuera adjudicada en licitacion separada,
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adjudicandose a una tercera empresa que pudiera interferir en la gestiéon de las
radiofarmacias desde las que le adjudicatario del suministro de las monodosis

realizara esta actividad.

Concluye la entidad interesada que el suministro y elaboracion en las
radiofarmacias de las monodosis no son prestaciones inconexas materialmente,
sino esencialmente vinculadas, garantizando un exquisito tratamiento
radiofarmacologico a los pacientes, con las maximas garantias de control y
seguridad, para lo cual debe existir un tnico adjudicatario que pueda aunar y
coordinar las diversas prestaciones que exige el suministro de monodosis
preparadas en y desde las respectivas instalaciones de radiofarmacia de los
hospitales del SAS.

Pues bien, respecto a este primer alegato del recurso, es necesario partir de las
prestaciones contenidas en los pliegos respecto al suministro y a los servicios

cuya gestion integral por un tinico empresario constituye el objeto del contrato.

Al respecto, la clausula 2 del PCAP establece que “El objeto del presente contrato

mixto tal y como se establece en el apartado 5 del Cuadro Resumen, es:

a) Suministro de radiofarmacos (RF) que soliciten, a través de sus Servicios de
Farmacia, los Hospitales del Servicio Andaluz de Salud enumerados en el

apartado 2 del Cuadro Resumen y en el Anexo I del PPT.

b) Preparacion (o fraccionamiento), en su caso, de las monodosis necesarias
para atender las prescripciones realizadas por los facultativos del Servicio de
Medicina Nuclear a sus pacientes, en condiciones de poder serles

administradas directamente por el personal de dicho Servicio.

10
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Asimismo en el objeto se incluye la gestion y retirada de todos los residuos
radiactivos generados por esta actividad, de acuerdo con la normativa de
aplicacion en cada momento y el mantenimiento del equipamiento e

instalaciones de las radiofarmacias.

(..)

Las especificaciones técnicas del objeto del contrato quedan descritas de forma
expresa en el Pliego de Prescripciones Técnicas que acompana al presente
Pliego. En todo caso, se ajustaran a lo establecido en el Real Decreto
1345/2007, de 11 de octubre, y a lo que resulte de aplicacion de la Ley de
Garantias y Uso Racional del Medicamento, de la normativa sobre proteccion
de radiaciones ionizantes, del Real Decreto 1841/1997, de 5 de diciembre y de

otra normativa que resulte de aplicacion.”

Por su parte, la clausula 1 del PPT define y concreta, asimismo, el objeto del

contrato senalando:

“1.1. El objeto del contrato es el suministro de los radiofarmacos (RF) que
soliciten, a través de sus Servicios de Farmacia, los hospitales del Servicio
Andaluz de Salud (SAS) enumerados en el Anexo I de este PPT, asi como la
gestion y retirada de todos los residuos radiactivos generados por esta

actividad, de acuerdo con la normativa de aplicacion en cada momento.

El suministro de los radiofarmacos incluye, en su caso, la preparacion de las
monodosis necesarias para atender las prescripciones realizadas por los
facultativos del Servicio de Medicina Nuclear a sus pacientes, en condiciones

de poder serles administradas directamente por el personal de dicho Servicio.

11
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Asimismo en el suministro se incluye el mantenimiento del equipamiento e

instalaciones de las radiofarmacias.

1.2. Dicha preparacion sera realizada por personal cualificado de la empresa
adjudicataria, en las dependencias de la Unidad de Radiofarmacia del
hospital correspondiente, de acuerdo con los principios de buena practica
radiofarmacéutica y el mas estricto cumplimiento de la normativa vigente en
la materia, bajo la direcciéon y control del facultativo del Servicio de Medicina
Nuclear especialista en Radiofarmacia, responsable de dicha Unidad y
siguiendo los protocolos de funcionamiento interno que se establezcan por el
Jefe de dicho Servicio, corriendo a cargo de la empresa adjudicataria el
equipamiento necesario y exigido para la correcta preparacion, conservacion,
transporte (en caso de intercambio entre hospitales) y control de dichos

radiofarmacos en los términos que se establecen en este PPT.

1.3. Corresponde al facultativo especialista en Radiofarmacia de los hospitales
las funciones que la normativa vigente le atribuye, en especial el Real Decreto
686/2013, de 16 de septiembre, por el que se modifica el Real Decreto
1345/2007, de 11 de octubre, por el que se regula el procedimiento de
autorizacion, registro y condiciones de dispensacion de los medicamentos de

uso humano fabricados industrialmente.

1.4. El Servicio de Proteccion Radiologica del hospital supervisara la gestion
de los residuos radiactivos, asi como aquellos aspectos del contrato que les

correspondan en el marco de sus cometidos y competencias.

1.5. La preparaciéon se ajustara en todo caso a lo establecido en los RD

1345/2007 y 686/2013 y a la normativa de aplicaciéon sobre proteccion de

12
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radiaciones ionizantes, y tendrd en cuenta en lo que resulte de aplicacion el

Real Decreto 1841/1997, de 5 de diciembre.”

Pues bien, expuesto el objeto del contrato con arreglo al contenido descrito de los
pliegos, procede entrar en el examen de este primer alegato de vulneracion del

articulo 25.2 del TRLCSP, precepto referido a los contratos mixtos.

Al respecto, el articulo 25.2 del TRLCSP establece que “Sélo podran fusionarse
prestaciones correspondientes a diferentes contratos en un contrato mixto
cuando esas prestaciones se encuentren directamente vinculadas entre si y
mantengan relaciones de complementariedad que exijan su consideracion y
tratamiento como una unidad funcional dirigida a la satisfaccion de una
determinada necesidad o a la consecuciéon de un fin institucional propio del

ente, organismo o entidad contratante’.

Asimismo, el articulo 12 del citado texto legal, bajo el titulo de “Contratos
mixtos”, dispone que “Cuando wun contrato contenga prestaciones
correspondientes a otro u otros de distinta clase se atenderd en todo caso, para
la determinacion de las normas que deban observarse en su adjudicacion, al
caracter de la prestacion que tenga mas importancia desde el punto de vista
economico.” Y el articulo 115.2 del mismo texto legal, con relacion al régimen
juridico del contrato, establece para los contratos mixtos que “se detallara el
régimen juridico aplicable a sus efectos, cumplimiento y extinciéon, atendiendo a

las normas aplicables a las diferentes prestaciones fusionadas en ellos”

De la redaccion de los tres preceptos legales se infiere que son contratos mixtos
aquéllos cuyo objeto contiene prestaciones que corresponden a dos o mas

contratos diferentes, conforme a la delimitacion de tipos contractuales que se

13
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contiene en los articulos 5 y siguientes del TRLCSP, a saber, obras, concesion de
obras publicas, gestion de servicios publicos, suministro, servicios y colaboracién

entre el sector publico y el sector privado.

Asimismo, para resolver este primer alegato de la posible vulneracion del
articulo 25.2 de TRLCSP, es necesario resolver la cuestion de si el contrato esta
bien calificado como un contrato mixto. Al respecto el precepto mencionado
establece dos requisitos fundamentales, por un lado la existencia de
prestaciones que estén directamente vinculadas entre si y, por otro, que a esa
vinculacion debe anadirse un elemento como es que esas prestaciones
vinculadas puedan calificarse como complementarias, de modo que deban
tratarse como una unidad funcional y que estén dirigidas a satisfacer una

necesidad propia del 6rgano contratante.

Por tanto, esa vinculacion debe ser una vinculacién material, no meramente
subjetiva ni tampoco formal. Es decir, debe ser aquélla en la que exista una
relacion material directa porque las materias a las que afecte versen sobre
cuestiones muy proximas. Esta interpretacion es la que se deduce de la parte
final del precepto cuando exige “su consideraciéon y tratamiento como una
unidad funcional” pues para que se cumpla tal prevision esa
complementariedad inicamente lo ha de ser desde el punto de vista material.
Esa necesaria vinculacion material exige que los limites establecidos en el
mencionado articulo 25.2 no deba analizarse en términos econdémicos o de
oportunidad sino en términos juridicos, en el sentido expresado en el precepto

de vinculacion material y complementariedad.

En el presente supuesto, y conforme con lo previsto en el PPT, la ejecucion del
contrato supone la presencia en las unidades de radiofarmacia de los hospitales

de personal técnico cualificado de la entidad adjudicataria, que debera de llevar
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a cabo la preparacién extemporanea de los medicamentos, esto es de los
radiofarmacos, el control de calidad integro y completo de los procesos
relacionados con su uso y manipulacion, lo que incluye las tareas de
mantenimiento del equipamiento utilizado para esa preparaciéon, asi como la
gestion de los residuos radioactivos derivados necesariamente de esa
preparacion. Todos estos procesos, conforme se establecen en el PPT, estan
estrechamente interrelacionados, por lo que una incidencia en una fase o parte

del proceso alteraria el resto.

A juicio del 6rgano de contratacion, el que el proceso se lleve a cabo bajo una
direccidon y responsabilidad unica y perfectamente identificada facilita la

coordinacion e integracion de las tareas.

Por su parte, los radiofarmacos tienen una serie de caracteristicas que los hacen
sustancialmente distintos a otros medicamentos, fundamentalmente la emision
de radioactividad y por consiguiente su desintegracion radioactiva, por lo que su
composicion varia con el tiempo con relativa rapidez, de ahi que generalmente
tengan una vida media efectiva corta, lo que condiciona enormemente su

manejo.

La corta vida media hace que la mayoria de los radiofarmacos se suministren de
forma semifacturada, debiendo someterse a una preparacion para convertirlos
en farmacos con accién farmacologica. Esto requiere una manipulacion previa
que, segun indica el PPT, tiene que realizarse en el propio hospital, en las

unidades de radiofarmacia, justo antes de su administracién al paciente.

Evidentemente, esta preparacion in situ exige personal -cualificado y
capacitacion muy especifica al tener que manipular productos radioactivos con

material, instrumental y otros equipamientos también especificos. Con respecto
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a este personal, el PPT exige que la empresa adjudicataria ha de adscribirlo a la
ejecucion del contrato al entender que forma parte del suministro objeto del
mismo, debiendo poseer la formacioén y capacitacion necesarias para realizar
tanto la preparacién como el control de calidad del medicamento final, antes de

su administracién al paciente.

Esta preparacion de radiofarmacos debe llevarse a cabo con los
correspondientes controles de calidad, que comprenden una serie de pruebas
cuyo objetivo es asegurar la identidad, pureza, seguridad biol6gica y eficacia del
preparado antes de su administracion. Esta preparacion extemporanea y este
control de calidad ha decidido la Administracion, y asi lo ha hecho constar en el
PPT, que se realice en las unidades de farmacia, por técnicos debidamente
cualificados, bajo la supervision y control de un facultativo, experto en
radiofarmacia, debiendo constar este personal, asimismo, con la capacitacion de
operadores de instalaciones radiactivas. Siendo inherente a esta preparaciéon de
radiofarmacos, a criterio del 6rgano de contratacion, el mantenimiento y
calibrado de los aparatos y equipos de detecciéon y medida, limpieza de material
y locales, asi como la revision peridédica de los protocolos de manipulacion y

elaboracion, entre otros.

Consecuencia ineludible de la preparacion de radiofarmacos es la generacion de
residuos radioactivos. Desde su preparacion hasta la administracion al paciente,
se producen desechos, envases, equipos o instrumental contaminado con
radiacion, que es biopeligroso y que debe tratarse escrupulosamente para no
causar danos accidentales. En el modelo de gestion que instaura el PPT, el
mismo personal que prepara la muestras en el hospital genera, l6gicamente, los
residuos, en una actividad diaria y permanente, de cada jeringa que se entrega al
personal sanitario del hospital para su administracion al paciente y vuelve a la

unidad de radiofarmacia para su adecuado tratamiento como material
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radiactivo.

En funcion de lo hasta ahora expuesto, a criterio de este Tribunal, existe una
vinculacion material entre las prestaciones contractuales porque las materias
sobre las que versan estan muy proximas entre si; no se trata de una vinculacién
subjetiva en razén de la entidad contratante, sino que existe una afinidad
objetiva entre ellas. Si no se manipularan radiofArmacos no se generarian esos
residuos radioactivos, ni seria necesario el mantenimiento del equipamiento e
instalaciones de las radiofarmacias. Dichas prestaciones estan concatenadas, de
tal forma que sin el suministro de radiofArmacos no se producirian el resto de
servicios objeto de la contratacion, por lo que su vinculaciébn vy

complementariedad es clara y manifiesta.

Asi, conforme al criterio que establece el 6rgano de contrataciéon en su informe,
que este Tribunal comparte, la naturaleza de los medicamentos radiofarmacos
exige en la inmensa mayoria de los casos una preparacion in situ en el momento
de la administracion al paciente por personal técnico especializado, con un
equipamiento especifico y exclusivo para esos medicamentos que debe ser
revisado y mantenido en condiciones, y con una actividad de tratamiento
especifico diario de los residuos radioactivos que inevitablemente se derivan de

esa preparacion de radiofarmacos.

A mayor abundamiento, en el apartado 9.3 del cuadro resumen del PCAP en
donde se establecen los precios unitarios, se indica que los mismos incluyen el
suministro y preparaciéon de los radiofarmacos listos para ser administrados a
los pacientes, asi como la gestion de residuos radiactivos (0,3%) y el
mantenimiento del equipamiento e instalaciones de las radiofarmacias (2%),
esto significa que el peso econdémico que representan los servicios de gestion de

residuos y de mantenimiento de equipos e instalaciones es del 2,3% y el del
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suministro el 97,7%, lo que pudiese haber sido definido por el 6rgano de
contratacion en la elaboracion del los pliegos como una prestacion accesoria,
dada la escasa entidad econdmica de la misma con respecto al total del contrato,

sin tener que haber recurrido a la catalogacion del contrato como mixto.

En consecuencia, en base a todas las consideraciones anteriores, procede la
desestimacion de esta primera alegacion de la recurrente en la que denuncia que
la presente licitacion conjunta de prestaciones de suministro y servicios es

contraria al articulo 25.2 del TRLCSP.

SEXTO. Seguidamente la recurrente manifiesta en sus alegaciones segunda y
tercera, que seran analizadas de forma conjunta por este Tribunal, que los tres
criterios de adjudicacion no evaluables mediante férmulas (1.1, 1.2 y 1.3),
recogidos en el apartado 13.1 de cuadro resumen del PCAP, son contrarios al
articulo 147.1 del TRLCSP.

Dichos criterios vienen recogidos en el PCAP de la siguiente manera:

“1.1. Ofertas complementarias que supongan una mejora en la prestacion de
Medicina Nuclear relacionadas con el objeto del contrato y/o en los hospitales
vinculados al mismo. Caracteristicas técnicas: A fin de valorar otras ofertas
complementarias, tales como dotacion de medios técnicos y otras mejoras

aplicables a la logistica. Se valorara su idoneidad. Puntuaciéon = 40 puntos.

1.2. Idoneidad de los protocolos y programas para la preparaciéon y control de
calidad de monodosis de radiofarmacos, y del plan general de funcionamiento.
Caracteristicas técnicas: Se valorara su existencia e idoneidad. Puntuacion =

15 puntos.
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1.3. Sistema de informacién para el seguimiento de la trazabilidad de
radiofarmacos y en general, del contrato. Caracteristicas técnicas: Se
valorara la existencia de un sistema de informacion, dada la eficacia que

aporta en la trazabilidad de radiofarmacos. Puntuacioén = 10 puntos.”

Por lo que se refiere a la documentacion a incluir en el sobre 2, de
documentacion técnica para su valoracion conforme a criterios de evaluacién no
automatica, la clausula 6.4.2.a) del PCAP establece que contendri la siguiente

documentacion:

“La documentacion donde se refleje su oferta en los criterios de adjudicacion
de evaluacion no automdtica que se recogen en el apartado 13.1 del Cuadro

Resumen. Debera incluir:

Para la valoracion de los criterios de adjudicacién 1.2 y 1.3:
- Las autorizaciones correspondientes de la AEMPS.
- Una Memoria general sobre el conocimiento y trayectoria de la empresa
en el sector de medicamentos radiofarmacos.
- El Plan organizativo y funcional para el suministro de radiofarmacos y la
preparacion de monodosis en condiciones de ser administrados a los

pacientes, haciendo referencia al menos a:

Propuesta de protocolos o guias de preparacion de monodosis de
radiofarmacos, tanto en régimen de funcionamiento ordinario como en
peticiones urgentes.

FDG: instalaciones de fabricacién, operativa de produccion, transporte y
régimen de entrega a los hospitales afectados, y sistemas de control de
calidad.
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Propuesta de procedimientos y medios de control de calidad sobre la
preparacion de monodosis de radiofarmacos; controles sobre
biodistribucion; mantenimiento y calibrado de aparatos y equipos de
deteccion y medida; limpieza de material y locales; revision periodica de
protocolos, otros.

Procedimientos y medios para la gestion de residuos radiactivos.

Plan de puesta en marcha del suministro del presente contrato en los
hospitales afectados. Debe contemplar el material y condiciones en que se
prepararan las monodosis de radiofarmacos.

Sistema de informacion, especificando equipos, software especifico y
sistema de comunicaciones para la transmision de datos relacionados
con la peticion y suministro de radiofarmacos, peticion y entrega de
monodosis, trazabilidad de éstas y, en general, seguimiento de los
aspectos técnicos y administrativos del contrato (criterio 1.3)

Dotacion e historial profesional del personal para ejecutar el contrato.

Para la valoracién del criterio 1.1: Ofertas complementarias.”

En cuanto al criterio 1.1, la recurrente manifiesta que resulta patente que la
escueta regulacion del criterio, junto con la documentacién que es preciso
aportar para que sea valorado, referido a menciones genéricas, omitiendo
mayores explicaciones, criterios de ponderacion, etc. es manifiestamente

contraria al articulo 147 del TRLCSP resenado.

Alega la recurrente que es doctrina constante de los Tribunales Contractuales,
de las Juntas Consultivas y de los Tribunales de justicia nacionales y europeos,
que la admisibilidad de las mejoras, por tratarse de una excepcién del principio
de oferta tnica, debe recogerse con detalle en los documentos que rijan las

licitaciones pues, de lo contrario, se estarian vulnerando los principios que rigen
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la contratacion publica tales como el de transparencia, igualdad de trato, no

discriminacioén, prohibicion de la arbitrariedad, etc.

Concluye la recurrente que la prevision del criterio 1.1 es contraria aL. articulo
147.1y 2 del TRLCSP y, en consecuencia debe anularse, debiendo acarrear la

anulacién de la licitacién en su conjunto.

En cuanto a los criterio 1.2 y 1.3, la recurrente manifiesta, de manera similar a la
alegacion anterior, que la licitacion recoge con poca claridad, con referencias a
términos genéricos, sin concrecion al objeto del contrato, los aspectos que seran
objeto de valoracion y el criterio con el que se hara, lo cual, de nuevo, como en el
apartado anterior, conduce a la anulabilidad de los citados criterios por
vulneracién de lo establecido en el parrafo primero del articulo 150.2 del
TRLCSP que senala que los criterios se determinaran en el anuncio, en los

pliegos o en el documento descriptivo.

Concluye la recurrente que ambos criterios no cumplen los minimos exigidos
por la jurisprudencia comunitaria de claridad, transparencia y concrecion, antes
al contrario, se trata de dos criterios definidos con un grado de ambigiiedad,
que, en este punto, es maxima. No existen criterios o guias para aplicar la
puntuacién, ni baremacion, ni subcriterios, ni ningin aspecto que permita al
comité independiente que ha de realizar la valoracion, aplicar dichos criterios.
Sigue manifestando la recurrente que ni en un criterio ni en el otro, las
previsiones del PCAP permiten conocer qué aspectos son los que es necesario
recoger en la oferta, ni con qué alcance, ni como seran valorados. Todo ello lleva
a afirmar la anulacion de los citados criterios y, con ello, la anulacion de la

licitacion.
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Por su parte el 6rgano de contrataciéon en su informe al recurso entiende que el
criterio esta suficientemente delimitado y ponderadas las cuestiones a valorar
en las proposiciones, de modo que los licitadores conocedores de los procesos de
trabajo y organizacion de toda radiofarmacia puedan concretar en cada una de

las areas sus ofertas.

SEPTIMO. Vista la alegaciones de las partes procede entrar en el fondo del

asunto de estas alegaciones segunda y tercera de la recurrente.

Las cuestiones planteadas en las presentes alegaciones deben analizarse desde
la perspectiva de lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP, relativo a los
criterios de valoracion de las ofertas de los licitadores, asi como de la
jurisprudencia dictada al respecto y de la doctrina elaborada en aplicacién de lo
anterior tanto por éste como por otros Tribunales competentes en materia de

resolucién de recursos sobre contrataciéon publica.

El citado articulo 150 “Criterios de valoracion de las ofertas” establece lo

siguiente:

“1. Para la valoracion de las proposiciones y la determinacion de la oferta
econémicamente mds ventajosa debera atenderse a criterios directamente
vinculados al objeto del contrato, tales como la calidad, el precio, la formula
utilizable para revisar las retribuciones ligadas a la utilizacion de la obra o a
la prestacion del servicio, el plazo de ejecucion o entrega de la prestacion, el
coste de utilizacion, las caracteristicas medioambientales o vinculadas con la
satisfaccion de exigencias sociales que respondan a necesidades, definidas en
las especificaciones del contrato, propias de las categorias de poblacion
especialmente desfavorecidas a las que pertenezcan los usuarios o

beneficiarios de las prestaciones a contratar, la rentabilidad, el valor técnico,
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las caracteristicas estéticas o funcionales, la disponibilidad y coste de los
repuestos, el mantenimiento, la asistencia técnica, el servicio postventa u otros
semejantes.

Cuando solo se utilice un criterio de adjudicacion, éste ha de ser,
necesariamente, el del precio mds bajo.

2. Los criterios que han de servir de base para la adjudicacion del contrato se
determinaran por el 6rgano de contratacion y se detallaran en el anuncio, en
los pliegos de clausulas administrativas particulares o en el documento
descriptivo.

En la determinacion de los criterios de adjudicacion se dara preponderancia a
aquellos que hagan referencia a caracteristicas del objeto del contrato que
puedan valorarse mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera
aplicacion de las formulas establecidas en los pliegos. Cuando en una licitacion
que se siga por un procedimiento abierto o restringido se atribuya a los
criterios evaluables de forma automatica por aplicacion de férmulas una
ponderacion inferior a la correspondiente a los criterios cuya cuantificacion
dependa de un juicio de valor, debera constituirse un comité que cuente con un
minimo de tres miembros, formado por expertos no integrados en el érgano
proponente del contrato y con cualificacion apropiada, al que correspondera
realizar la evaluacion de las ofertas conforme a estos ultimos criterios, o
encomendar esta evaluacion a un organismo técnico especializado,
debidamente identificado en los pliegos.

La evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la
mera aplicaciéon de férmulas se realizara tras efectuar previamente la de
aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose
constancia documental de ello. Las normas de desarrollo de esta Ley
determinaran los supuestos y condiciones en que deba hacerse publica tal
evaluacion previa, asi como la forma en que deberan presentarse las

proposiciones para hacer posible esta valoracién separada.
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(..)

4. Cuando se tome en consideracion mas de un criterio, deberad precisarse la
ponderacion relativa atribuida a cada uno de ellos, que podra expresarse
fijando una banda de valores con una amplitud adecuada. En el caso de que el
procedimiento de adjudicacion se articule en varias fases, se indicara
igualmente en cuales de ellas se iran aplicando los distintos criterios, asi como
el umbral minimo de puntuacién exigido al licitador para continuar en el
proceso selectivo.

Cuando, por razones debidamente justificadas, no sea posible ponderar los
criterios elegidos, éstos se enumeraran por orden decreciente de importancia.
5. Los criterios elegidos y su ponderacion se indicaran en el anuncio de

licitacion, en caso de que deba publicarse.

(...).”

Del contenido del citado articulo 150 se deduce que los criterios de valoracion de
las ofertas deben estar necesariamente vinculados al objeto del contrato y estar
suficientemente determinados en los pliegos de la contratacion, indicandose la

ponderacion que se otorga a cada uno de ellos.

Por su parte en relacion con las mejoras como criterio de adjudicacién, el
TRLCSP establece en su articulo 147 “Admisibilidad de variantes o mejoras” lo

siguiente:

“1. Cuando en la adjudicacién hayan de tenerse en cuenta criterios distintos
del precio, el 6rgano de contratacion podra tomar en consideracion las
variantes o mejoras que ofrezcan los licitadores, siempre que el pliego de
clausulas administrativas particulares haya previsto expresamente tal

posibilidad.
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2. La posibilidad de que los licitadores ofrezcan variantes o mejoras se
indicara en el anuncio de licitacion del contrato precisando sobre qué

elementos y en qué condiciones queda autorizada su presentacion.

(.).”

Como se desprende del mencionado articulo 147, en el caso de las mejoras como
criterio de adjudicacion, ademas de lo previsto en el articulo 150 del TRLCSP
tendran que figurar en los pliegos y en los anuncios debiendo precisarse sobre

qué elementos y en qué condiciones queda autorizada su presentacion.

En cuanto a la jurisprudencia y a la doctrina de los Tribunales en relacion con
los criterios de adjudicacion, es doctrina consolidada del Tribunal de Justicia de
la Union Europea (entre otras muchas, la sentencia de 24 de enero de 2008,
dictada en el asunto 532/06 y la de 24 de noviembre de 2008, asunto
Alexandroupolis), que el principio de igualdad de trato comporta una obligacion
de transparencia y exige que los potenciales licitadores conozcan, en el
momento de preparar sus ofertas, todos los factores que la entidad adjudicadora
tomara en consideracion para seleccionar la oferta econdémicamente maés
ventajosa y la importancia relativa de los mismos. Por consiguiente, una entidad
adjudicadora no puede aplicar criterios que no haya puesto previamente en

conocimiento de los licitadores.

Asimismo, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en su informe
59/2009, de 26 de febrero, considera que: “es legalmente admisible la
presentacion de mejoras que impliquen la ejecucion de prestaciones accesorias
por parte del contratista.

Para poder ser valoradas con el fin de determinar cual es la oferta
econémicamente mds ventajosa, es necesario que los pliegos de clausulas
establezcan los criterios de valoracion que hayan de aplicarseles, debiendo

25

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



tales mejoras figurar detalladas en el pliego de clausulas administrativas
particulares con expresion de sus requisitos, limites, modalidades y
caracteristicas que permitan identificarlas suficientemente, y guardar

relacion directa con el objeto del contrato”.

Y como bien se ha indicado en la Resolucion 43/2011, del Tribunal
Administrativo de Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid, de 28 de

julio de 2011, los requisitos para que se puedan admitir las mejoras son:

a) Que se autoricen expresamente por el 6rgano de contratacion.

b) Que guarden relacién con el objeto del contrato.

¢) Que deberan mencionarse en el pliego y en los anuncios.

d) Que se detallen con precision los requisitos minimos y modalidades de

presentacion.

Estos requisitos exigidos por el TRLCSP para las mejoras derivan de la
necesidad de que los licitadores concurran en idénticas condiciones de igualdad,
de manera que sus ofertas sean valoradas en funcion de las condiciones y
caracteristicas propias del contrato a ejecutar y se respete, en suma, la regla de
la comparacion de ofertas para poder decidir cual es la econ6micamente mas

ventajosa.

Dicho criterio se ha compartido plenamente por este Tribunal en reiteradas

resoluciones, por todas la resolucion 133/2015, de 7 de abril.

Ahora bien, con respecto a lo anterior, y en relacion con las mejoras como
criterio dependiente de un juicio de valor, como es el presente caso del criterio
1.1, el propio articulo 150 del TRLCSP distingue entre criterios evaluables de

forma automatica mediante la aplicacion de formulas y criterios que dependen
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de un juicio de valor, prevaleciendo en estos ultimos el juicio técnico de un
organo especializado emitido sobre la base de una previa descripcién del
criterio, la cual debiendo ser precisa, también ha de permitir un margen de

discrecionalidad técnica al 6rgano evaluador.

En la presente resolucion se analizan tres criterios cuya valoracion depende de
un juicio de valor y el organismo especializado es un comité de expertos, al
superar estos criterios en ponderacion a los evaluables mediante aplicacion de

formulas.

Como ya manifest6 este Tribunal en su Resolucion 24/2012, de 14 de marzo,
siguiendo doctrina ya sentada por el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, “los criterios evaluables en funcion de juicios de valor
tienen la peculiaridad de que se refieren en todo caso a cuestiones que por sus
caracteristicas no pueden ser evaluadas aplicando procesos que den
resultados precisos predeterminables. Por el contrario, aun cuando se valoren
en términos absolutamente objetivos no es posible prever de antemano con
certeza cudl sera el resultado de la valoracion. Basicamente los elementos de
juicio a considerar para establecer la puntuaciéon que procede asignar por
tales criterios a cada proposicion descansan sobre cuestiones de cardcter

técnico.”

Asimismo, es doctrina de este Tribunal, por todas la Resolucion 139/2014, de 23
de junio, que“(...) si tuvieran que definirse siempre en los pliegos de modo
pormenorizado los elementos a considerar en la valoracién de un criterio o
subcriterio de adjudicacion de caracter no automdatico, el margen de
apreciacion discrecional del érgano técnico evaluador quedaria reducido al

absurdo, y la naturaleza del criterio en si resultaria alterada.”
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En el presente supuesto sometido a examen de este Tribunal, y como se puede
comprobar en cada uno de los tres criterios, se contemplan los aspectos
susceptibles de valoracion, tal y como ha quedado reflejado en el fundamento de

derecho anterior.

Asi, en el primer criterio 1.1 de ofertas complementarias que supongan una
mejora en la prestacion de Medicina Nuclear relacionadas con el objeto del
contrato y/o en los hospitales vinculados al mismo, se contempla como aspectos
valorables la idoneidad de la dotacion de medios técnicos y de otras mejoras
aplicables a la logistica. En cuanto a los medios técnicos y a la logistica para la
ejecucion del contrato, el PPT en su clausula segunda establece los elementos y
condiciones en que se ha de realizar la prestacion y, por ende, la idoneidad de
las mejoras que se pretendan realizar se ha de ajustar a lo previsto en el citado

pliego.

En el segundo criterio objeto de analisis, esto es el 1.2 relativo a protocolos y
programas para la preparacion y control de calidad de monodosis de
radiofarmacos, y del plan general de funcionamiento, se contemplan como
aspectos valorables tanto la existencia como la idoneidad de protocolos y
programas para la preparacion de las monodosis de radiofarmacos, el control de
calidad de todo el proceso y el plan general de funcionamiento integral del

contrato, todo ello conforme a lo establecido en el PPT.

Asimismo, en la clausula 6.4.2.a) del PCAP, de documentaciéon a incluir en el
sobre de criterios dependientes de un juicio de valor, expuesta anteriormente y a
la que nos remitimos, y para el caso de este criterio 1.2, se recoge el contenido
minimo que ha de tener la oferta de los licitadores en cuanto al plan
organizativo y funcional para el suministro de radiofarmacos y la preparacion de

monodosis en condiciones de ser administrados a los pacientes.
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En el tercer criterio objeto de anélisis (1.3) de sistema de informacién para el
seguimiento de la trazabilidad de radiofarmacos y en general, del contrato, se
contempla como aspectos valorables la existencia de un sistema de informacion,
dada la eficacia que aporta en la trazabilidad de radiofarmacos. Asimismo y
conforme a la citada clausula 6.4.2.a) del PCAP, el sistema de informaciéon que
han de ofertar los licitadores debera especificar equipos, software especifico y
sistema de comunicaciones para la transmision de datos relacionados con la
peticion y suministro de radiofarmacos, peticion y entrega de monodosis,
trazabilidad de éstas y, en general, seguimiento de los aspectos técnicos y

administrativos del contrato.

En consecuencia, los tres criterios que dependen de un juicio de valor
analizados estan suficientemente concretados en el PCAP, definiéndose los
aspectos a tener en cuenta en la evaluacion de los criterios, asi como los puntos

a asignar a cada uno de ellos (40, 15 y 10 respectivamente).

En cuanto la ponderacion de los criterios, el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE) -Sentencia de 24 de noviembre de 2005 del citado TJUE en el
asunto C-331/04 -ATI EAC Srl y Viaggi di Maio Snc y otros-, admite que estando
el criterio definido y ponderado en el pliego, como es el caso de los analizados
en la presente resoluciéon, puedan establecerse en el mismo subcriterios sin
ponderar, permitiendo que sea a posteriori cuando sea llevada a cabo dicha
ponderacién. Todo lo anterior, siempre y cuando esos subcriterios estén
previamente definidos en el pliego y se haga dentro del margen de puntuacion
del respectivo criterio. Asi senala la citada sentencia que “el Derecho
comunitario no se opone a que una mesa de contrataciéon atribuya un peso
especifico a elementos secundarios de un criterio de adjudicacion establecidos

con antelacion, procediendo a distribuir entre dichos elementos secundarios el
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nimero de puntos que la entidad adjudicadora previé para el criterio en
cuestion en el momento en que elaboro el pliego de condiciones o el anuncio de
licitacion, siempre que tal decision:

— no modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego

de condiciones;

— no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la

preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion;

— no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener

efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.”

Por tanto, el margen de discrecionalidad reconocido al érgano evaluador de las
ofertas queda definido en atencién a unos aspectos concretos sujetos a su

valoracion y a la puntuacion prevista para cada criterio.
Por las razones expuestas, procede desestimar este segundo y tercer alegato del
recurso y confirmar la validez de los criterios de adjudicacién dependientes de

un juicio de valor cuestionados.

OCTAVO. A continuacion la recurrente manifiesta en sus alegaciones cuarta y

quinta, que seran analizadas de forma conjunta por este Tribunal, que la
licitacion conjunta, sin separar en lotes, de 56 radiofarmacos (convencionales y

PET) es contraria a los articulos 1, 86 y 117.2 del TRLCSP.

La recurrente manifiesta que del anélisis de los pliegos de la licitacion se extrae
como primera conclusion que los 53 radiofarmacos incluidos en el mix y los 3 no
incluidos tienen caracteristicas, precios, modos de suministro, régimen de
entregas, etc. completamente distintos. El propio 6rgano de contratacion, sigue
manifestando la recurrente, reconoce a lo largo de los pliegos, —entre otras, las
clausula 3.2 y apartado 9.3 de cuadro resumen del PCAP prevén la revision de
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precios solo para los incluidos en el mix, la clausula 6.4.1.1. del citado pliego
prevé dos ofertas economicas diferenciadas, el apartado 2 del cuadro resumen
del PCAP y el anexo I del PPT establecen diferentes hospitales donde seran
entregados—, diferencias notables de los distintos radiofarmacos que incluye el
suministro y, sin embargo, y sin justificacion alguna basada en criterios de
racionalidad, eficacia o eficiencia, son licitados bajo un tnico contrato de
suministro. Esto, ademas de resultar contrario a la libre concurrencia, vulnera
lo establecido en los articulos 86 y 117.2 del TRLCSP.

La recurrente manifiesta que de los 56 radiofarmacos, 54 de ellos se consideran
convencionales mientras que dos de ellos la FDG (o F18 Fludesoxiglucosa) y la
F18-FDOPA (también denominada Fluordopa) pertenecen a un grupo de
radiofarmacos denominados PET o emisores de positrones. Alega la recurrente
que la adicion de radiofarmacos PET, ajenos y completamente distintos a los
radiofarmacos convencionales, al objeto de la licitacion es artificial y arbitraria y
no se justifica suficientemente en los pliegos. Para reforzar su alegato acompana
al recurso informe de 25 de noviembre de 2014 de un Doctor en Farmacia, en el
que se expone que los radiofarmacos PET son una realidad diferente y

autonoma de los convencionales.

En definitiva, alega la recurrente, que los radiofarmacos PET tienen
caracteristicas técnicas especificas diferentes de los radiofarmacos
convencionales, no siendo por tanto susceptibles de licitacion conjunta en un
unico lote. Asi, sigue alegando, la conformacién de un solo lote en lugar de dos o
més no responde a la prevision del citado articulo 86 del TRLCSP ni se
encuentra justificada por la Administracién contratante, por lo que la
discrecionalidad de la que goza para definir los lotes se torna en arbitrariedad,
la cual esta vedada a la actuacion administrativa por, entre otros, el articulo 9.3

de la Constituciéon Espatiola.
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Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe de alegaciones al recurso
manifiesta que desde un punto de vista asistencial, la finalidad del
procedimiento es que se pueda disponer de cualquiera de los radiofarmacos en
el hospital, siempre que se necesite para atender una prescripcion médica, que
se realiza para cubrir la necesidad terapéutica de un paciente, sin que influya en
esta necesidad la mayor o menor complejidad de obtencién de un radiofarmaco,
resultando accesorio el periodo de semidesintegracion de los radiofarmacos, las
caracteristicas de los fabricantes o las agrupaciones que hagan las guias de
practica radiofarmacéutica. La clave para definir el bien a suministrar es la
entrega de una monodosis individualizada, para un paciente determinado, en

tiempo y forma.

Informa el 6rgano de contratacion que la disponibilidad de radiofarmacos en el
hospital es un proceso sumamente complejo, que se considera con un caracter
integral, como una unidad en su conjunto, como se ha expuesto anteriormente,
por ello la logistica y manipulacion de los radiofarmacos se pretende adjudicar a
una sola entidad. Si se fraccionara en diversos lotes, como pretende la
recurrente, se podria producir un caos funcional en el centro, no siendo seguro,
ni eficiente, el proceso. En el caso de incidencias en la ejecuciéon, por ejemplo,
contaminacion ambiental radioactiva, averia del equipamiento, dafio a terceros,

seria complejo con contratos multiples llegar a identificar responsabilidades.

En suma, alega el 6rgano de contratacion, el fraccionamiento en varios lotes del
suministro de un producto tan sumamente complejo, como son los
radiofarmacos, no afiadiria méas que problemas de gestion y de seguridad, amén
de, incluso, incertidumbres legales, frente a posibles fallos técnicos, dificilmente

identificables si son varios los proveedores que pueden causarlos.
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Por su parte la entidad interesada IBA MOLECULAR SPAIN, S.A. manifiesta
que la licitacion de un tnico lote de radiofarmacos obedece a la propia
necesidad de suministrar monodosis y no principios activos de las mismas “a
granel” que es lo que parece insinuar la recurrente. Alega la entidad interesada
que para elaborar esas monodosis, el futuro adjudicatario puede y debe adquirir
los radiofarmacos PET y SPECT (convencionales en terminologia del recurso de
los que no existe produccién en Espafia) por su cuenta y riesgo, procesarlos,
dosificarlos y mantener los equipos de las radiofarmacias, y encargarse de

gestionar los residuos que la preparacion de esas monodosis provoque.

Concluye la entidad interesada que esta contratacidon unitaria se basa en la
necesidad de que la dosificacion en monodosis se tenga y pueda realizar
unicamente en las radiofarmacias de los hospitales, logrando el objetivo de
asegurar un suministro rapido y eficaz a la poblacién destinataria de esos
productos, asegurando su perfecto control y gestién, minimizando los riesgos de
pérdidas de productos por caducidad o mala manipulaciéon en cadenas sucesivas
de contratistas. Manifiesta la interesada que las monodosis constituyen una
unidad funcional, tanto para las PET como para las convencionales,
permitiendo una mayor seguridad técnica y de calidad del producto, ademas de

un importante ahorro de costes para la Administracion.

Vista las alegaciones de las partes procede entrar en el fondo del asunto de la

posible vulneracion de los articulos 1, 86 y 117.2 de la presente licitacion.

Al respecto, para resolver el supuesto planteado en el presente alegato debe
acudirse a lo dispuesto en los articulos 1, 86 y 117.2 del TRLCSP, alegados por la
recurrente, teniendo en cuenta que el contrato debe ajustarse a los objetivos que
la Administracion contratante persigue para la consecucion de sus fines, y a la

que corresponde apreciar las necesidades a satisfacer con el contrato, siendo la
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determinacion del objeto del contrato una facultad discrecional de la misma,
sometida a la justificacion de la necesidad de la contratacion y a las limitaciones
de los articulos 22 y 86 del TRLCSP.

Por ello, como ha reconocido este Tribunal, entre las méas recientes en la
Resoluciéon 207/2015, de 2 de junio y el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucion 652/2014, de 12 de septiembre, la
pretension de la recurrente no puede sustituir a la voluntad de la
Administracion en cuanto a la configuracion del objeto del contrato y a la
manera de alcanzar la satisfaccion de los fines que la Administracion pretende

con él.

El articulo 86 del TRLCSP, relativo al objeto del contrato, en su apartado 1
establece que el objeto del contrato debera ser determinado y en su apartado 2
recoge la regla general de no fragmentaciéon del contrato y de evitar su
fraccionamiento artificial con la intencion de soslayar los requisitos de
publicidad o procedimiento, si bien en su apartado 3 establece que cuando el
objeto del contrato admita fraccionamiento y asi se justifique debidamente en el
expediente, se admite la posibilidad de fraccionar o dividir el objeto del contrato
en lotes, siempre que éstos sean susceptibles de utilizacion o aprovechamiento
separado y constituyan una unidad funcional, o asi lo exija la naturaleza del

objeto.

Por su parte, el articulo 117.2 establece que “Las prescripciones técnicas
deberan permitir el acceso en condiciones de igualdad de los licitadores, sin
que puedan tener por efecto la creacion de obstaculos injustificados a la
apertura de los contratos publicos a la competencia”. Sobre estas normas tanto
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, como la jurisprudencia y

este Tribunal se han pronunciado, declarando la proscripciéon de previsiones de
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los pliegos que pudieran impedir la participacién en las licitaciones o el
establecimiento de ventajas injustificadas en la valoracién de las ofertas si estas

circunstancias carecen de todo fundamento.

Asimismo, en la regulacion del objeto de los contratos publicos, ademéas de la
remision realizada a los articulos 86 y 117.2 del TRLCSP, hay que remitirse a lo
dispuesto en el articulo 1 del citado texto refundido: “La presente Ley tiene por
objeto regular la contratacion del sector publico, a fin de garantizar que la
misma se ajusta a los principios de libertad de acceso a las licitaciones,
publicidad y transparencia de los procedimientos, y no discriminacion e
igualdad de trato entre los candidatos, y de asegurar, en conexion con el
objetivo de estabilidad presupuestaria y control del gasto, una eficiente
utilizacion de los fondos destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de
bienes y la contratacion de servicios mediante la exigencia de la definicion
previa de las necesidades a satisfacer, la salvaguarda de la libre competencia

y la seleccion de la oferta econémicamente mas ventajosa’.

Como vemos el citado articulo 1 establece como principio basico y rector de la
contrataciéon del sector publico el de eficiencia, es decir, eficiente utilizacion de
los fondos publicos, en palabras de dicho precepto legal. Sin embargo, también
sanciona, como principios basicos y rectores de la contratacién del sector
publico, la libertad de acceso a las licitaciones, la no discriminacion e igualdad
de trato y, en fin, la salvaguarda de la libre competencia. Asi las cosas, es el
resultado de la ponderaciéon conjunta de unos y otros principios, eficacia y
eficiencia de la contratacion publica, de una parte, y libertad de acceso a las
licitaciones, no discriminacién y salvaguarda de la competencia, de otra parte,
lo que debe erigirse en pauta para determinar la configuracion del objeto del
contrato y la procedencia o no de fraccionarlo mediante su division en lotes. No

obstante, la mayor o menor apertura a la competencia de un determinado

35

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



procedimiento de contratacién o un lote de un procedimiento, en si mismo, no
determina una infraccion de los principios de competencia, libre acceso a las
licitaciones, igualdad y no discriminacion, cuando encuentra su justificacion en

las necesidades o fines a satisfacer mediante esa prestacion.

En el presente supuesto la configuracion del objeto del contrato y la procedencia
o no de fraccionarlo mediante su divisién en lotes, estara condicionado a la
eficacia y eficiencia de la contratacion puablica, por un lado y a la salvaguarda de
la competencia por otro. En cuanto a la eficacia y eficiencia de la contratacion
publica, este Tribunal comparte lo manifestado por el 6rgano de contratacion,
cuando justifica la no fragmentaciéon del objeto del contrato en lotes, en que la
disponibilidad de radiofarmacos en el hospital es un proceso sumamente
complejo, que se considera con un caracter integral, como una unidad en su
conjunto, de tal forma que si se fraccionara en diversos lotes se podria producir

un caos funcional en el centro, no siendo seguro, ni eficiente, el proceso.

La no divisiéon del contrato en lotes se ajusta a los objetivos que persigue la
Administracion contratante para la consecucion de sus fines, y la determinacion
del objeto del contrato se ha realizado dentro de la facultad discrecional de la
misma a quien corresponde apreciar las necesidades que pretende satisfacer con
el contrato, estando, a juicio de este Tribunal, suficientemente justificada la
necesidad de la presente contratacion en los términos en que aparece

configurada en los pliegos.

NOVENQO. Visto que en funciéon de lo expuesto en el fundamento de derecho
anterior, la configuracion del objeto de contrato en un solo lote incrementa la
eficacia y la eficiencia en la ejecucion de las prestaciones y que la necesidades a

satisfacer estan explicitadas en el expediente, resta por analizar si esta
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configuracion en un unico lote vulnera los principios de libertad de acceso a las

licitaciones, no discriminacion y salvaguarda de la competencia.

La recurrente entiende que la licitacion conjunta de radiofarmacos
convencionales y PET es contraria a la libre concurrencia. Alega la recurrente
que a excepcion de IBA MOLECULAR SPAIN, S.A., todos los demaés fabricantes
de radiofarmacos lo son o bien tnicamente de radiofarmacos convencionales o
bien unicamente de radiofarmacos PET, como es el caso de esta parte. Por todo
ello, manifiesta la recurrente que todos los fabricantes de radiofarmacos que
deseen presentar sus ofertas a esa licitacion deben necesariamente subcontratar
el suministro de aquellos radiofarmacos que no fabrican o agruparse con otros
fabricantes que les complementen. Incluso IBA MOLECULAR SPAIN, S.A.
debera recurrir a GENERAL ELECTRIC para los radiofarmacos convencionales
de que ésta dispone en exclusiva, mientras que esta parte debe recurrir a otros
fabricantes para poder suministrar todos los radiofarmacos convencionales, por
lo que siempre estara en desventaja al tener que o bien concurrir en UTE o bien

ser un mero revendedor respecto de dichos productos.

A este respecto, alega la recurrente que la politica de los fabricantes de
radiofarmacos convencionales (incluido GENERAL ELECTRIC para los que ésta
dispone en exclusiva) a los que tendria que acudir para agruparse, es la de no
formalizar UTEs, por lo que para la presente licitacién no se podria plantear tal
posibilidad. Por la via de la subcontratacion o aprovisionamiento, manifiesta la
recurrente que esta en desventaja respecto de IBA MOLECULAR SPAIN, S.A.,
que debe acudir a esta opcion pero para una proporciéon menor del objeto del
contrato. A continuaciéon la recurrente expone, a su juicio, que el importe
estimado de los radiofarmacos PET de la presente licitacion es de un 37%, por lo
que ningin proveedor de radiofarmacos PET, salvo IBA, podria presentarse a la

licitacion al limitarse la subcontratacion al 60%.
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Concluye la recurrente que con el disefio de la presente licitacién en un tnico
lote de radiofarmacos PET y convencionales (SPECT) se esta creando un
obstaculo a la apertura del contrato a la competencia, siendo ademéas dicho
obstaculo injustificado, puesto que no existe circunstancia técnica alguna que
exija que los radiofarmacos convencionales y los PET se deban suministrar por
un mismo proveedor al hospital, y se deban, por tanto, licitar conjuntamente
por parte de la Administracion, tal y como se pone de manifiesto en el informe

técnico de 24 de noviembre de 2014 aportado.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en las alegaciones al recurso manifiesta
que es cierto que ninguna empresa es titular de todos, ni siquiera de la mayoria
de los radiofarmacos licitados: existen varios fabricantes y/o comercializadoras
y cada una de ellas es titular de uno o de algunos de las radiofarmacos licitados.
La futura adjudicataria debera proveerse a través de otros fabricantes si ella

misma no los fabricara, o no en la cantidad suficiente.

Alega el 6rgano de contratacion que la pretension con el presente contrato no es
restringir la concurrencia, sino por razones de salud publica obtener la maxima
seguridad y calidad en una prestaciéon de ejecucién compleja como es ésta, y que
obliga al adjudicatario a disponer de una cierta capacidad de sistematizacion,
organizacion y despliegue logistico en aras de una correcta y segura asistencia

sanitaria, con la correspondiente asuncion de riesgos empresariales.

Manifiesta el 6rgano de contratacion que si el SAS licitara, como pretende la
recurrente, lotes diferenciados para los servicios y para el suministro de
radiofarmacos, se encontraria, por ejemplo, con maultiples contratos de
suministro para los radiofarmacos, con sus correspondientes servicios de

mantenimiento del equipamiento y/o de gestion de residuos, o bien con
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diversos contratos de suministro y de servicios de preparacion de monodosis,
mantenimiento, gestion de residuos, etc. En definitiva, la simple enumeracion
de los posibles objetos de los contratos que serian necesarios para conseguir las
monodosis de radiofarmacos muestra la ineficiencia desde el punto de vista
administrativo, por el seguimiento de la ejecucién de maultiples contratos, y lo
disparatado del planteamiento desde el punto de vista funcional y organizativo:
multiples contratistas operando en las unidades de radiofarmacia trabajando in
situ a la vez, algo para lo que las instalaciones de los hospitales no estan
concebidas y que, ademas, seria poco operativo desde el punto de vista logistico

y funcional, amén de poco seguro.

Concluye el 6rgano de contratacion que es entendible el interés de la recurrente,
fabricante de radiofarmacos PET, en que se licite en lotes diferenciados los
distintos radiofarmacos asi como los consiguientes servicios de mantenimiento
de las instalaciones y de gestion de residuos radioactivos. Sin embargo, como
este 6rgano de contratacion ha tratado de explicar a lo largo de las alegaciones
al presente recurso, ello generaria una serie de consecuencias negativas desde el
punto de vista funcional y organizativo, siendo ademas un fraccionamiento
forzado de la unidad funcional a que responde el objeto del contrato. Es la
Administracion sanitaria, el SAS en este caso, quien estad obligada y a quien
corresponde organizar sus servicios y definir sus contratos en el marco de la ley
para facilitar las prestaciones sanitarias en condiciones de eficacia, eficiencia,

calidad y seguridad.

Por su parte la entidad interesada IBA MOLECULAR SPAIN, S.A. manifiesta
que la presente licitaciéon, ni directa ni indirectamente, limita la posibilidad de
que cualquier licitador pueda presentar oferta al suministro de monodosis de

PET y SPECT. Es mas, hasta donde esta parte conoce, ningin proveedor en
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Espafia dispone ni produce la totalidad de radiofairmacos, sobre cuya base

deberan producirse las monodosis objeto inico de suministro.

Alega la entidad interesada que la preparacion y suministro de monodosis de los
radiofarmacos convencionales SPECT desde las radiofarmacias hospitalarias,
exige que la futura adjudicataria asuma la adquisicion de radiofarmacos
industriales de los fabricantes (en Espafia no hay fabricantes de radiofarmacos
SPECT), no constituyendo dicho aprovisionamiento una subcontratacion.
Apelando al paralelismo de la cafeteria de un hospital, seria como afirmar que la

adquisicion de café a granel por la adjudicataria supone una subcontratacion.

Manifiesta la entidad interesada que el objeto del contrato, esto es los
radiofarmacos preparados para su uso inmediato en monodosis, necesita de la
adquisicion por cuenta y riego de la futura adjudicataria de los radiofarmacos
industriales o semifacturados. Por consiguiente no se excluye a las empresas
que no fabrican radiofarmacos industriales o semifacturados como es el caso de
la recurrente que no fabricandolos, si elabora preparados para su uso inmediato
en el Hospital Doce de Octubre de Madrid, donde es actualmente adjudicataria
de un contrato similar al presente, sin que en aquel caso tuviese que presentarse
en UTE.

Concluye la entidad interesada que el hecho de que ella forme parte de un grupo
internacional que produce radiofarmacos industriales fuera de Espana, ni
supone necesariamente una ventaja competitiva ni un obstaculo para que
empresas como la recurrente compitan por un contrato como el presente. Asi,
en primer lugar, el acceso a los radiofarmacos industriales o convencionales es
abierto, y por la propia normativa aplicable, no cabe negar el suministro de
ningin radiofarmaco registrado para su venta en Espana (articulos 2, 68 y 70 de

la Ley 29/2006) y, en segundo lugar, es muy habitual que esta parte tenga que
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adquirir radiofarmacos industriales a terceros distintos de empresas de su
grupo, porque ninguna empresa de su grupo los produce o porque aquellos

ofertan mejor precio o mejores condiciones de entrega.

Vista las alegaciones de las partes procede entrar en el fondo del asunto, esto es
en el andlisis de si esta configuraciéon en un tnico lote vulnera los principios de
libertad de acceso a las licitaciones, no discriminacion y salvaguarda de la

competencia.

Hemos de recordar que conforme hemos analizado en el fundamento de
derecho anterior, es el resultado de la ponderacion conjunta de los principios de
eficacia y de eficiencia de la contratacion publica, de una parte, y libertad de
acceso a las licitaciones, no discriminacion y salvaguarda de la competencia, de
otra parte, lo que debe erigirse en pauta para determinar la configuracion del
objeto del contrato y la procedencia o no de fraccionarlo mediante su divisiéon en

lotes.

No obstante, la mayor o menor apertura a la competencia de un determinado
procedimiento de contratacién o un lote de un procedimiento, en si mismo, no
determina una infraccion de los principios de competencia, libre acceso a las
licitaciones, igualdad y no discriminacion, cuando encuentra su justificacion en
las necesidades o fines a satisfacer mediante esa prestacion. De modo que la
exigencia de unas condiciones técnicas de la prestacion que limite la oferta sin
una mayor satisfaccion de las necesidades previstas, debera ser anulada, por
excluir sin motivo alguno, eventuales licitadores que pudieran participar en la

licitacion.

Pues bien, en este caso, analizadas las alegaciones de la recurrente y las

explicaciones ofrecidas por el 6rgano de contrataciéon, entiende este Tribunal
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que la configuracion del objeto del contrato en un tunico lote no establece
requisitos técnicos, como es la adquisicion conjunta de radiofarmacos PET y
SPECT o convencionales, que puedan considerarse desproporcionados con las
necesidades que se pretenden satisfacer con el contrato, estando debidamente
justificada la razén de esta exigencia. Para que exista una limitacién en la
concurrencia es necesario acreditar que los requisitos técnicos establecidos en el
pliego hacen que necesariamente el contrato sélo pueda ser adjudicado a un
unico licitador, por ser el Unico capaz de satisfacer tales requisitos,

circunstancias que, a juicio de este Tribunal, no se dan en la presente licitacién.

En consecuencia, debe entenderse que la exigencia de los requisitos técnicos de
adquisicion conjunta de radiofarmacos PET y SPECT o convencionales que se
cuestiona, entra dentro de la discrecionalidad técnica que le corresponde al
poder adjudicador, sin que en el presente caso haya quedado acreditado que los

mismos supongan una restriccion efectiva de la competencia.

Asi las cosas debemos concluir que el érgano de contratacién ha efectuado una
opcion legitima y ajustada a la ley, no arbitraria, al determinar sus necesidades y
los medios con que quiere cubrirlas, esto es la adquisiciébn conjunta de
radiofarmacos PET y SPECT o convencionales y que la limitacién a pocos
oferentes —en tanto que en el mercado ninguna empresa es titular de todos, ni
siquiera de la mayoria de los radiofarmacos licitados, pues existen varios
fabricantes y/o comercializadoras y cada una de ellas es titular de uno o de
algunos de las radiofarmacos licitados, incluso en algunos casos con caracter
exclusivo—, es una circunstancia ajena al 6rgano de contratacion y objetiva,
debiendo proveerse la futura adjudicataria a través de otros fabricantes si ella

misma no los fabricara, o no en la cantidad suficiente.
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En todo caso, en el supuesto de los radiofarmacos SPECT o convencionales (54
de los 56 requeridos), y teniendo en cuenta que la preparacién y/o fabricacion
se realiza por preparacién extemporanea a partir de productos semifacturados
ya registrados, la obligacion de la adjudicataria es la preparacion de monodosis
de los radiofarmacos que se soliciten desde las radiofarmacias hospitalarias del
SAS, para lo que los productos registrados son un insumo que las entidades que

no lo fabriquen tienen que adquirir.

En consecuencia, en el caso objeto de este procedimiento no puede afirmarse
que el 6rgano de contrataciéon al definir el objeto contractual haya conculcado

los principios de igualdad y concurrencia restringiendo la competencia.

En este sentido se manifiesta la resolucion 57/2014, de 31 de julio, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Castilla y Le6on, aportada por la
recurrente en escrito presentado el 26 de mayo de 2015, que ante un supuesto
similar y con la misma recurrente sefiala que «En cuanto a la licitacion
conjunta de los radiofarmacos PET y los convencionales, el informe aportado
por la recurrente para tratar de justificar la licitacion separada de ambos
productos no resulta suficiente para entender que se trata de prestaciones
diferenciadas, que exijan su licitacion por separado. El tinico motivo alegado
en dicho informe para defender la licitacion separada es la conveniencia de
establecer “una contratacion basada en la experiencia y calidad en el sector,
en lugar de establecer una contratacion dirigida a intentar obtener la
prestacion de un servicio de radiofarmacia mediante la asignaciéon de precios
elevados por el suministro de los radiofarmacos, ya que, (...) se pueden definir
de esta manera unos indicadores que permiten evaluar por separado la
calidad del servicio y del grado de cumplimiento de los objetivos
programados, siendo algunos de los beneficios inmediatos de esta medida la

‘diversificaciéon del riesgo” por parte del contratante al no depender de un
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solo proveedor para la totalidad de los radiofarmacos (PET y convencionales)
y la mejora de los ‘servicios complementarios’ reflejados en el [PPT]
(desarrollo de planes docentes, ensayos clinicos, acciones de mejora, etc.), asi
como también la adopcion de ‘criterios de flexibilidad” como herramienta
adecuada ante posibles cambios del entorno”. Como se ha expuesto, tal
argumentacion no es determinante para considerar el suministro de ambos

radiofarmacos como prestaciones diferenciadas.

Tampoco los razonamientos recogidos en el escrito de recurso, referidos a la
existencia en el mercado de una tnica empresa fabricante de ambos farmacos,
pueden acogerse. Ademads de no haberse acreditado la realidad de dichas
afirmaciones, la propia recurrente afirma que incluso la empresa que cita no
fabrica la totalidad de los radiofarmacos objeto del contrato, por lo que no se
aprecian las desventajas que se alegan ni tampoco que concurra obstaculo

alguno a la libre competencia.

Por ello, debe desestimarse este motivo.»

Por todo lo anterior, procede desestimar en su integridad las alegaciones cuarta

y quinta de la recurrente.

DECIMO. Por tltimo con respecto a la prueba solicitada por la recurrente en
escrito, de fecha 26 de mayo de 2015, consistente en que este Tribunal se dirija a
la Subdirecciéon General de Promocién de la Calidad de la Comisién Nacional de
los Mercados y la Competencia, para que se pronuncie sobre si la presente
licitacion conjunta de los distintos tipos de radiofarmacos vulnera la libre

competencia, la misma es claramente extemporanea.
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A mayor abundamiento, este Tribunal considera innecesaria en este caso la
verificacién de un tramite de prueba para adoptar su decision, ya que si bien el
recurso especial en materia de contratacion tiene prevista en su regulacion, ex
articulo 46.4 del TRLCSP, la practica de cuantas juzgue pertinentes el Tribunal,
también dispone que se podran rechazar las pruebas propuestas por los
interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o, como en este caso,
innecesarias, sin perjuicio de tomar en consideracion toda la documentacion

aportada junto con el recurso.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad INSTITUTO TECNOLOGICO PET, S.A. contra
los pliegos y demas documentacion contractual que rigen la licitacion del
contrato denominado “Suministro de radiofarmacos, asi como el servicio de
gestion de residuos radiactivos generados por dicha actividad y de
mantenimiento del equipamiento e instalaciones de las radiofarmacias de los
hospitales del Servicio Andaluz de Salud” (Expte. 2026/2014 CCA. +BZHBUC)
convocado por la Direccion General de Gestion Econdmica y Servicios del

Servicio Andaluz de Salud.

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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