Recurso 27/2012.
Resolucion 37/2012.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, a 11 de abril de 2012.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
entidad B.BRAUN MEDICAL, S.A contra la resolucion de la Direccion
General de Gestion Econdmica del Servicio Andaluz de Salud, de 21 de febrero
de 2012, por la que se adjudica, entre otros, el lote 228 del acuerdo marco de
suministro de medicamentos, subcategoria SU.PC.FARM del catalogo de bienes
y servicios del Servicio Andaluz de Salud (Expte. A.M. 4006/1/2010), este

Tribunal, en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 4 de abril de 2011, se publica en el Boletin Oficial del Estado el
anuncio de la licitacion del acuerdo marco para el suministro de medicamentos,
subcategoria SU.PC.FARM del catidlogo del Servicio Andaluz de Salud.
Asimismo, el citado anunci6 se publica el 30 de marzo de 2011 en el perfil de
contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia y el 31 de

marzo de 2011, en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El valor estimado de la contrataciéon asciende a 1.411.812.760 euros.



SEGUNDQO. El 13 de mayo de 2011, se reine la mesa de contratacién para
examinar la documentacion general para contratar contenida en el sobre n°1 de

las 70 empresas que presentaron proposiciones en la contratacion de referencia.

En la mesa de contratacién celebrada el 27 de mayo de 2011, se comunica el
resultado de la calificacion de la documentacion contenida en el sobre n°1 y se
acuerda dar traslado de la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion
dependientes de un juicio de valor (sobres n°2) a una Comisiéon Técnica

designada al efecto.

El 7 de octubre de 2011, se retne la mesa de contratacion dando a conocer las
puntuaciones obtenidas por los licitadores en los criterios de adjudicacion cuya
valoraciéon depende de un juicio de valor. Asimismo, dado el volumen de datos
contenidos en las ofertas econdémicas y el namero de lotes del expediente, se
comunica a los asistentes que se procedera a la publicacion de las ofertas
econdmicas en el portal de Internet del Servicio Andaluz de Salud. Finalmente,
se acuerda dar traslado a la Comisién Técnica de los sobres que contienen
documentacion relativa a los criterios evaluables mediante la aplicaciéon de

férmulas, a fin de que se emita el informe técnico correspondiente.

El 20 de enero de 2011, la mesa de contratacion acuerda elevar al 6rgano de
contratacion la propuesta de adjudicacién de los diferentes lotes que

constituyen el objeto del contrato.

TERCERO. El 21 de febrero de 2012, la Direccidbn General de Gestion
Econémica del Servicio Andaluz de Salud dicta resolucién de adjudicacion del
acuerdo marco de suministro de medicamentos. En concreto, el lote 228, cuyo
objeto es “Noradrenalina (D.O.E), ampolla inyectable. Por mg de
Noradrenalina bitartrato”, es adjudicado a la empresa Laboratorios Normon,
S.A.



El 24 de febrero de 2012, se publica la resolucién de adjudicacion en el perfil de
contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia.
Asimismo, el dia 1 de marzo de 2012, se actualiza en el perfil la informacion
publicada respecto a la resoluciéon de adjudicacion y el 7 de marzo de 2012, se
publica en el mismo medio correccion de errores al Anexo de la resoluciéon de

adjudicacion.

CUARTO. La licitacion expuesta en los antecedentes previos se llevd a cabo de
conformidad con la tramitacion prevista en la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP), el Real Decreto 817/2009,
de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,

aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

QUINTO. El 12 de marzo de 2012, tiene entrada en el Registro de este Tribunal
recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la entidad B.
BRAUN MEDICAL, S.A contra la resolucion de adjudicacion (lote 228) del
acuerdo marco de suministro de medicamentos. El citado recurso fue

previamente anunciado al 6rgano de contratacion el 6 de marzo de 2012.

SEXTO. El 14 de marzo de 2012, la Secretaria del Tribunal da traslado del
recurso interpuesto al 6rgano de contratacion, reclaméandole el expediente de
contratacion, un informe sobre el recurso y el listado de todos los licitadores que
presentaron oferta al lote impugnado, con indicacion de los datos precisos para

notificaciones.

SEPTIMO. El 15 de marzo de 2012, tiene entrada en el Registro del Tribunal la
documentacion que fue requerida al 6rgano de contratacién, la cual es
completada posteriormente con un informe adicional cuya entrada se produce el

20 de marzo de 2012.



OCTAVO. El 15 de marzo de 2012, este Tribunal dicta resoluciéon acordando el
mantenimiento de la suspensiéon en la tramitacion del expediente de

contratacion.

NOVENO. El 16 de marzo de 2012, la Secretaria del Tribunal da traslado del
recurso a todos los interesados, concediéndoles un plazo de cinco dias héabiles
para formular alegaciones, habiéndolas efectuado en plazo la entidad

“Laboratorios Normon, S.A”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administraciéon Puablica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion el recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.



El acto impugnado es la resolucion de adjudicacion (lote 228) dictada en el
procedimiento de adjudicacion de un acuerdo marco de suministro sujeto a
regulaciéon armonizada, ostentando el Servicio Andaluz de Salud la condicion de
poder adjudicador y Administraciéon Publica, de conformidad con lo establecido
en el articulo 3 apartados 2 y 3 del TRLCSP.

Por tanto, es procedente el recurso especial contra la citada resolucion.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”

Asimismo, el articulo 151.4 del TRLCSP (anteriormente, articulo 135.4 de la Ley
de Contratos del Sector Publico) dispone que “La adjudicacién debera ser
motivada, se notificara a los candidatos o licitadores y, simultGneamente, se

publicara en el perfil de contratante (...)".

En el supuesto analizado, ain cuando no consta en el expediente de
contratacion la fecha en que se remiti6 la notificacion de la resoluciéon de
adjudicacion a la entidad recurrente, al preverse que esta notificaciéon ha de ser
simulténea a la publicacién de la adjudicacion en el perfil, se puede tomar el dia
de tal publicacion en el perfil como fecha en la que se inicia el computo del plazo

para resolver.

En este sentido, ya se ha expuesto en los antecedentes que la resolucion de
adjudicacion se publico en el perfil de contratante el 24 de febrero de 2012 y que

los dias 1 y 7 de marzo de 2012 se publicaron, respectivamente y en el mismo



medio, informacién actualizada de la citada adjudicacion y correccion de errores

a la misma.

Pues bien, ain considerando como “dies a quo” para el inicio del computo del
plazo el 24 de febrero de 2012, el recurso se presenta el dia 12 de marzo de 2012
en el Registro de este Tribunal y por tanto, dentro del plazo de quince dias

hébiles establecido en el articulo 44.2 del TRLCSP para su interposicion.

QUINTO. Procede, pues, analizar ahora la cuestion de fondo suscitada en el

recurso.

El recurso se basa en la disconformidad con la puntuacion obtenida en los
criterios de adjudicaciéon cuya cuantificacion depende de un juicio de valor,
entendiendo la empresa recurrente que tanto su oferta base como la variante
presentadas en el lote 228 debian haber obtenido la puntuacion maxima (50
puntos) en dichos criterios. Los argumentos del recurso pueden resumirse del

modo siguiente:

1. Al no estar conforme el recurrente con la puntuacién obtenida para el lote en

los criterios sujetos a un juicio de valor, se solicit6 a la mesa de contratacion la
justificacion de tal puntuacién. Verbalmente se indic6 que tal justificacion se
facilitaria con la adjudicacién del acuerdo marco.

Posteriormente, tras la publicacion de la adjudicacion en el perfil de
contratante, se reiter6 la misma peticion al o6rgano de contratacidn, recibiendo

por correo electronico informacion sobre los aspectos relevantes o normas

generales seguidas por la Comisién Central de Farmacia Hospitalaria para la

valoracion de los criterios, pero no la justificacién de la puntuaciéon obtenida por

la empresa.

2. Una vez conocidos esos aspectos relevantes, la recurrente realiza una tabla

comparativa con los items definidos por la Comisién de Farmacia, destacando y



argumentando aquéllos por los cuales, a su juicio, merecia mejor puntuacion

que Laboratorios Normon, S.A (empresa adjudicataria) En concreto, se detallan

los siguientes items:

Excipientes: la Noradrenalina de Normon contiene 2 mg mas de
metabisulfitos que la Noradrenalina de Braun. Los metabisulfitos son
excipientes frecuentes y necesarios, pero pueden producir reacciones
alérgicas graves y broncoespasmo. Ademés, un elevado contenido de
metabisulfitos puede inactivar la Noradrenalina, mediante la reaccion de
sulfonacion.

Posologia y uso: la presentacién de Noradrenalina 10 mg/ml 50 ml de Braun

es mas comoda, segura, fiable y rapida.

Tipo de envase: Noradrenalina B.Braun se presenta en forma de ampolla

incolora, mientras que las ampollas de Noradrenalina de Normon son de
vidrio topacio. El envase transparente facilita la legibilidad del serigrafiado,
reduciendo el riesgo de errores en la medicaciéon, mientras que el vidrio
topacio se colorea con la adicion de pequenias cantidades de 6xidos metalicos

que pueden favorecer la reaccién de oxidacion de la noradrenalina.

Por su parte, el 6rgano de contratacién remite, junto con el expediente, un

informe realizado el 7 de marzo de 2012 por la Jefa del Servicio de Suministros

Farmacéuticos en el que se detallan las causas que motivaron las diferencias de

puntuacién entre las ofertas base vy variante de la recurrente (B.Braun Medical,

S.A) v la oferta de la adjudicataria (Laboratorios Normon S.A). En este sentido

se indica que:

Las ofertas de la recurrente son presentaciones en envase normal y la de
Laboratorios Normon, S.A es una presentacion en envase clinico que facilita
su manipulacion en el uso hospitalario.

Los inyectables ofertados por la recurrente no presentan ningan dispositivo
de proteccién una vez se extraen del envase, mientras que las ampollas
ofertadas por la adjudicataria se presentan dentro de un blister individual,

cerrado herméticamente, una de cuyas caras es de material rigido



transparente, lo que supone una barrera de proteccién adicional ante roturas
y previene contaminaciones de la dosis en la manipulacion.

e La tipografia de la ampolla de la oferta base de la recurrente dificulta la
lectura de la informaciéon. No ocurre lo mismo en su variante ni en la oferta
de Normon, obteniendo ambas la maxima calificacion en esta caracteristica.

e La ampolla de vidrio de color topacio de Normon, S.A protege el contenido
de la accién de la luz, mientras que la oferta base y variante de Braun

Medical, S.A se presentan en vidrio transparente.

Asimismo, en informe adicional remitido con posterioridad por el 6rgano de
contratacion y emitido por la Jefa del Servicio de Suministros Farmacéuticos se
indica basicamente que la recurrente aporta dos imagenes de sus ofertas que no

coinciden con la muestra presentada en la licitacion.

Pues bien, antes de entrar en el analisis de los motivos del recurso, hemos de
acudir al contenido de los pliegos que rigieron la licitacion y al contenido del
informe técnico, de 19 de septiembre de 2011, sobre valoracién de las ofertas
conforme a los criterios de adjudicacion cuantificables mediante un juicio de

valor.

El apartado 7.3 del PCAP se refiere a los criterios de adjudicacion del acuerdo
marco, estableciendo lo siguiente:
1.1 Criterios técnicos no automaéticos: ponderacion 50.
1.1.1 Caracteristicas, calidad e informacién de la presentacion y el
envasado: ponderacién 30.
1.1.2 Caracteristicas y calidad galénica de la forma farmacéutica:

ponderacion 20.

Por su parte, en un Anexo al Pliego de Prescripciones Técnica se contiene el

listado de los lotes que configuran el acuerdo marco de suministro. En concreto,



el lote 228 es denominado: “Noradrenalina (DOE), ampolla inyectable. Por mg

de Noradrenalina bitartrato”.

Asimismo, en el informe técnico sobre valoracion de las ofertas conforme a los

criterios de adjudicacion cuantificables mediante un juicio de valor se indica que

la Comision Central de Farmacia Hospitalaria ha definido los aspectos mas

relevantes a considerar para la evaluacion de estos criterios técnicos. Estos

aspectos son:

En el subcriterio 1.1.1 “ Caracteristicas, calidad e informacion de la

presentacion y el envasado”:

1. Presentacion en dosis individualizadas.

2

. Calidad de la presentacion v el envasado:

Presentacion en envase clinico

Caracteristicas de tamafio y forma

Facilidad de la presentacion para su distribucién por el hospital
Resistencia a la rotura del envase.

Dispositivos que mejoren la seguridad del paciente y del manipulador.

. Informacién:

Tamano de la tipografia, legibilidad.

Precision de la informacion sobre composicion, especificacion de
excipientes...

Informacion de la Denominacién Oficial Espafiola (DOE) de forma clara y
relevante.

Presencia de c6digo de barras.

Presencia de codigo de colores o codigo de identificacion diferencial en
etiqueta.

En caso de inyectables, especificacion clara de concentracion y contenido
total en principio activo.

En presentaciones orales liquidas, concentraciéon del preparado y volumen

total del frasco.



¢ En medicamentos citostaticos, la inclusion de advertencias o informacion

acerca de su citotoxicidad.

En el subcriterio 1.1.2 “Caracteristicas y calidad galénica de la forma

farmacéutica”:

e (Calidad, caracteristicas galénicas y termoestabilidad

e En caso de formas farmacéuticas sélidas orales, su tamano, facilidad para ser
fraccionadas y presencia de troquelados.

¢ En formas farmacéuticas parenterales, cualquier caracteristica que facilite la

menor manipulacion y la ausencia de latex.

Finalmente, el informe técnico, una vez aplicada la metodologia utilizada,
expone los resultados de la valoracion en un Anexo final de puntuaciéon. En
concreto, para el lote 228 se relacionan las ofertas presentadas con sus
puntuaciones, pero no se hace mencién alguna a las causas que han motivado
las mismas, es decir, no se detallan ni siquiera minimamente las razones que
han determinado los puntos asignados a cada una de las ofertas en los criterios

de adjudicacion dependientes de un juicio de valor.

Esta falta de justificaciéon de las puntuaciones asignadas en los citados criterios
afecta igualmente a la resolucién de adjudicacion, la cual no se adecua a las
exigencias del articulo 151.4 del TRLCSP (anteriormente, articulo 135.4 de la
Ley de Contratos del Sector Piblico) en cuanto impone la necesidad de motivar
aquélla, asi como la obligacion de facilitar a los licitadores la informaciéon
necesaria que permita la interposicion de un recurso suficientemente fundado y
en concreto, las caracteristicas y ventajas de la proposicion del adjudicatario
determinantes de que haya sido seleccionada su oferta con preferencia a las
presentadas por los restantes licitadores admitidos.

Prueba de lo anterior es que el laboratorio recurrente s6lo lleg6 a tener
conocimiento, después de la publicaciéon en el perfil de la resolucion de

adjudicacion, de los aspectos generales mas relevantes tenidos en cuenta para la
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evaluacion de los criterios dependientes de un juicio de valor, pero no de las
concretas razones que justificaron la puntuacién asignada a su proposicion en
tales criterios, ni de las circunstancias que, finalmente, determinaron la

seleccion de otra oferta con preferencia a la suya.

Ante tal circunstancia, los motivos del recurso no han podido dirigirse a
combatir los argumentos utilizados por la Administracion a la hora de puntuar
la oferta del recurrente, ni las circunstancias que, a juicio del 6rgano de
contratacion, han determinado la seleccién de otra oferta distinta, porque tales
razones no han sido conocidas por quien recurre. Precisamente, ha sido con
posterioridad a la interposicion del recurso, en el informe de 7 de marzo de 2012
que remite el 6rgano de contratacion junto con el expediente, cuando se han
expuesto por vez primera las causas que han motivado las distintas
puntuaciones en la valoracion de las ofertas de B. Braun Medical, S.A y

Laboratorios Normon, S.A.

Al respecto, se comparte el criterio seguido por el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales en su resolucion n® 241/2011, de
19 de octubre. En la misma se indica que la falta de motivacion del informe
técnico en que se fund6 la adjudicacion se liga consecuentemente con la
defectuosa notificacion del acto de adjudicacion y se alude a varias sentencias
del Tribunal Supremo en las que se sefiala que “la exigencia de motivacién no
puede ser suplida por la simple fijacibon de puntuaciones”, ya que “la
Administracién ha de expresar las razones que le inducen a otorgar preferencia
a uno de los solicitantes frente al resto de los concursantes, haciendo
desaparecer asi cualquier atisbo de arbitrariedad y permitiendo, al mismo
tiempo, que el no beneficiario pueda contradecir, en su caso, las razones
motivadoras del acto y el 6rgano judicial apreciar si se ha actuado o no dentro

de los limites impuestos a la actividad de los poderes publicos”.
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Finalmente, la resolucion citada indica que “Si esto puede decirse de la
motivacion de la notificacion de la adjudicacion tanto mas de los informes en
que se ha basado la adjudicacion y de la adjudicacion misma, pues el informe
del vocal técnico en el expediente se limita a referir una mera asignacion de
puntos, sin hacer una descripcion de las ofertas ni del proceso de aplicacion a
aquéllas de los criterios de valoracion fijados en el Pliego y que motivan la
asignacion de puntos expresada. En consecuencia, debe declararse la nulidad

del informe del vocal técnico sobre el contenido de las ofertas (...)” .

Por otro lado, la sentencia del Tribunal Constitucional 35/2002 sefala
que “la existencia de una motivacion adecuada y suficiente, en funcion de las
cuestiones que se susciten en cada caso concreto, constituye una garantia
esencial para el justiciable, ya que la exteriorizacion de los rasgos mas
esenciales del razonamiento que han llevado a los 6rganos judiciales a adoptar
su decision permite apreciar su racionalidad, ademas de facilitar el control de
la actividad jurisdiccional de los Tribunales superiores y consecuentemente,
mejorar las posibilidades de defensa por parte de los ciudadanos de sus
derechos mediante el empleo de los recursos que en cada supuesto litigioso

procedan’.

Asimismo, el Tribunal Constitucional mantiene (Sentencias 210/99 y 26/99,
entre otras) que la indefension constitucionalmente relevante es la situaciéon en
que, tras la infraccion de una norma procesal, se impide a alguna de las partes el
derecho a la defensa y que dicha indefensién ha de tener un caracter material y
no meramente formal, lo que implica que no es suficiente con la existencia de un
defecto o infraccidon procesal, sino que debe haberse producido un efectivo y real

menoscabo del derecho de defensa.
Pues bien, la doctrina constitucional expuesta, ain cuando se refiere a las

sentencias de los d6rganos judiciales, cabe entenderla igualmente aplicable al

acto administrativo, pues lo determinante es que se exterioricen en el mismo los
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razonamientos que han llevado a la Administracion a adoptar la resoluciéon de
que se trate. Solo asi se puede efectuar una adecuado control de la actividad
administrativa, velando por que no se haya incurrido en discriminacién o
arbitrariedad a la hora de resolver y se garantiza a los interesados el derecho de
defensa, a fin de que puedan oponerse y rebatir fundadamente la decision

administrativa

En el supuesto analizado, es cierto que el objeto del acuerdo marco lo
constituian 372 lotes y que el nimero de ofertas presentadas fue voluminoso,
pero ello no puede justificar una excepcion a la necesidad legal de motivacion de
la adjudicacion y por ende, del informe técnico que le sirve de soporte. La mera
exposicion en el informe técnico de aquellos aspectos relevantes que iban a
tenerse en cuenta para la valoraciéon de las ofertas con arreglo a los criterios de
adjudicacion dependientes de un juicio de valor no es elemento suficiente para
entender que aquél estaba motivado, pues falta el dato imprescindible de la
justificacion de las puntuaciones asignadas a las proposiciones en funcién de
aquellos aspectos, justificacion que se hace aln mas patente, necesaria y
extensa en el supuesto analizado, habida cuenta de la amplitud con que se
definen los subcriterios de adjudicacién evaluables mediante un juicio de valor y
de su elevada puntuacion, pues cuanto mayor sea el margen de discrecionalidad
técnica de la Administracion, mayor rigor se ha de exigir en la motivaciéon y

justificacion de la decisién administrativa.

Al no haberlo hecho asi la Comisién Técnica que emiti6 el informe sobre
valoracion de las ofertas conforme a los criterios de adjudicacion dependientes
de un juicio de valor y trasladarse esa falta de motivaciéon a la resoluciéon de
adjudicacidn, el licitador recurrente no ha tenido posibilidad de conocer las
razones concretas que han determinado la puntuaciéon de su oferta en los
citados criterios y esa falta de motivacion ha afectado a su derecho de defensa

pues no ha podido rebatir en el recurso el razonamiento técnico seguido por la
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Comision Central de Farmacia Hospitalaria en que, a su vez, se apoya la

resolucion de adjudicacion respecto al lote impugnado.

De haber conocido el recurrente aquellas razones, que se hacen patentes con
posterioridad a la interposicion del recurso en el informe de 7 de marzo de 2012
que se envia a este Tribunal junto con el expediente de contratacion, es bastante
probable que el contenido del recurso hubiera sido otro e incluso cabria la

posibilidad de que el mismo no se hubiera interpuesto.

Por tanto, atin cuando el motivo fundamental del recurso se centra en discutir la
puntuacion asignada a la oferta base y variante de la recurrente entendiendo
que ambas debian haber obtenido la puntuacién maxima, también se pone de
manifiesto en el mismo el argumento de la ausencia de justificacion a la hora de
otorgar la puntuacion, que es precisamente el presupuesto necesario e
ineludible para poder combatirla y ejercer con garantias el derecho de defensa y
al que se acoge este Tribunal para estimar el recurso, entendiendo que esa falta
de motivacion ha originado indefension al recurrente y determina la nulidad de
la resolucion de adjudicacion -en lo que se refiere al lote 228- por aplicacion de
lo dispuesto en los articulos 151.4 del TRLCSP (anteriormente, 135.4 de la Ley
de Contratos del Sector Publico) y 54.1 f) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, en relacion con los articulos 32 a) del TRLCSP y 62.1 a) de la Ley

30/1992, de 26 de noviembre.

Asimismo, en la medida que la falta de motivacién tiene su punto de partida en
el informe técnico, de 19 de septiembre de 2011, sobre valoracion de las ofertas
conforme a los criterios de adjudicacion cuantificables mediante un juicio de
valor, procede retrotraer las actuaciones a ese momento procedimental, a fin de
que se emita nuevo informe en el que se determinen las razones que motivan las
puntuaciones asignadas a las ofertas presentadas al lote 228 del acuerdo marco

de suministro, con mantenimiento de aquellas actuaciones posteriores al citado
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informe que sean independientes y cuya validez no se vea afectada por la

nulidad aqui declarada.

Finalmente, se ha de indicar que el defecto de nulidad apreciado impide entrar
en el anélisis de los restantes motivos del recurso, pues se ha de entender que
la falta de motivacion ha impedido al recurrente la interposicion de un recurso
suficientemente fundado contra la decision de adjudicaciéon en los términos

expresados en el articulo 151.4 del TRLCSP.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, Este Tribunal, en el
dia de la fecha,

RESUELVE

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad B.BRAUN MEDICAL, S.A contra la resolucion de la Direccion
General de Gestion Econémica del Servicio Andaluz de Salud, de 21 de febrero
de 2012, por la que se adjudica el lote 228 del acuerdo marco de suministro de
medicamentos, subcategoria SU.PC.FARM del catalogo de bienes y servicios del
Servicio Andaluz de Salud, declarando la nulidad de la misma en lo relativo a la
adjudicacion del mencionado lote y acordando la retroaccion de las actuaciones

al momento en que se emitid el informe técnico de 19 de septiembre de 2011.
SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del

TRLCSP, el levantamiento de la suspension automaética del procedimiento

prevista en el articulo 45 del TRLCSP.
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TERCERQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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