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Recurso 197/2015

Resolucion 385/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, a 4 de noviembre de 2015

Visto el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
ASISTTEL SERVICIOS ASISTENCIALES, S.A. (en adelante ASISTTEL)
contra el pliego de clausulas administrativas particulares que rigen el
procedimiento de adjudicacion del contrato denominado “Servicio de ayuda a
domicilio que reconoce la Ley de promocion de la autonomia personal y
atencién a personas en situacion de dependencia (Ley de Dependencia)” (Expt.
PEA/16/2015) promovido por el Ayuntamiento de Tomares, este Tribunal, en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El procedimiento de licitacion se convoc6 mediante anuncios
publicados en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla de fecha 14 de agosto
de 2015, y en el Perfil de Contratante del Ayuntamiento de Tomares con fecha

24 de julio de 2015.
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El valor estimado del contrato es de 1.362.855, 47 euros.

SEGUNDQO. El 26 de agosto de 2015, tuvo entrada en el Registro General del
Ayuntamiento de Tomares escrito de recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por ASISTTEL contra los pliegos del citado contrato, el cual fue
remitido a este Tribunal junto con el expediente de contratacion y el informe
correspondiente, teniendo entrada en el Registro de este Tribunal el 8 de

septiembre de 2015.

TERCERQO. El 11 de septiembre de 2015 la Secretaria del Tribunal concedi6é un
plazo de 5 dias habiles a los licitadores para que presentaran alegaciones, no

habiéndose presentado ninguna en el referido plazo.

CUARTO. Con fecha 24 de septiembre de 2015, este Tribunal dict6 Resolucion

acordando la suspension del procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el articulo 10 del Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Puablica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.
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En el presente supuesto, el acto impugnado ha sido adoptado en el
procedimiento de adjudicaciéon de un contrato promovido por el Ayuntamiento
de una entidad local andaluza, derivando la competencia de este Tribunal para
la resolucién del recurso especial interpuesto del convenio que, a tales efectos,
fue formalizado el 17 de diciembre de 2014 entre la Consejeria de Hacienda y
Administracion Puablica de la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento de
Tomares, al amparo de lo dispuesto en el articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de
2 de noviembre (en su redaccion anterior al Decreto 120/2014, de 1 de agosto),
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposiciéon
del presente recurso de conformidad con lo previsto en el articulo 42 del

TRLCSP, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion.

TERCERQO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion en los términos previstos en el
articulo 40 del TRLCSP.

El recurso especial se ha interpuesto contra el pliego de clausulas
administrativas particulares (en adelante PCAP) que rige un procedimiento de
adjudicacién de un contrato de servicios de la categoria 25 del Anexo II del
TRLCSP, por lo que no estd sujeto a regulacion armonizada, si bien ha sido
convocado por una Administraciéon Puablica a efectos del TRLCSP y su valor
estimado es superior a 207.000 euros, por lo que, de acuerdo con el articulo 40
apartados 1 b) y 2 a), es procedente el recurso especial en materia de

contratacion.
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CUARTO. Antes de entrar en la cuestién de fondo planteada, procede analizar

si el recurso ha sido interpuesto en plazo.

El articulo 44.2 del TRLCSP, dispone: “El procedimiento de recurso se iniciard
mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles
contados a partir del siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto
impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciard a partir del dia siguiente a
aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los
licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el

articulo 158 de esta Ley.

(...).

En el presente caso, el anuncio de licitacion fue publicado en el Perfil de
Contratante del Ayuntamiento de Tomares con fecha 24 de julio de 2015, y en el
Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla de fecha 14 de agosto de 2015, por lo
que el plazo para interponer el recurso especial en materia de contratacion se ha
de computar a partir del dia 14 de agosto de 2015, que es cuando se completa la
publicidad de la licitacion en los términos exigidos por el TRLCSP y se ponen los
pliegos a disposicion de los licitadores en los términos indicados en el articulo
44.2.a) del TRLCSP.

El escrito de interposicion del recurso fue presentado el dia 26 de agosto de
2015 en el Registro del 6rgano de contratacion, por lo que se present6 dentro del

plazo legal indicado.
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QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

La recurrente basa su recurso en que, al analizar el coste anual del personal a

subrogar (Anexo X del PCAP), se encuentra con que dicho coste, sin incluir la
Seguridad Social a cargo de la empresa, es superior a la facturacion de las horas
de servicio previstas para el plazo de vigencia del contrato, incluso sin realizar
baja alguna sobre el presupuesto de licitacion. Considera en concreto que el
presupuesto de licitacion deberia aumentar en 75.020,34 euros (IVA incluido)

para cubrir los gastos de personal previstos.

Considera, por tanto, que con las cifras publicadas existe un déficit estructural

que rompe desde el origen el equilibrio econémico del contrato.
La recurrente achaca las cifras publicadas a un posible error formal o material,
por lo que solicita la rectificacion de dicho error y la posterior continuacion del

procedimiento.

Por su parte, el 6érgano de contratacién indica que el PCAP aprobado contiene

toda la informaciéon necesaria que permite a los licitadores conocer todos los
datos referentes a la licitacion cuya contratacién se pretende, de modo que
todos concurran en igualdad de condiciones conforme a los principios de
publicidad, igualdad y transparencia; cada empresa debera realizar su propios

calculos con la misma informacion facilitada.

Recuerda asimismo el 6rgano de contratacion que, de acuerdo con la doctrina
de la Junta Consultiva de Contratacién, hay que partir del principio de control

del gasto a la hora de determinar el presupuesto o precio del contrato.
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Afirma también que el precio de 15 euros/hora establecido en el PCAP se ajusta

a los precios de mercado, lo cual justifica con los siguientes argumentos:

- el precio hora establecido en los pliegos no es inferior al establecido en el
Convenio colectivo del sector de pertinente aplicacion

- el precio/hora para prestaciones similares por parte de otros municipios es
analogo, cuando no inferior al ahora ofrecido por el Ayuntamiento de Tomares

- la prestacion objeto de contrato estd actualmente contratada por un precio
inferior al presupuestado en el PCAP recurrido (13,78 euros/hora)

- En este procedimiento han presentado oferta cinco empresas, por lo que hay

que considerar suficiente el precio de licitacion establecido.

Por tltimo, considera el érgano de contratacion que ASISTTEL incurre en error
a la hora de determinar el coste de los servicios, pues el nimero de horas en el
servicio de ayuda a domicilio que reconoce la Ley de Autonomia Personal en
este término municipal viene reduciéndose en los altimos afos, por lo que la
empresa que resulte adjudicataria podra realizar los reajustes de plantilla en
relacion con los trabajadores contenidos en el Anexo X que estime sean
necesarios de acuerdo con las horas que se demanden, todo ello de acuerdo con

la legislacion laboral.

SEXTO. Una vez expuestos los argumentos de las partes procede analizar la
cuestion de fondo del recurso. La recurrente solicita que, a la vista de que el
presupuesto de licitacion no cubriria los costes salariales del personal a
subrogar de acuerdo con el convenio de aplicacion, se corrija lo que entiende ha
debido ser un error material o formal en los PCAP a la hora de determinar el

presupuesto de licitacion.
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Sobre la determinacion del precio de los contratos, el articulo 87 del TRLCSP,
establece con caracter general que “Los organos de contratacion cuidaran de
que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato
mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al precio general
de mercado, en el momento de fijar el presupuesto de licitacion y la aplicacion,
en su caso, de las normas sobre ofertas con wvalores anormales o
desproporcionados”. Para el caso concreto de los contratos de servicios,
encontramos una regulacion especifica de este asunto en el articulo 302 del
TRLCSP, “En el pliego de clausulas administrativas se establecera el sistema
de determinacién del precio de los contratos de servicios, que podrd estar
referido a componentes de la prestacion, unidades de ejecucion o unidades de
tiempo, o fijarse en un tanto alzado cuando no sea posible o conveniente su
descomposicion, o resultar de la aplicacion de honorarios por tarifas o de una

combinacién de varias de estas modalidades”.

De lo anterior queda claro que el 6rgano de contratacion, a la hora de fijar el
presupuesto de licitacion, debe calcularlo segun el precio general del mercado,
atendiendo a uno de los sistemas de determinacion del precio previstos en el

TRLCSP para los contratos de servicios.

En el presente caso, la determinacién del precio se realiza por precios unitarios,
y consecuentemente el modelo de proposicion econémica esta disenado para
que la oferta verse sobre el precio hora, IVA excluido, no pudiendo ser éste
superior a 15 euros/hora. Acorde con lo anterior, el presupuesto maximo de
licitacion establecido para esta licitacion es el resultado de multiplicar el
nimero de horas “previstas”, 79.919, 01 horas, por el precio maximo hora, lo

que da como resultado 1.108.785,15 euros.
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Asimismo, se observa que el pliego de prescripciones técnicas, no ha exigido una
plantilla minima de personal; en su apartado de organizacion del servicio regula
jornada y horarios que debe cumplir la empresa en la prestacion del servicio, las
funciones y responsabilidades de coordinacién, asi como las funciones que
realizara el personal de la empresa, la cualificacién y formaciéon que se les exige
y su forma de acreditarla, pero no exige un equipo minimo, dejando libertad a
los licitadores para que lo establezcan, y todo ello sin perjuicio de lo dispuesto

en relacion a la subrogacion de personal en el pliego.

Por su parte, el PCAP hace referencia a la subrogacion del personal en su
clausula 13. “Obligaciones laborales, sociales y econémicas del contratista”, de la
siguiente forma “El contratista se atendrd a la legislacion vigente, y en
concreto, a lo previsto en el correspondiente convenio colectivo en materia de
subrogacién en los contratos laborales del personal afectado por el presente
expediente de contratacion. En el Anexo X se incluird, en su caso, el personal
que tenga contratado la empresa que actualmente tenga contratado el
servicio, con los datos reflejados en el mismo. En dicho Anexo se incluira,
asimismo, el Convenio Colectivo aplicable por la empresa saliente y la

entrante.”

El Convenio Colectivo al que ha hecho referencia este Anexo X es el IV Convenio

Colectivo provincial de Ayuda a Domicilio de la provincia de Sevilla.

Por otro lado, la regulacion contenida en el articulo 120 del TRLCSP, al que se
refiere el PCAP en el apartado anteriormente apuntado, senala que “En aquellos
contratos que impongan al adjudicatario la obligacién de subrogarse como
empleador en determinadas relaciones laborales, el 6rgano de contratacion
debera facilitar a los licitadores, en el propio pliego o en la documentaciéon

complementaria, la informacion sobre las condiciones de los contratos de los
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trabajadores a los que afecte la subrogacion que resulte necesaria para
permitir la evaluacién de los costes laborales que implicara tal medida. A estos
efectos, la empresa que viniese efectuando la prestacién objeto del contrato a
adjudicar y que tenga la condicion de empleadora de los trabajadores
afectados estara obligada a proporcionar la referida informacién al 6rgano

de contratacion, a requerimiento de éste.”

Asi, segin lo anteriormente expuesto, se debe analizar si en el supuesto
analizado procede la subrogacion. Dicha cuestion se regula, como ya hemos
senialado, en el IV Convenio Colectivo provincial de Ayuda a Domicilio de la
provincia de Sevilla, que en su articulo 54 “Adscripcion del personal en las
empresas, centros y servicios afectados por el ambito funcional del presente

Convenio” establece lo siguiente:

“Con el fin de mantener la estabilidad del personal en el empleo, conseguir la
profesionalizacién del sector y evitar en la medida de lo posible la
proliferacion de contenciosos, ambas partes acuerdan la siguiente regulacion:
1) Al término de la concesion de una contrata, el personal adscrito a la
empresa saliente, en dicha contrata, pasard a estar adscrito a la nueva
empresa titular de la contrata, quien se subrogara en todos los derechos y
obligaciones que tuvieran reconocidos en su anterior empresa, debiendo
entregar al personal un documento en el que se refleje el reconocimiento de los
derechos de su anterior empresa, con mencion expresa al menos a la
antigtiedad y categoria, dentro de los treinta dias siguientes a la subrogacion,
siempre que se dé alguno de los siguientes supuestos:

a) Personal en activo que vengan prestando sus servicios para la empresa
saliente con una antigiiedad minima de tres meses, sea cual fuere la

naturaleza o modalidad de su contrato de trabajo
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b) Personal que, en el momento del cambio de titularidad de la contrata, se
encuentren en suspension del contrato con derecho de reincorporaciéon
(enfermos, accidentados, en excedencia, baja maternal, en servicio militar o
situacion analoga, etc.) y que reuna con anterioridad a la suspension de su
contrato de trabajo la antigiiedad minima establecida en el apartado a)

c) Personal que con contrato de sustituciéon, supla a alguno del personal
mencionado en los apartados a) y b)

d) Personal de nuevo ingreso que, por exigencias de la empresa o entidad
contratante, se haya incorporado al servicio, como consecuencia de la

ampliacion del contrato dentro de los tilltimos noventa dias

La empresa cesante debera comunicar al personal afectado la pérdida de la
adjudicaciéon de los servicios, asi como el nombre de la nueva empresa

adjudicataria, tan pronto tenga conocimiento de dichas circunstancias.”

De lo anterior, queda claro que existe una obligacion de subrogacion por parte
del futuro adjudicatario de la licitacion, combatiendo la recurrente que el
presupuesto de licitacion es insuficiente para cubrir los costes laborales del

personal a subrogar.

En este punto, analizada ya la forma de calcular por parte del 6rgano de
contratacion el presupuesto de licitacion y la forma de determinacion del precio,
asi como la obligacién de subrogaciéon por parte del nuevo adjudicatario,
procede ahora analizar si aquél, al fijar el presupuesto de licitacion, debid tener

en cuenta los costes salariales derivados de la subrogacion.

Sobre este asunto ya ha tenido ocasion de pronunciarse este Tribunal, entre
otras en las Resoluciones 52/2015 de 17 de febrero, 134/2015 de 7 de abril y

228/2015, de 17 de junio,; las mismas recogen la doctrina del Tribunal
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Administrativo Central de Recursos Contractuales, que sobre esta cuestion en la
reciente Resolucion 336/2015 de 16 de abril expone “Es muy reiterada la
doctrina del Tribunal que sostiene (Resoluciones 310/2012, de 28 de diciembre,
83/2013, de 20 de febrero, 112/2013, de 21 de marzo, 251/2013, de 4 de julio,
341/2013, de 2 de septiembre, 143/2014, de 21 de febrero, 313/2014, de 11 de
abril, 629/2014, de 8 de septiembre, 794/2014, de 24 de octubre, 891/2014, de
5 de diciembre, 264/2013, de 4 de julio, 185/2012, de 6 de septiembre, y
88/2015, de 30 de enero, entre otras muchas) que, a la hora de fijar el
presupuesto de un contrato, el 6rgano de contratacion debe partir siempre del
principio de eficiencia y los objetivos de estabilidad presupuestaria y control
del gasto que se consignan en el articulo 1 del TRLCSP. Partiendo de la
anterior premisa, el Tribunal ya ha tenido la oportunidad de analizar en
varias resoluciones el problema de si la entidad contratante esta ligada por los
convenios colectivos a la hora de disefiar las prestaciones, concretamente el
presupuesto, que van a definir el nuevo contrato. Siguiendo, por todas, la
Resolucion 281/2012, de 5 de diciembre, cabe senalar que «el criterio que
hemos venido manteniendo de manera reiterada es que no es asi, que la
entidad contratante debe tener plena libertad para definir el objeto del
contrato conforme a las disponibilidades presupuestarias y a las
circunstancias concurrentes. Este problema se ha planteado en relacion con la
posible existencia de bajas temerarias en las ofertas de determinados
licitadores que no respetarian presuntamente las condiciones minimas
establecidas en el convenio colectivo y también en relaciéon con la indebida
determinacion de los precios del contrato que se iba a licitar extrayendo
siempre una misma conclusién como es que la entidad contratante no debe
quedar vinculada por esta circunstancia y que las posibles reclamaciones que
se pudieran presentar en este punto serian siempre competencia de la

jurisdiccion laboral. »
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Asi en nuestra Resolucion 251/2013, de 4 de julio (y, en igual sentido,
Resoluciones 66/2012, de 14 de marzo, 6 185/2012, de 6 de septiembre), se
afirma lo siguiente: «En este sentido, interesa apuntar que en el momento de
fijar el presupuesto o precio de un contrato habra que partir del principio de
control del gasto, cuya prevision normativa aparece en el articulo 1 del
TRLCSP, al disponer que ‘La presente Ley tiene por objeto regular la
contratacion del sector publico, a fin de garantizar que la misma se ajusta a
los principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y
transparencia de los procedimientos, y no discriminacioén e igualdad de trato
entre los candidatos, y de asegurar, en conexion con el objetivo de estabilidad
presupuestaria y control del gasto, una eficiente utilizacién de los fondos
destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la contratacion
de servicios mediante la exigencia de la definicién previa de las necesidades a
satisfacer, la salvaguarda de la libre competencia y la seleccién de la oferta

economicamente mas ventajosa’.

El principio de control del gasto debe inspirar la interpretacion del articulo 87
del TRLCSP de manera tal que cuando se indica que ‘Los o6rganos de
contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo
cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacién de su importe,
atendiendo al precio general de mercado, en el momento de fijar el
presupuesto de licitaciéon y la aplicacion, en su caso, de las normas sobre
ofertas con valores anormales o desproporcionados’, no se impone a la
Administracion un ‘suelo’ consistente en el precio general de mercado, por
debajo del cual no pueda admitir ofertas, sino todo lo contrario, se persigue el
precio mas economico, fijado en concurrencia, con el limite de los precios
anormales o desproporcionados a la baja. De modo que, lejos de encontrarnos

con un ‘suelo’ nos encontramos con un ‘techo’ indicativo.

12

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



En cuanto a la forma de determinar el precio, el apartado 2 del articulo citado
dispone que el precio ‘podra formularse tanto en términos de precios unitarios
referidos a los distintos componentes de la prestaciéon o a las unidades de la
misma que se entregue o ejecuten, como en términos de precios aplicables a
tanto alzado a la totalidad o a parte de las prestaciones del contrato. En todo
caso se indicard, como partida independiente, el importe del Impuesto sobre

Valor Anadido que deba soportar la Administracion’.

(...) Sobre la adecuacion de los precios al mercado, la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid en su
recomendacion 2/1997, de 6 de mayo, insiste en que hay que tener presente la
obligacion que establece la Ley de que, a la hora de determinar el precio de los
contratos, se procure que éste sea adecuado al mercado, y en su informe
19/1997, de 16 de diciembre, seiiala que la ‘primera y mas importante premisa
a tener en cuenta sobre el precio de todo contrato que celebre la
Administracion es que sea cierto y adecuado al mercado’. La exigencia de que
el calculo del valor de las prestaciones se ajuste a los precios de mercado tiene
por objeto garantizar que en la contratacion exista un equilibrio entre las
partes y que ninguna de ellas obtenga un enriquecimiento injusto, asi como
garantizar la viabilidad de las prestaciones objeto del mismo, que se
establecen en funcién del interés general que persigue la actuacion
administrativa. En concreto, y sobre la adecuacion del precio de los contratos
al mercado y su relacion con los convenios colectivos, la Junta Consultiva de
las Islas Baleares, en el informe 4/2001, de 22 de febrero, sobre el articulo 14.1,
ultimo parrafo de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, Texto
Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio,
(LCAP), relativo a la adecuaciéon del precio de los contratos al mercado,
considera que es ajeno a la contratacién administrativa y, por tanto, no puede

incidir sobre ella de forma directa, lo pactado en un convenio colectivo
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laboral. No obstante, aniade {...) se pueden considerar como momentos en los
que el 6rgano de contratacién puede tener en cuenta, de alguna manera, el
contenido de los convenios colectivos, por una parte, cuando ha de fijar el
presupuesto base de licitacién, a la hora de cumplir con el mandato de que éste
sea adecuado al precio de mercado (art.14 LCAP), fijando y justificando en la
memoria correspondiente un precio que contemple, entre otros factores, el
coste establecido en el Convenio Colectivo’. En consecuencia, se considera que,
si bien los convenios colectivos del sector correspondiente no son vinculantes
para la Administracién, por tratarse de una regulacion bilateral en la que los
poderes publicos no son parte, si pueden tomarse en consideracion como
indicadores a tener en cuenta al elaborar el presupuesto de licitacion
especialmente en aquellos servicios en los que el elemento personal es
Jfundamental en la prestaciéon objeto de contrato. Por otra parte, la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado en su informe 34/2001,
de 13 de noviembre, refiriéndose a un contrato de servicios de seguridad,
sentala que la Administracion contratante debe considerarse ajena a las
cuestiones relativas a los componentes que los licitadores han tomado en
consideracion para formular su proposicion economica y, en concreto, los
efectos derivados del convenio colectivo de empresas de seqguridad, puesto que
ello desvirtuaria el sistema de contratacion administrativa obligando al
organo de contratacion a realizar un examen y comprobacion de diversos
elementos o componentes con influencia en la proposicion econoémica, como
pudiera serlo, ademas de los del convenio respectivo, el pago de Impuestos, el
disfrute de exenciones y bonificaciones, posibles subvenciones u otros aspectos
de la legislacion laboral. Y concluye ‘La circunstancia de que una proposicion
econémica en un concurso sea inferior a la cantidad resultante de aplicar el
coste hora fijado en el Convenio colectivo del sector no impide la adjudicacion
del contrato en favor de dicha proposicion econémica, sin perjuicio de la

posible aplicacion de los criterios para apreciar bajas desproporcionadas o
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temerarias en concurso con los requisitos del articulo 86, apartados 3 y 4, de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en esencia, el que dichos
criterios figuren en el pliego de clausulas administrativas particulares’,
criterio éste aplicado por el Tribunal en diversas resoluciones (por todas,

resolucion 298/2011 de 7 de diciembre, recurso 278/2011).»

En la Resolucion 46/2014, de 28 de enero, el Tribunal considerd inadmisible
que la entidad contratante «tenga que fijar el valor estimado y el presupuesto
madximo de un contrato en funcion de una cldusula de subrogacion laboral
impuesta en un Convenio Colectivo, y en funcion de los costes laborales que a
tal efecto indique la empresa saliente, pues en tal caso quedaria al arbitrio de
la actual adjudicataria la fijacion del valor estimado y del presupuesto del
contrato, al margen del criterio legalmente establecido en el articulo 88 del
TRLCSP, que ordena al érgano de contratacién estar al coste real del servicio

en los doce meses inmediatamente anteriores a la licitacion ».

Como indica el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid en su Acuerdo de 29 de enero de 2014, «la negociacion
colectiva en lo que respecta a la Administracion licitante es una ‘res inter alios
acta’ que no vincula a la Administracion sino a los trabajadores y empresarios
implicados en el ambito del convenio y las condiciones econémicas pactadas
en convenio sobre los precios de los servicios no pueden ser trasladadas al ente
titular del servicio, pues no ha intervenido en su gestaciéon. No sélo la
Administracion no esta vinculada por lo establecido en un convenio colectivo
para fijar el precio de un contrato sino tampoco los licitadores a la hora de

realizar su proposicion econéomica.»

De lo anteriormente expuesto se deduce que si bien los convenios colectivos no

vinculan a la Administracion, si deben ser tenidos en cuenta como indicadores a
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la hora de fijar el valor de mercado de una prestacion, elemento necesario a la
hora de establecer el presupuesto de la licitacion. Pero en ningtn caso el 6rgano
de contratacion esta obligado a calcular el presupuesto de licitacion en base a la
totalidad de los trabajadores obligados a subrogar, sino en base a los que

efectivamente estime que se van a adscribir a la prestacion del servicio.

En el caso que ahora nos ocupa, ASISTTEL fundamenta su recurso en que el
coste anual del personal a subrogar (Anexo X del PCAP), sin incluir la Seguridad
Social a cargo de la empresa, es superior a la facturacion de las horas de servicio
previstas para el plazo de vigencia del contrato de acuerdo con el Convenio
Colectivo de aplicacion, incluso sin realizar baja alguna sobre el presupuesto de
licitacién. Considera en concreto que el presupuesto de licitacion deberia
aumentar en 75.020,34 euros (IVA incluido) para cubrir los gastos de personal

previstos.

Pero ya hemos comprobado, por una parte, que el valor hora previsto como
presupuesto de licitacion no es inferior al precio actualmente contratado para el
servicio, y que, en cualquier caso, como se menciona en la doctrina citada, son
los principios de eficiencia, control del gasto y estabilidad presupuestaria, los
que deben informar la decisién del 6érgano de contratacion a la hora de fijar el
presupuesto, no pudiendo dichos principios quedar condicionados por los
gastos relativos a la subrogacion de personal. Asimismo hemos de recordar con
el 6rgano de contratacion que la empresa que resulte adjudicataria podra
realizar los reajustes de plantilla en relaciéon con los trabajadores contenidos en
el Anexo X que estime sean necesarios de acuerdo con las horas que se
demanden de acuerdo con la legislacion laboral, puesto que el deber de subrogar
al personal por parte de la adjudicataria no obliga a ésta a destinar a los

trabajadores subrogados a la prestacion del servicio adjudicado y el pliego de
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prescripciones técnicas no ha exigido una plantilla minima para la prestacion

del servicio.

A mayor abundamiento, y como alega el 6rgano de contratacion, en este
procedimiento han presentado oferta cinco empresas que han considerado

suficiente el precio de licitacion establecido.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal considera que no puede

prosperar este motivo de recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la la entidad ASISTTEL SERVICIOS ASISTENCIALES,
S.A. (en adelante ASISTTEL) contra el pliego de clausulas administrativas
particulares que rigen el procedimiento de adjudicacion del contrato
denominado “Servicio de ayuda a domicilio que reconoce la Ley de promociéon
de la autonomia personal y atencion a personas en situacién de dependencia
(Ley de Dependencia)” (Expt. PEA/16/2015) promovido por el Ayuntamiento de

Tomares.

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposiciéon
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.
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TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento acordada por

este Tribunal en Resolucion de 24 de septiembre de 2015.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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