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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 16 de octubre de 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad PACENSE DE LIMPIEZAS CRISTOLAN, S.A. (en adelante,
PALICRISA), contra la Resolucion, de 6 de junio de 2018, por la que se adjudica
el contrato denominado “Servicio integral de limpieza en los edificios y campus
de la Universidad de Huelva” (Expte. SE-02-18), convocada por la citada
Universidad de Huelva, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente
RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 6 de marzo de 2018 fue enviado a la Oficina de Publicaciones de
la Uni6n Europea, para su publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea,
,\ el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato de servicios
' \ indicado en el encabezamiento de esta Resolucion, siendo publicado el dia 10 de
4 marzo de 2018. Con anterioridad a tal fecha fue asimismo publicado, el 8 de

marzo de 2018, en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del

Sector Publico.




El valor estimado del contrato asciende a 7.338.842,96 euros.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacién el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, el Real Decreto 817/2009,
de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre. Asimismo, el
procedimiento del recurso especial se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), todo ello de conformidad

con lo establecido en la disposicion transitoria primera de dicha LCSP.

TERCERO. El 13 de abril de 2018 PALICRISA presento, en el Registro de este
Tribunal, escrito de recurso especial en materia de contratacion contra el pliego
de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP) que rige el
procedimiento de adjudicacion del contrato citado en el encabezamiento de esta
resolucién. Dicho recurso fue inadmitido mediante Resoluciéon de este Tribunal
126/2018, de 4 mayo, por haberse presentado fuera del plazo legal establecido

para ello.

CUARTO. La entidad PALICRISA impugné la anteriormente mencionada
Resolucidon 126/2018, el 5 de junio de 2018, mediante la presentacién de
recurso contencioso-administrativo que se tramita con el nim. 294/2018, ante
la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla.

contrataciéon se adjudica a la entidad OHL SERVICIOS-INGESAN, S.A. (en

adelante OHL) el citado contrato. Dicho acuerdo de adjudicacion fue remitido a

m QUINTO. Mediante Resolucion, de 6 de junio de 2018, del 6rgano de

la recurrente el 12 de junio de 2018 y notificado el 14 de junio de 2018.

’ SEXTO. Con fecha 19 de junio de 2018, tiene entrada en el Registro de este
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Tribunal anuncio presentado por la entidad PALICRISA de recurso especial en
materia de contratacion en el que solicita, ademas, la adopcion de la medida

cautelar de suspensién del procedimiento de adjudicacion.

La Secretaria de este Tribunal, el 20 de junio de 2018, le dio traslado del
mencionado anuncio al o6rgano de contratacion y le concedié plazo de
alegaciones con relacion al mantenimiento de la suspension del procedimiento,

solicitandole, asimismo, el expediente de contratacién completo.

SEPTIMO. El 4 de julio de 2018, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por

PALICRISA contra el citado acuerdo de adjudicacion.

OCTAVO. Por la Secretaria del Tribunal, mediante escrito de 5 de julio de
2018, se da traslado al 6rgano de contratacion del recurso interpuesto y se le
solicita, que remita el informe al mismo y el listado de licitadoras en el
procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La

documentacion solicitada tuvo entrada en este Tribunal el 23 de julio de 2018.

NOVENO. La Secretaria del Tribunal, mediante escritos de 30 de julio de 2018,
dio traslado del recurso al resto de licitadoras, concediéndoles un plazo de 5 dias
habiles siguientes a su recepcion para que presentaran las alegaciones que
estimaran oportunas, habiéndolas presentado en el plazo concedido para ello las
entidades FERRONOL, SERVICIO INTEGRAL DE PRECISION, S.L. y OHL
SERVICIOS-INGESAN (en adelante OHL).

DECIMO. Con fecha 7 de agosto de 2018, este Tribunal acordd el
mantenimiento de la suspensién del procedimiento de adjudicacién mediante
Resolucion MC 114/2018. Dicha Resolucion tuvo lugar en el expediente de
Recurso num. 241/2018 en el que otra entidad licitadora combate también el

acto de adjudicacion del presente contrato.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, y en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, cuyo articulo 11.2 prevé la posibilidad
de que el Tribunal resuelva, previo convenio, recursos especiales en materia de
contratacion contra actos dictados en materia de contratacion publica por los

organos competentes de las Universidades Publicas de Andalucia.

En el supuesto analizado, la competencia de este Tribunal para la resolucion del
presente recurso deriva del convenio formalizado, el 16 de marzo de 2015, entre
la Consejeria de Hacienda y Administracion Puablica de la Junta de Andalucia y

la Universidad de Huelva.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del
recurso dada su condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de licitacion es un contrato de servicios cuyo valor estimado asciende a
7.338.842,96 euros, convocado por un ente del sector publico con la condicion
de Administracion Publica, y el objeto del recurso es la adjudicacion, por lo que
el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al

amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d)

de la LCSP establece que «El procedimiento de recurso se iniciard mediante
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escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo
se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicaciéon del contrato el computo se
iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de
conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los

candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento».

Por su parte, la citada disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1
establece que «Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran
realizar mediante direccion electréonica habilitada o mediante comparecencia
electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de
envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia
electronica, siempre que el acto objeto de notificaciéon se haya publicado el
mismo dia en el Perfil de contratante del 6rgano de contratacion. En caso
contrario los plazos se computaran desde la recepcion de la notificacion por el

interesado».

En el supuesto analizado, la resolucion de adjudicacion fue remitida a la
recurrente mediante correo certificado el dia 12 de junio de 2018 y notificada el
el 14 de junio de 2018, misma fecha en que fue publicada en el perfil de
contratante por lo que, al haberse presentado el recurso el 4 de julio de 2018 en
el Registro de este Tribunal, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal

anteriormente senalado.

QUINTO. Antes de entrar en el fondo del recurso procede analizar la alegacion
de la entidad interesada OHL en la que solicita que sea inadmitido el recurso
presentado por PALICRISA.

En este sentido, OHL argumenta que el recurso contra la resolucion de
adjudicacion del presente procedimiento de contratacion debe inadmitirse al
concurrir situacion de litispendencia, ante la existencia de un procedimiento

judicial iniciado por la propia entidad recurrente y que podria afectar a la
5
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adjudicacion del citado contrato de servicios.

La entidad interesada manifiesta en sus alegaciones que la misma recurrente
expone en su escrito que ha interpuesto un recurso en via contencioso-
administrativa y, en opinion de OHL, su resolucion afectaria de manera directa a
la propia adjudicacién del contrato, por lo que ya no cabria acudir a esta via del

recurso especial.

Efectivamente, PALICRISA pone de manifiesto en el recurso especial, de 4 de
julio, que ha interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion
de este Tribunal 126/2018 -en la que se inadmite su primer recurso contra los
pliegos- y en el que también solicita la suspensién del procedimiento de

contratacion.

Pues bien, se debe partir de que la recurrente ahora articula su recurso con base a
dos motivos. En primer lugar, reitera los argumentos de su anterior escrito de
impugnacién manifestando que el PCAP adolece de falta de precisién en la
definicion de los criterios de valoracion y en la falta de transparencia en el
sistema de atribucion de puntuacién, que otorga al 6érgano de contratacién un
exceso de discrecionalidad a la hora de valorar las ofertas y que permite una
adjudicacion arbitraria en beneficio de uno de los licitadores y en perjuicio de los

demas.

En segundo lugar, y como concrecion del alegato anterior, la recurrente
argumenta que el informe que ha servido de base a la mesa de contratacion para
la adjudicacién de la licitacion carece de la motivacion suficiente vulnerando asi
lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; por todo
ello, solicita a este Tribunal que anule la Resolucién de adjudicacion de 6 de junio

de 2018.

Con respecto a la primera cuestidon, visto que la recurrente ha interpuesto

recurso contencioso-administrativo contra la Resoluciéon de inadmision
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126/2018 de este Tribunal y comprobado que en este escrito de recurso vuelve a
reiterar exactamente los mismos argumentos del inadmitido, hay que concluir
que aunque formalmente se estén recurriendo actos distintos, en el contencioso-
administrativo los pliegos y ahora la adjudicacién, en realidad, en ambos

recursos se cuestiona materialmente lo mismo, la legalidad de los pliegos.

En este sentido, hay que tener en cuenta que una vez que el o6rgano
jurisdiccional dicte sentencia solo pueden darse dos escenarios posibles: que se
estimen las pretensiones de la recurrente anuldndose los pliegos y en
consecuencia, todos los actos posteriores del procedimiento regidos por los
mismos, incluida la adjudicacién -en cuyo caso quedaria sin objeto el presente
recurso-, o que se confirme la resolucion dictada por este Tribunal en cuyo caso
se produciria el efecto de cosa juzgada. Ambos escenarios conllevarian el mismo

resultado, la inadmisién del recurso interpuesto.

Nada empece lo anterior la existencia de otras posibles infracciones, como se
articulan en el segundo motivo de recurso -en el que se materializan las
supuestas infracciones advertidas en el pliego-, pues hay que tener en cuenta
que, una vez elegida la via de impugnacién contencioso-administrativa, existen
mecanismos para ponerlas de manifiesto -como a continuacién expondremos- ,
sin que resulte procedente simultanear ambas vias de impugnacion: el recurso
especial en materia de contratacion en via administrativa y el contencioso-

administrativo en via judicial.

Por tanto, ante la aparicion de nuevas presuntas infracciones la recurrente debi6
proceder a la ampliacion de su recurso contencioso-administrativo; en este
sentido, se manifiestan otros 6rganos de resolucién de recursos en materia
contractual, valga como ejemplo, la reciente Resolucion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales 723/2018, de 27 de julio, que
ante un supuesto muy similar indica: «pues en otro caso se dividiria la
continencia de la causa que necesariamente implica la necesidad de guardar
una unidad juridica, en todos los procesos judiciales en los que media un

mismo juez, una accion principal y unas mismas partes procesales.
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En este sentido, la seguridad juridica requiere que en cualquier proceso
declarativo deba concluir necesariamente con una sola resoluciéon en la que se
comprendan todas las cuestiones controvertidas actuales entre las partes

respecto de una misma relacién juridica o un mismo objeto del proceso».

Lo anteriormente argumentado encuentra su fundamento en la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, que en su
articulo 36.1 establece que: «Si antes de la sentencia se dictare o se tuviere
conocimiento de la existencia de algin acto, disposicion o actuacion que
guarde con el que sea objeto del recurso en tramitacion la relacion prevista en
el articulo 34, el demandante podra solicitar, dentro del plazo que senala el
articulo 46, la ampliacion del recurso a aquel acto administrativo, disposicion
o actuaciéon», y en el articulo 34 prevé que: «i. Serdn acumulables en un
proceso las pretensiones que se deduzcan en relacién con un mismo acto,
disposicion o actuacion. 2. Lo seran también las que se refieran a varios actos,
disposiciones o actuaciones cuando unos sean reproduccién, confirmacion o

ejecucion de otros o exista entre ellos cualquier otra conexién directa.»

En este sentido, hay que tener en cuenta la propia naturaleza y el sentido del
recurso especial en materia de contratacién que se configura por mandato
europeo como un instrumento eficaz y rapido y que requiere que no existan
obstaculos que impidan un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestién y méas
cuando el acto recurrido es el de la adjudicaciéon en el que se produce la
suspension automatica del procedimiento de contratacion, situacion que no se
podria prolongar hasta que se produjera un pronunciamiento judicial sobre la
cuestion controvertida. Por todo lo anterior, al haber escogido la entidad
recurrente la via contencioso-administrativa y de acuerdo con el principio de

seguridad juridica, procede la inadmision del recurso interpuesto.

SEXTO. El 6rgano de contratacién en su informe al recurso ha solicitado la
imposicion de multa, por entender que PALICRISA ha incurrido en temeridad

en la interposicion del recurso, pues al parecer del mencionado 6rgano, se ha
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interpuesto con la finalidad de prorrogar el contrato actualmente en vigor y

provocar el devengo de mensualidades a su favor.

En este sentido, el 6rgano de contratacion alega que la recurrente procedio
previamente a interponer un recurso especial contra los pliegos de forma
manifiestamente extemporanea y solicita la imposicion de multa en su cuantia
maxima toda vez que cada mensualidad devengada supone un lucro injusto de

mas de 195.000 euros para la recurrente.

Por otro lado, la entidad interesada OHL también solicita a este Tribunal la

imposicion de multa alegando los mismos motivos.

En el supuesto analizado, PALICRISA incide en su recurso en que ha solicitado
la suspension del procedimiento de contratacion en sede judicial, y del
contenido del recurso se desprende que su interés bien puede estar en la
busqueda del efecto suspensivo automatico que aquel produce mas que en la
obtencién de un pronunciamiento del fondo del mismo y ello puede responder a
que, segin indica el 6rgano de contratacion, es la entidad que estd en la

actualidad prestando el servicio.

En este sentido, como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso-Administrativo), de 8 octubre de 1991, dictada en el Recurso n.°
2136/1989, “Se considera que un sujeto actiia de mala fe en un proceso, a
efectos de la imposicion de costas, cuando conoce que el derecho o pretension
que trata de actuar carece de fundamentos facticos o juridicos que lo
amparen, y con temeridad cuando, sabedor de ello, desafia el riesgo a no
obtener una sentencia favorable confiando que las vicisitudes procesales y las
equivocaciones de la parte contraria, o los errores humanos que pueden
incidir en la sentencia, propicien un resultado favorable a sus particulares

intereses que legitimamente no tiene”.

Por todo lo anterior y al apreciar mala fe en la interposicion del recurso este

Tribunal, de conformidad con lo estipulado en el articulo 58.2 de la LCSP,
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acuerda imponer a la empresa recurrente una multa en la cuantia minima de
1.000 euros, toda vez que al no haberse cuantificado el perjuicio padecido por
parte del 6rgano de contratacion, este Tribunal no dispone de datos objetivos

para elevar aquel importe.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contrataciéon
interpuesto por la entidad PACENSE DE LIMPIEZAS CRISTOLAN, S.A.
contra la Resolucién, de 6 de junio de 2018, por la que se adjudica el contrato
denominado “Servicio integral de limpieza en los edificios y campus de la
Universidad de Huelva” (Expte. SE-02-18), convocada por la citada Universidad

de Huelva, por los motivos manifestados en el fundamento de derecho quinto.

SEGUNDQO. Imponer a PACENSE DE LIMPIEZAS CRISTOLAN, S.A., S.L. una
multa de 1.000 euros, por apreciar mala fe en la interposicion del recurso, de

conformidad con lo estipulado en el articulo 58.2 de la LCSP.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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