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Recurso 283/2018

Resolucion 334/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 30 de noviembre de 2018

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad BCM GESTION DE SERVICIOS, S.L. contra la resolucién, de 16 de
julio de 2018, del 6rgano de contratacion por la que se adjudica el contrato
denominado “Servicios de tareas relacionadas con el archivo digitalizado y
gestion del archivo fisico con destino a la Agencia Pablica Empresarial Sanitaria
Costa del Sol”, convocado por la mencionada Agencia adscrita a la Consejeria de
Salud (Expte. CAD 05/2017), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

h\ PRIMERO. El 17 de noviembre de 2017, se publico en el en el Diario Oficial de
~ la Union Europea -nim. 2017/S 221-460457- el anuncio de licitaciéon, por

procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta

resolucion. El 20 de noviembre de 2018, se publico la licitaciéon en el perfil de

’ contratante de la Plataforma de Contratacién de la Junta de Andalucia y el 21 de
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noviembre de 2017 Boletin Oficial del Estado -nam. 283-.

El valor estimado del contrato asciende a la cantidad de 1.649.766,38 euros y

entre las empresas licitadoras se encuentra la entidad ahora recurrente.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley (en adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado
por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre. Asimismo, en cuanto al
procedimiento de recurso habra de estarse a lo previsto en la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Pablico (en adelante LCSP), todo ello de
conformidad con lo establecido en la disposicion transitoria primera de la citada

ley.

TERCERO. El dia 16 de abril de 2018, otra de las entidades participantes en la
licitacion, FACTUDATA XXI, S.L., present6 recurso especial en materia de
contratacion contra su exclusion del procedimiento de adjudicacion del contrato
anteriormente mencionado. Este escrito dio lugar al expediente de recurso
nimero 139/2018, siendo resuelto por este Tribunal mediante Resolucion
166/2018, de 1 de junio, por la que se estima lo solicitado por la recurrente

anulando el acto de exclusion.

CUARTO. Tras la tramitaciéon del correspondiente procedimiento, se dicta
resolucion del 6rgano de contrataciéon, de 16 de julio de 2018, en la que se
adjudica el contrato anteriormente indicado a favor de la entidad FACTUDATA
’ ‘ XXI, S.L. Dicha resoluciéon fue remitida mediante telefax a la entidad ahora

recurrente y publicada en el perfil de contratante el 16 de julio de 2018.

- ’ QUINTO. El 3 de agosto de 2018, tuvo entrada en el Registro de la Delegacion
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del Gobierno de la Junta de Andalucia en Malaga escrito de recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la entidad BCM GESTION DE
SERVICIOS, S.L. (en adelante BCM) contra la citada resoluciéon de adjudicacién
de 16 de julio de 2018. El mencionado escrito tuvo entrada, el 8 de agosto de

2018, en el Registro de este Tribunal.

SEXTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 8 de agosto de 2018,
se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion y se le requirio el
expediente de contratacion, el informe sobre aquel, y el listado de licitadores en
el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La

documentacion requerida fue recibida el 13 de agosto de 2018.

SEPTIMO. El 16 de agosto de 2018, se concedi6 plazo de alegaciones a la
entidad recurrente al poder concurrir un posible incumplimiento del deber de
comunicacion establecido en el articulo 51.3 de la LCSP que causaria la

inadmisién del recurso por resultar extemporaneo.

El 22 de agosto de 2018, tiene entrada en el Registro de este Tribunal escrito de
alegaciones de la entidad recurrente en el que manifiesta que puso en
conocimiento de este Tribunal la presentacion del escrito de recurso, el 3 de
agosto de 2018, en el Registro de la Delegacion del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Malaga, mediante correo electrénico remitido con esa misma
fecha, extremo que ha sido comprobado por este Tribunal, constando en el

expediente administrativo copia del mencionado correo electronico.

OCTAVO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 4 de septiembre
de 2018, se dio traslado del recurso a los interesados, concediéndoles un plazo
de cinco dias héabiles para formular alegaciones, habiéndolas presentado en el
plazo concedido para ello la entidad FACTUDATA XXI, S.L. (en adelante
FACTUDATA).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del
recurso dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El contrato objeto de licitacion es un contrato de servicios cuyo valor estimado
asciende a 1.649.766,38 euros, convocado por un ente del sector publico con la
condicion de poder adjudicador, y el objeto del recurso es la resolucion de
adjudicacion, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en
materia de contratacién al amparo del articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la
LCSP.

Sobre esta cuestion, la entidad interesada FACTUDATA manifiesta en su escrito
de alegaciones que, segtin se desprende del fundamento de derecho segundo del
recurso, el acto recurrido es la exclusion de BCM. La entidad interesada
considera que en el procedimiento de adjudicacion no se ha producido ningn
acto de exclusion de la oferta de la recurrente por lo que procede la inadmision

del recurso al impugnarse un acto que no se ha producido.
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En este sentido, si bien es cierto que en el escrito de recurso se hace referencia a
la exclusion de la oferta de la recurrente al mencionar el acto impugnado en el
fundamento de derecho segundo, este Tribunal considera que se desprende con
suficiente claridad del resto del contenido del mismo -y en particular de su
petitum- que el acto recurrido es la resoluciéon de adjudicacion y que la
referencia a la exclusion se trata de un mero error en el escrito de la recurrente
por lo que, en conclusiéon, no se aprecia la causa de inadmisiéon alegada por
FACTUDATA.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d)
del TRLCSP dispone que «El procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo
se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se
iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de
conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los

candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.»

Al respecto, la disposicion adicional decimoquinta dispone en su apartado 1 que
«Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar
mediante direccion electronica habilitada o mediante comparecencia
electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de
envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia
electronica, siempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado el
mismo dia en el Perfil de contratante del 6rgano de contrataciéon. En caso
contrario los plazos se computardn desde la recepcién de la notificacion por el

interesado.»

En el supuesto analizado, la adjudicacion fue notificada a la entidad ahora
recurrente por medio de telefax y publicada en el perfil de contratante, el 16 de

julio de 2018. Por tanto, teniendo en cuenta el dia siguiente al de la notificacion
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-el 17 de julio- como el «dies a quo» o fecha inicial del computo del plazo para
presentar el recurso, se concluye que el mismo se ha formalizado dentro del
plazo legal, toda vez que fue presentado el 3 de agosto de 2018 en el Registro de
la Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia en Malaga y comunicado a

este Tribunal con esa misma fecha.

Sobre esta cuestiéon, el 6rgano de contratacion en el informe remitido con
ocasion del recurso presentado manifiesta que, aunque formalmente la
recurrente combate la resolucion de adjudicacion, materialmente impugna la
falta del informe de valoracién de ofertas donde se motivan las puntuaciones
otorgadas y la violacion del secreto de las ofertas por parte de la proposicion de
la adjudicataria, cuestiones estas que a su juicio pudieron ponerse de manifiesto
a partir del dia 22 de enero de 2018, fecha de la sesion de la mesa de
contratacion en la se procedi6 a la lectura del informe de valoracion de ofertas
respecto a la documentacion contenida en el sobre 2 y a la apertura de los sobres
3, por lo que considera que el plazo de interposicion de recurso debe
computarse a partir de ese momento y que por tanto procede inadmitir el

recurso por resultar extemporéneo.

Sobre lo anterior, este Tribunal considera que en ningain caso se puede atender
a la fecha indicada por el 6rgano de contratacion para el computo del plazo de
interposicién de recurso. Por un lado, el motivo de impugnacion referido a la
falta de motivacion de la puntuacién en el informe de valoracion de las ofertas
debe considerarse como un defecto de tramitacion no susceptible de recurso
independiente; ello sin perjuicio, de conformidad con lo establecido en el
articulo 44.3 de la LCSP y como asi ocurre en el presente supuesto, de que sea

alegado en el recurso contra la adjudicacién del contrato.

Por otro lado, con referencia al motivo de impugnacion relativo a la violacion
del secreto de las ofertas por parte de la adjudicataria y aunque se considerase
que el acto recurrido es la admision de la proposicion de FACTUDATA, se ha de

entender que segtn la regulacién contenida en el articulo 50.1 ¢) y d) de la LCSP
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la entidad recurrente puede optar entre interponer el recurso a partir del dia
siguiente a aquel en que tenga conocimiento de la presunta infraccion, o bien,
ponerla de manifiesto con ocasion del recurso contra la adjudicacion del
contrato. De todo lo anterior, se concluye que se ha de atender a la adjudicacion

del contrato y que procede la admision del recurso interpuesto.

QUINTO. Una vez analizados los requisitos que determinan la admision del
recurso, procede el examen de sus motivos. La recurrente solicita la anulacion
de la resolucion de adjudicacion y la retroaccion de las actuaciones para que se

proceda a una nueva adjudicacion del contrato.

La recurrente articula su pretension con base en dos motivos que se sintetizan a

continuacion:

* Manifiesta que la entidad FACTUDATA ha vulnerado lo dispuesto en el
articulo 150.2 del TRLCSP en lo relativo al secreto de las ofertas en tanto
que en la proposicion de la mencionada entidad se adelanta
documentacion que es objeto de valoracion en el sobre 3 por medio de
criterios de adjudicacion de aplicacion automaética dentro del sobre 2
donde debe figurar la documentaciéon evaluada conforme a los criterios
de adjudicacion sujetos a juicio de valor.

* En segundo lugar, expone que tuvo acceso al expediente los dias 19 y 27
de julio y que fruto del anélisis de la documentaciéon obrante en el mismo
pudo comprobar que no existe ningn informe en el que quede reflejada
la motivacién de las puntuaciones recibidas por las ofertas admitidas
respecto a la documentacién a incluir en el sobre 2 -valorada aplicando
los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor- més alla de la mera
asignacion de puntuaciones numéricas, lo que a su juicio le deja en una
situacion de indefension al desconocer cuales son los elementos que han

motivado la resoluciéon de adjudicacion.
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SEXTO. Vistos los motivos de recurso, procede ahora su analisis. En primer
lugar, y como se ha indicado, la recurrente argumenta que en la documentaciéon
correspondiente al sobre 2 de la oferta de la entidad FACTUDATA se incluye
una reproduccion grafica donde se establecen elementos que son objeto de
valoracion conforme a los criterios de adjudicacién de aplicacion automatica

como mejora y que debian figurar en el sobre 3.

Para centrar el objeto del debate procede ahora reproducir aquellas partes del
expediente administrativo relevantes para a continuacion analizar el objeto de la

controversia.

En este sentido en la clausula 9.2.2. del pliego de clausulas administrativas
particulares (en adelante PCAP), se establece que en el sobre 2 figurara la
documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante juicio
de valor que se menciona en el anexo IV. Este anexo indica que en el sobre 2 de
cada propuesta se incluira la documentacion relativa a la «organizacion y plan

de gestion del dispositivos del Servicio».

Por otro lado, la clausula 9.2.3. del PCAP establece que en el sobre 3 se incluira
la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante la
aplicacion de formulas segun el anexo V-A. En el mencionado anexo se indica
que entre otra documentacion en el sobre 3 se debera incluir «3. el sistema de
coordinaciéon con el responsable de la unidad de archivos de la Agencia

Sanitaria Costa del Sol».

En el anexo VII del PCAP se establecen los criterios de adjudicacion y baremos
de valoraciéon, contemplando el criterio de adjudicacion: «sistema de
coordinacion con el responsable de la unidad de archivos de la agencia» que
otorga de forma automatica 15 puntos en el supuesto de que la oferta incluya la
«presencia de coordinador en el centro» y 7 puntos si se oferta un coordinador

«on line».

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Sobre esta cuestion la entidad recurrente argumenta que en el proyecto
presentado por FACTUDATA en el sobre 2 de su oferta se incluye una
reproduccion grafica del centro de trabajo donde se hace referencia a la figura
de una coordinadora in situ, ya que en la imagen se muestra un puesto de
trabajo asi denominado, equipado con mesa ordenador y silla. De esta
informacion se concluye, a su juicio, que se contempla dentro del sobre 2 de la
oferta de FACTUDATA informaciéon que es objeto de valoracion por medio del
criterio de adjudicacion de aplicacién automatica -anteriormente reproducido-

que debia formar parte de la documentacion incluida en el sobre 3.

Es por ello, que la recurrente en su escrito invoca determinada doctrina relativa
al secreto de las ofertas para concluir que se debe excluir la proposiciéon de la
entidad FACTUDATA por conculcarla, con retroaccion de las actuaciones para

llevar a cabo una nueva adjudicacion.

Por otro lado, el 6rgano de contratacién en el informe remitido con ocasion del
recurso interpuesto manifiesta que la imagen a la que se refiere la recurrente y
que forma parte de la oferta de FACTUDATA contenida en el sobre 2, dentro del
apartado «3. lugar de ejecucion de los trabajos», reproduce el estado actual de
la sala de archivos clinicos del Hospital Costa del Sol donde actualmente hay
una persona encargada de la coordinacion que es personal interno del 6rgano de

contratacion.

Ademas de lo anterior, el 6rgano de contratacion manifiesta que el hecho de que
disponga de su propio personal encargado de la coordinaciéon y porque esto
quede reproducido en el sobre 2 de la oferta de FACTUDATA, ello no revela el
sistema de coordinacion que se vaya a incluir en el sobre 3 de su propuesta y
que, en ningdn caso, esta reproduccion se puede considerar como una oferta
vinculante de la mencionada entidad. De lo anterior, el 6rgano de contratacion
concluye que la recurrente ha utilizado la via de recurso como instrumento
dilatorio debido a que es la entidad que actualmente presta el servicio, por lo

que considera que se debe desestimar el mismo.
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Finalmente, la entidad interesada FACTUDATA en su escrito de alegaciones
argumenta sobre esta cuestién que la reproducciéon grafica a la que se refiere la
recurrente la obtuvo de un enlace disponible en la propia pagina web del 6rgano
de contratacién y que el puesto de coordinadora que aparece en la imagen se

corresponde con personal propio del mismo.

La entidad FACTUDATA manifiesta que, en cualquier caso, en la clausula 5 del
PPT se establece que «el adjudicatario asignard un supervisor in situ en el
Hospital Costa del Sol, que coordinara la plantilla» de lo que se infiere que
existe la obligacion de que las ofertas incluyan una persona para coordinar la
plantilla -que es lo que se podria deducir del contenido de la imagen-; otra
cuestion, argumenta, es el sistema de coordinaciéon con el responsable del
organo de contratacion -que es el aspecto que se valora dentro de los criterios de
adjudicacion automaéticos- y que no es posible, a su juicio, extraer de la imagen

reproducida, por lo que concluye que se debe desestimar este motivo de recurso.

Pues bien, como ya viene reconociendo este Tribunal en numerosas resoluciones
ante supuestos similares -v.g. Resoluciones 51/2018, de 23 de febrero, 82/2018,
de 28 de marzo, 177/2018, de 14 de junio, 197/2018, de 22 de junio y 285/2018,
de 16 de octubre, entre las mas recientes- y el resto de Organos de recursos
contractuales, “lo relevante es que se haya anticipado cualquier informacién
sobre aspectos de la oferta sujetos a una evaluacién automatica, pues ese
conocimiento, por minimo que sea, ya es susceptible de influir en la valoraciéon
de la oferta con arreglo a un juicio de valor, sin que haya que demostrar que,
en efecto, tal influencia se ha producido, pues basta la mera posibilidad de que
ast pueda ser para que aquellas garantias legales se vean vulneradas, con
quebranto, asimismo, de las garantias de objetividad e imparcialidad y de los
principios de igualdad de trato entre licitadores y del secreto de la oferta

consagrados en los articulos 1y 145.2 del TRLCSP”.
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Asi pues, como ya se indico en la Resolucion 82/2018, de 28 de marzo, de este
Tribunal, “la vulneracion del articulo 150.2 del TRLCSP y consiguiente quiebra
de las garantias de objetividad e imparcialidad en la valoraciéon de las
proposiciones se produce cuando la presentacién de la documentacion
propicia o facilita que puedan conocerse aspectos de la oferta sujetos a
evaluacion automatica en una fase del procedimiento en que se estan
evaluando las ofertas con arreglo a criterios que dependen de un juicio de
valor. Lo relevante, pues, es que tal conocimiento anticipado haya podido
tener lugar y haya sido propiciado por una entidad licitadora al presentar su
oferta y ello con independencia de que aquella informacion o conocimiento
anticipado haya influido o no efectivamente en la valoracion de las ofertas,
pues basta con la posibilidad de que asi haya podido ser para que quiebren ,
en detrimento del principio de igualdad de trato de licitadores, las garantias
de objetividad e imparcialidad que el legislador ha querido preservar en el
proceso evaluador de las proposiciones” [las referencias deben entenderse

efectuadas a los preceptos de la nueva LCSP].

En definitiva, la quiebra de las garantias de objetividad e imparcialidad asi como
del principio de igualdad y no discriminacién se produce, entre otros supuestos,
cuando dentro del sobre de documentacion justificativa de los criterios
evaluables mediante un juicio de valor, se incorpore documentacion,
informacién o referencia que permita al 6rgano evaluador el conocimiento de
elementos que deberian ser valorados después en el sobre de documentacion

justificativa de los criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica.

En el supuesto examinado, este Tribunal ha podido comprobar que la
reproduccion grafica que aparece en la oferta de FACTUDATA no es més que la
copia de una imagen que aparece en la pagina web del 6rgano de contratacion y
que se recoge en su oferta a la hora de describir el lugar de ejecucion de los

trabajos, sin hacer mencion alguna adicional.

Ademas de lo anterior, resulta relevante recordar que la leyenda que aparece en
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la imagen «coordinadora» se refiere -segiin indica el 6rgano de contratacion- a
su propio personal y por tanto no se puede considerar que se trate de un perfil
propuesto en la oferta por FACTUDATA. Por otro lado, también resulta de
interés tener en cuenta que el aspecto objeto de valoraciéon en el criterio de
evaluacion automatica es el sistema de coordinacion, bien presencial en el
centro -15 puntos- o coordinacion on line -7 puntos- , cuestion que tampoco se

podria deducir de la informacion que aparece en el grafico.

En definitiva, este Tribunal considera por todo lo anteriormente argumentado
que el mencionado grafico que aparece en el sobre 2 de la oferta de
FACTUDATA -en el apartado correspondiente al lugar de ejecuciéon de los
trabajos- no es mas que una reproduccion de la facilitada en la pagina web del
organo de contratacion y que, por tanto, su contenido no desvela ningin aspecto
objeto de valoracion en el sobre 3 de su propuesta, por lo que procede la

desestimacion de este motivo recurso.

SEPTIMO. La recurrente también combate la falta de motivaciéon de la
resoluciéon de adjudicacion y manifiesta que examinado el expediente ha podido
comprobar que no existe informe de la mesa de contratacion o de la comisiéon de
valoracion sobre la valoracion de las ofertas respecto a los criterios de
adjudicacion sujetos a un juicio de valor, aunque en otra parte posterior del
escrito de recurso si hace referencia a un informe de valoracion de ofertas como

a continuacion se reproducira.

La recurrente argumenta que en el presente supuesto el 6rgano de contratacion
ha validado la valoracion de las ofertas respecto a los criterios de adjudicacién
sujetos a juicio de valor realizada por la mesa de contratacion, sin que exista un
informe que sustente las puntuaciones asignadas y que le permita conocer el
juicio técnico, objetivo y verificable utilizado para evaluar las ofertas

presentadas.
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Sobre lo anterior, la recurrente manifiesta que en la vista del expediente pudo
detectar que existen determinadas deficiencias en la oferta de la entidad
adjudicataria; que en la misma se hace referencia a otro 6rgano de contratacion,
que los trabajadores destinados a la prestacion del servicio no tienen formacion
especifica en la actividad a desarrollar y que con respecto a la uniformidad del
personal que tenga que ejecutar el servicio se incluye en la oferta que

dispondran de batas, sin concretar nada maés.

Finalmente, la recurrente indica en su escrito: «el informe de valoracién de las
ofertas se limita a la mera asignaciéon de puntos conforme a los criterios de
adjudicacion dependientes de un juicio de valor, sin entrar en una minima
concrecion de los criterios seguidos para asignarlos» y concluye que esa falta
de motivacion ha lesionado su derecho de defensa al no poder rebatir el
razonamiento del 6rgano de contrataciéon para asignar las puntuaciones, motivo
por el que solicita la nulidad de la resolucion recurrida y la retroaccion de las

actuaciones al momento anterior a la valoracion de las proposiciones.

Por otro lado, el 6rgano de contratacion manifiesta en su informe al recurso que
consta en el expediente administrativo el informe de valoracion de ofertas, de 19
de enero de 2018, relativo a los criterios de adjudicacién sujetos a juicios de
valor, que este informe se encuentra motivado y que se procedio6 a su lectura en
la sesion de la mesa de contratacion celebrada el 22 de enero de 2018 a la que
un representante de la entidad recurrente asistio sin que hiciera ningan tipo de

observacion.

Con respecto a lo anterior, el 6rgano de contratacion manifiesta que la oferta de
la entidad recurrente obtuvo una puntuacién superior -20 puntos- en los
criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor a la recibida por la oferta de
FACTUDATA -13,5 puntos- motivo por el que BCM en ningin momento ha
tenido interés en conocer la justificacion de las puntuaciones, concluyendo, que

la impugnacién es una mera maniobra dilatoria al ser la actual prestataria del
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servicio objeto del presente expediente de contratacion, por lo que solicita que

se desestime este motivo de recurso.

Finalmente, la entidad interesada FACTUDATA manifiesta en su escrito de
alegaciones que del contenido del recurso se desprende que si bien, en un
primer momento, la entidad BCM niega la existencia del informe técnico de
valoracion de ofertas, finalmente, reconoce su existencia al referirse a él para
indicar que solo contiene las puntuaciones numéricas de cada aspecto valorable

segun los criterios de adjudicacién sujetos a juicio de valor.

La entidad FACTUDATA considera que la resolucion de adjudicacién contiene
los elementos necesarios para poder interponer un recurso suficientemente
fundamentado y que, en cualquier caso, la recurrente ha tenido acceso al
expediente de contratacion en dos ocasiones por lo que, a su juicio, la
interposicion del recurso no tiene el mas minimo soporte legal y, en realidad, su

finalidad no es otra que la prolongacion de la prestaciéon del servicio.

Pues bien, consta como parte del expediente administrativo remitido a este
Tribunal copia del informe, de 19 de enero de 2018, relativo a los criterios de
adjudicacion sujetos a un juicio de valor. En él se otorga a la oferta de la
recurrente un total de 20 puntos y a la de FACTUDATA 13,5 puntos. Del
analisis efectuado en el mismo se puede comprobar que no se realiza una
motivacion de las puntuaciones obtenidas por las ofertas respecto de los
criterios «5.1- Organizacion del servicio» y «5.3.- Actividades de los trabajos a
realizar» en el que ambas propuestas obtienen la maxima puntuacion otorgada

al criterio: 6 puntos en el primero y 3 puntos en el segundo.

Si se encuentran motivadas -de forma somera- las valoraciones respecto del
resto de criterios de adjudicacion en los que ambas ofertas no obtienen la misma

puntuacion, dicha motivacién se puede sintetizar de la siguiente forma:
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- En el criterio «5.2.- Procedimientos de trabajo del servicio» la oferta de la
recurrente obtiene la méaxima puntuacién -4 puntos- y se acompafia una
justificacion sobre la puntuacion y a la de FACTUDATA se otorgan 2 puntos con
la siguiente motivacion «en este caso la informacion es buena aunque se recoge
en algun caso descripciones de tareas del punto 5.3», el punto 5.3. hace

referencia a otro criterio de adjudicacion.

- En el criterio «5.4. Gestion de RR.HH. y perfiles de los trabajadores, de
turnos y sistematica de vacantes» la oferta de la recurrente obtiene la maxima
puntuacion -6 puntos- y a la de FACTUDATA se le otorgan 2 puntos indicando
«BCM aporta tanto personal cualificado como organizacion de RR.HH.
FACTUDATA selecciona personal a partir de ESO o similar lo que se considera

insuficiente».

En el criterio «5.5. Propuesta de uniformidad» la oferta de la recurrente obtiene
la maxima puntuacién -1 punto- y la de FACTUDATA obtiene 0,5 puntos y la
siguiente motivacion «en el caso de FACTUDATA, el uniforme ofertado no es el

mas correcto».

Pues bien, se ha de partir de lo establecido en el articulo 151.4 del TRLCSP, cuyo
tenor es el siguiente: “La adjudicacion debera ser motivada, se notificara a los
candidatos o licitadores y, simultaneamente, se publicard en el perfil de
contratante.

La notificacion debera contener, en todo caso, la informacién necesaria que
permita al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al
articulo 40, recurso suficientemente fundado contra la decision de
adjudicacion.

En particular expresara los siguientes extremos:

a)(...)

b) (...

c¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de

la proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada
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la oferta de éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes

licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas’.

Sobre la motivacién de la adjudicacién existe una amplia y consolidada doctrina
de este Tribunal (v.g. Resoluciones 40/2012, de 16 de abril, 175/2017, de 15 de
septiembre y 16/2018, de 22 de enero) y del resto de 6rganos de recursos
contractuales que se sustenta en jurisprudencia europea y en la propia doctrina

del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo.

En tal sentido, la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 13 de
diciembre de 2013, dictada en el asunto T-165/2012, viene a sostener que lo
determinante de la motivaciéon es que los licitadores puedan comprender la
justificacién de sus puntuaciones, y la mas reciente Sentencia de dicho Tribunal
General de 14 de diciembre de 2017, dictada en el asunto T-164/15, insiste en
aquella finalidad de la motivacion sefialando que el hecho de que no se pueda
exigir al érgano de contratacion que efectiie un analisis comparativo detallado de
las ofertas seleccionadas, no puede conducir a que los comentarios enviados a los

licitadores no muestren clara e inequivocamente su razonamiento.

En el presente supuesto, se ha de examinar si concurre falta de motivacion del
informe técnico sobre la valoracion de las ofertas respecto a los criterios de
adjudicacion sujetos a juicio de valor, toda vez que aunque la recurrente combate
también la falta de motivaciéon de la resolucion de adjudicaciéon tuvo acceso al
expediente, tal y como indica en su recurso. Sobre este extremo, inicialmente BCM
niega la existencia de un informe técnico de valoraciéon de ofertas, aunque mas

adelante en su recurso reconoce que tuvo acceso al mismo.

Ademas en el escrito de recurso, -como anteriormente se ha reproducido- BCM
hace referencia precisamente a algunos de los motivos por los que la oferta de
FACTUDATA obtiene una menor puntuacién, tales como la titulacion de los
trabajadores que ejecutan el servicio y su propuesta de uniformidad, cuestiones

que alega en los antecedentes de hecho de su escrito de forma general y que no se
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concretan posteriormente en los fundamentos de derecho del mismo. De lo
anterior, se puede extraer que la recurrente conocia la motivacién de algunas de
las puntuaciones aunque en su escrito de recurso no concrete el motivo por el que

las combate.

En cuanto a la posible falta de motivacion del informe técnico sobre la valoracién
de las ofertas respecto a los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor, este
Tribunal tiene establecido en multiples resoluciones (v.g. la reciente Resolucion
250/2018, de 13 de septiembre) que la motivacion no precisa de un razonamiento
exhaustivo y pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, bastando con
que sea racional, asi como su extension de suficiente amplitud para que los
interesados tengan el debido conocimiento de los motivos del acto y asi poder
defender sus derechos e intereses, pudiendo ser los motivos de hecho y de derecho
sucintos siempre que sean suficientes, como declara la jurisprudencia tanto del
Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo (por todas, STC 37/1982, de

16 junio y STS de 13 enero 2000).

Al respecto se observa que, si bien las puntuaciones de las ofertas respecto de los
criterios de adjudicacién «5.2.- Procedimientos de trabajo del servicio», «5.4.
Gestion de RR.HH. y perfiles de los trabajadores, de turnos y sistematica de
vacantes» y «5.5. Propuesta de uniformidad» contienen un sucinto comentario
que se puede considerar suficiente a los efectos de entender que las mismas se
encuentran motivadas, en el caso de las puntuaciones respecto de los criterios de
adjudicacion «5.1- Organizacion del servicio» y «5.3.- Actividades de los trabajos
a realizar» -en los que ambas ofertas obtienen la maxima puntuacion- no se
realiza motivacién alguna que permita conocer las razones por la que se han

otorgado las puntuaciones.

Sobre lo anterior, y como ya se indico en la Resolucién 205/2018, de 3 de julio,
aunque dos ofertas obtengan la misma puntuacion al ser valorados en un criterio
de adjudicacion ello no es 6bice a que las mismas tengan que ser descritas y

motivadas en el informe técnico. A este respecto en la mencionada resolucion se
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indica: «Lo que no puede admitirse es que un criterio sujeto a juicio de valor con
una ponderacion maxima de 30 puntos tenga como tinica justificacion, a la hora
de valorar las ofertas, la parca mencién a que estas cumplen los objetivos del
PPT, afirmacién que, en si misma, no aporta nada de cara a la evaluacion. Esta
claro que si una proposicién no cumple el PPT, deberia ser excluida y que lo que
debe ponderarse son las mejoras ofertadas sobre los minimos exigidos en dicho
pliego, aun cuando esas mejoras sean las mismas o muy similares en todas las
ofertas y ello les haga merecedoras de los mismos puntos, lo que no es dbice a

que tales extremos tengan que describirse y motivarse en el informe técnico».

Por tanto, debemos concluir que la motivacion de las ofertas en los criterios
mencionados resulta insuficiente y aun cuando se trate de criterios sujetos a juicio
de valor a los que resulta de aplicacién la doctrina de la discrecionalidad técnica,
una motivacion adecuada es elemento esencial para poder controlar ese ambito
discrecional de valoracion desde la perspectiva de sus otros limites,

jurisprudencialmente reconocidos.

Procede, pues, estimar este alegato del recurso por insuficiente motivacion de la
valoracion de las ofertas en el criterio citado. En tal caso, como el defecto de
motivacion afecta al informe técnico, procede la anulacion de la adjudicacion
con retroaccion de las actuaciones al momento de su emisién para que se
proceda a justificar adecuadamente la asignacion de puntuaciones a cada una de
las ofertas en los criterios: «5.1- Organizacién del servicio» y «5.3.- Actividades

de los trabajos a realizar»

Todo ello, sin perjuicio de conservar los actos y tramites cuyo contenido se hubiera

mantenido igual de no haberse cometido la infraccion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad BCM GESTION DE SERVICIOS, S.L. contra la resolucién, de
16 de julio de 2018, del 6rgano de contratacion por la que se adjudica el contrato
denominado “Servicios de tareas relacionadas con el archivo digitalizado y
gestion del archivo fisico con destino a la Agencia Publica Empresarial Sanitaria
Costa del Sol” convocado por la mencionada Agencia adscrita a la Consejeria de
Salud (Expte. CAD 05/2017), y en consecuencia, anular el acto impugnado,
debiendo procederse en los términos expresados en los fundamentos de derecho

quinto y sexto de esta resolucién.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP,
el 6rgano de contrataciéon debera dar conocimiento a este Tribunal de las

actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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