JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 306/2018

Resolucion 340/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 5 de diciembre 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
MEDIOS ACUATICOS, S.L.U. contra la Resolucién, de 24 de julio de 2018, del
organo de contratacion por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio de
vigilancia, salvamento, socorrismo, primeros auxilios, asistencia, transporte sanitario
y atencion de personas con discapacidad para las playas de Benalmadena 2018-2019”
(Expte. 20/2017), convocado por el Ayuntamiento de Benalmadena (Malaga), este

Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 22 de febrero de 2018, se publicé en el Diario Oficial de la Uni6n
Europea y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion del Sector
Puablico el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato de servicios

indicado en el encabezamiento de esta resolucidon. Asimismo, dicho anuncio fue
’ ‘ publicado el 26 de febrero de 2018 en el Boletin Oficial del Estado nam. 50.

" “r )

El valor estimado del contrato asciende a 2.103.515 euros y entre las entidades que

’presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba la ahora recurrente.

&
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SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley (en
adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre.

Asimismo, el procedimiento del recurso especial se rige por la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), todo ello de

conformidad con lo establecido en la disposicion transitoria primera de la citada ley.

TERCERO. El 6rgano de contratacion dicto, el 24 de julio de 2018, resolucion de
adjudicacién del contrato a la entidad SOCORRISMO MALAGA, S.L. que, segiin se
indica en el informe al recurso, fue publicada ese mismo dia en la Plataforma de
Contratacion del Sector Pablico. Asimismo, la resolucion fue remitida a las licitadoras

el 25 de julio y recibida por la ahora recurrente el 31 de julio de 2018.

CUARTO. El 22 de agosto de 2018, tuvo entrada en el Registro telematico de este
Tribunal escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad MEDIOS ACUATICOS, S.L.U. (MEDIOS ACUATICOS, en adelante) contra la

resolucion citada en el antecedente previo.

QUINTO. Por la Secretaria del Tribunal, mediante oficio de 23 de agosto de 2018, se
dio traslado del recurso al 6rgano de contrataciéon y se le requirié el expediente de

m contratacion, informe sobre el recurso, las alegaciones oportunas sobre el

mantenimiento de la suspension del procedimiento de adjudicaciéon instado por la

recurrente y el listado de licitadoras en el procedimiento con los datos necesarios a

efectos de notificaciones. La solicitud de documentacién hubo de ser reiterada al

organo de contratacion mediante oficio de 29 de agosto de 2018, recibiéndose aquella

en el Registro del Tribunal el 7 de septiembre de 2018.
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SEXTO. El 12 de septiembre de 2018, este Tribunal dictd resoluciéon acordando el

mantenimiento de la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

SEPTIMO. Mediante escritos de 12 de septiembre de 2018, la Secretaria del
Tribunal dio traslado del recurso al resto de entidades licitadoras concediéndoles un
plazo de 5 dias habiles siguientes a su recepcion para que formulasen las alegaciones

que estimaran oportunas, no habiéndose presentado ninguna en el plazo sefialado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda
y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de
adjudicacion de un contrato promovido por el Ayuntamiento de una entidad local
andaluza, derivando la competencia de este Tribunal para la resolucion del recurso
especial interpuesto del convenio, a tales efectos, formalizado el 29 de abril de 2013
entre la entonces Consejeria de Hacienda y Administracion Puablica de la Junta de
Andalucia y el Ayuntamiento de Benalmadena (Malaga), al amparo del articulo 10.3
del citado Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, en su redaccidén anterior al Decreto

120/2014, de 1 de agosto.

SEGUNDO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicién del recurso
dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicaciéon, de acuerdo con
el articulo 48 de la LCSP.
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TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de
los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos
susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido

respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto del recurso es la adjudicacién de un contrato de servicios cuyo valor
estimado asciende a 2.103.515 euros, convocado por un ente del sector publico con la
condicion de Administracion Publica, por lo que el acto impugnado es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion al amparo del articulo 44 apartados 1. a)
y 2. ¢) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la
LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacién del contrato el computo se iniciara
a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con
lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores

que hubieran sido admitidos en el procedimiento”.

Por su parte, la citada disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece
que “Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar
mediante direccion electronica habilitada o mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de
la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electroénica,
siempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil
de contratante del 6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se

computaran desde la recepcion de la notificacion por el interesado”.

En el supuesto analizado, la resoluciéon impugnada fue publicada el 24 de julio de
2018 en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, segin se indica en el
informe al recurso ya que no se aporta en el expediente documento en que conste
dicha publicacion. Asimismo la adjudicacién fue remitida a las licitadoras el 25 de
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julio y recibida por la ahora recurrente el 31 de julio de 2018. Es por ello que, de
conformidad con la disposiciéon adicional decimoquinta de la LCSP, hay que estar a la
fecha de notificacion de la adjudicacion -31 de julio- para computar el plazo de
interposicion del recurso, siendo asi que el recurso presentado en el Registro de este

Tribunal el 22 de agosto se ha formalizado en plazo.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los
motivos en que el mismo se sustenta. MEDIOS ACUATICOS solicita la anulacién de
la resolucién de adjudicacion y a tales efectos formula dos pretensiones, una principal
dirigida a la anulacion de la valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios sujetos
a juicio de valor y otra subsidiaria, donde solicita la inadmision del resto de ofertas y
expresamente la de la adjudicataria por no presentar la acreditacion obligatoria de las

mejoras ofertadas.

Existiendo, pues, una pretension principal y otra subsidiaria, procede analizar en
primer lugar el motivo en que se sustenta la primera, lo que supone alterar el orden
de exposicion de alegatos del recurso, que comienza con los motivos relativos a la

pretension subsidiaria.

Pues bien, como ya se ha indicado, MEDIOS ACUATICOS impugna la valoracién de
las ofertas con arreglo a los dos criterios de adjudicaciéon sujetos a juicio de valor
establecidos en el Anexo VI al cuadro resumen del pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP), cuya tenor es el siguiente:

1.Calidad Técnica de la oferta (hasta un maximo de 12 puntos):

“Los licitadores tendran que detallar los métodos de actuacion, actividades, medidas y
organizacion a llevar a cabo, descrito mediante las siguientes fases, que se valorara con 3

puntos cada una:

, \ a)Fase de analisis
! b)Fase de planificacion (cronograma descriptivo de realizacién de tareas)

c)Gestion de sustituciones

d)Fase de control (relacion de indicadores de seguimiento y medicion que permitan llevar a
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2. Plan de coordinacion de emergencias (hasta un maximo de 13 puntos):

“Los licitadores presentardn un Plan de Coordinacién de emergencias para las Playas de
Benalmadena, acorde a sus necesidades y a la legislacion vigente. Se valorara su
correlacién con/el Plan Municipal (accesible a través

http://www.benalmadena.es/emergencias/docs/pem.pdf)”.

Asi, respecto al primer criterio, la recurrente senala, de un lado, que en la fase

“gestion de sustituciones” se ha utilizado un subcriterio no definido en el pliego y
desconocido por las licitadoras a la hora de presentar sus ofertas como es la
“simulacién de cuadrantes”y, de otro, que el informe funda la puntuacion de todas
las ofertas excepto la de la adjudicataria en justificaciones “imposibles de interpretar”

como, por ejemplo, la referencia a “reservas de personal inespecificas”.

Respecto al segundo criterio, MEDIOS ACUATICOS alega que:

e La utilizacion en el informe técnico de subcriterios no definidos en el PCAP es

aun mas flagrante que en el caso del primer criterio. En tal sentido, senala que
su oferta ha recibido 9 puntos de los 13 posibles con el argumento siguiente
“procedimientos por accidentes son insuficientes y no adaptados”, que es un
subcriterio no establecido previamente.

» La oferta adjudicataria ha recibido 12 puntos (la puntuaciéon mas alta en el
criterio) con la justificacién de que “En procedimientos (instrucciones) existen
incidencias competenciales”, lo que supone una fundamentacion genérica que
produce indefension.

* Su plan de coordinaciéon de emergencias se basa en idéntico organigrama al de
la empresa adjudicataria, si bien define con mayor grado de precision la

integracion con el Plan Municipal. Pese a ello, su oferta recibe 9 puntos y la de

, \ la adjudicataria, existiendo “incidencias competenciales”, recibe 12.

En fundamento del motivo expuesto, MEDIOS ACUATICOS invoca doctrina del

ribunal de Justicia de la Unién Europea relativa a la exigencia de que las potenciales

licitadoras conozcan, en el momento de preparar sus ofertas, todos los factores que la
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entidad adjudicadora tomara en consideracion para seleccionar la oferta
econémicamente mas ventajosa y la importancia relativa de estos, de modo que
aquella no pueda aplicar, durante la valoracion de las ofertas, reglas de ponderacién o

subcriterios de adjudicacion que no hayan conocido previamente las licitadoras.

En el informe al recurso, el 6érgano de contrataciéon se alza contra el anterior alegato
argumentando, en sintesis, que en la valoracion de las ofertas no se han introducido
subcriterios de adjudicacion no previstos en los pliegos y aludiendo al principio de

discrecionalidad técnica para justificar la adecuacién del informe técnico.

Entrando, pues, en el examen del motivo procede analizar, en primer lugar, si el
informe técnico sobre valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios sujetos a
juicio de valor ha introducido subcriterios no definidos en el PCAP. MEDIOS
ACUATICOS, a la hora de efectuar tal afirmacion, cita como ejemplos las referencias
en el informe técnico a conceptos como “simulaciéon de cuadrantes” o

“procedimientos por accidentes insuficientes y no adaptados”.

Ahora bien, no puede acogerse este alegato de la recurrente. El primer criterio de
adjudicacion (calidad técnica de la oferta) tiene un maximo de 12 puntos distribuidos
a razén de 3 puntos para cada una de las cuatro fases definidas en la redaccion del
criterio (analisis, planificacion, gestion de sustituciones y control) y lo que ha
efectuado el informe técnico es un razonamiento sucinto y escueto para asignar
puntos a las distintas ofertas en las diversas fases. Asi, en lo atinente a la fase
“gestion de sustituciones” se ha utilizado la expresion “carece de simulacién de
cuadrantes” como justificacion o explicacion de la puntuacién recibida por todas las

proposiciones menos la de la adjudicataria.

Y lo mismo cabe decir respecto a la frase “procedimientos por accidentes
nsufict u u justificaci u

insuficientes y no adaptados” que es una de las justificaciones que aparece en el
informe técnico a la hora de valorar algunas ofertas en el criterio “plan de
coordinacion de emergencias”, pero sin que tal expresion pueda considerarse un

subcriterio o aspecto de valoracién no definido inicialmente en el pliego.
7
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Por otro lado, la recurrente denuncia que algunas expresiones del informe técnico son
de dificil o imposible interpretaciéon como “reservas de personal inespecificas” y que
otras como “En procedimientos (instrucciones) existen incidencias competenciales”
suponen una fundamentacién genérica que produce indefensién. Asimismo, alega
que su oferta recibe menos puntos en el segundo criterio “plan de coordinacion de

emergencias” cuando es mas precisa que la de la adjudicataria.

Tampoco puede acogerse este alegato. MEDIOS ACUATICOS indica que no es posible
interpretar algin extremo del informe técnico, pero no motiva tal afirmacién ni
explica por qué concurre tal dificultad o imposibilidad. Asi, la referencia a “reservas
de personal inespecificas” se efectia como justificacion de algunas ofertas en el
subcriterio “gestion de sustituciones” y, aun siendo una expresion escueta, puede
cobrar significado y ser comprensible para las licitadoras en el contexto concreto en
que se inserta. Lo mismo cabe decir en cuanto a la fundamentacién genérica del
informe técnico en algin otro aspecto, pues la motivaciéon puede ser sucinta pero
valida siempre que permita justificar, siquiera someramente, la valoraciéon realizada.
Como senala la Sentencia 647/2013, de 11 de febrero, de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, la exigencia constitucional de motivacion no impone una argumentacion
extensa, ni una respuesta pormenorizada, punto a punto. Solo una motivaciéon que
por arbitraria deviniese inexistente o extremadamente formal quebrantaria el articulo

24 de la Constitucion.

Por tltimo, denuncia la recurrente que su plan de coordinaciéon de emergencias se
basa en idéntico organigrama al de la empresa adjudicataria, siendo peor valorado
que el de esta pese a definir con mayor grado de precision la integracion con el Plan

Municipal.

Al respecto, se observa que la oferta de la recurrente en el criterio en cuestion recibio
9 puntos con la siguiente justificacion “procedimientos por accidentes insuficientes y
no adaptados” e “informaciéon genérica que no consigue integrarse en el PEM
unicipal”, mientras que la proposicion de la adjudicataria fue valorada con 12
puntos sobre un maximo de 13 porque “En procedimientos (instrucciones) existen
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incidencias competenciales”. Asi pues, la mera lectura de estas justificaciones pone
de relieve que la oferta de MEDIOS ACUATICOS adolecia de mas defectos que la otra,
extremo que no se combate en absoluto en el escrito de impugnacion, donde la
recurrente se limita a efectuar una valoracion paralela y subjetiva a la del 6rgano
técnico evaluador que no puede prevalecer sobre la de este Gltimo, tal y como viene
manifestando de modo reiterado y constante este Tribunal y el resto de Organos de

resolucién de recursos contractuales, invocando la doctrina del Tribunal Supremo.

Asi, en la Resolucion 179/2018, de 14 de junio, hemos aludido, como tantas otras
veces, a la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009 (RJ
2010\324) en la que se afirma que <<la discrecionalidad técnica parte de una
presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada
en la especializacion y la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncién "turis tantum” sélo puede desvirtuarse
st se acredita la infraccién o el desconocimiento del proceder razonable que se
presume en el 6rgano calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o
ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en
patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega. Por ello, la
discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control jurisdiccional sobre la
actividad evaluadora de los 6rganos de la Administraciéon prdacticamente a los
supuestos de inobservancia de los elementos reglados del ejercicio de la potestad
administrativa y de error ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese limitado
control aquellas pretensiones de los interesados que sélo postulen una evaluacion

alternativa a la del 6rgano calificador (...)>>.”

Con base en las consideraciones realizadas, procede desestimar la pretension
m principal del recurso relativa anulacion de la valoracién de las ofertas con arreglo a

los criterios sujetos a juicio de valor.

SEXTO. La desestimacion de la pretension principal obliga a analizar la subsidiaria
donde se solicita la inadmision del resto de ofertas y expresamente la de la

adjudicataria, por no presentar la acreditacion obligatoria de las mejoras ofertadas.
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MEDIOS ACUATICOS aduce que el PCAP en su pagina 44 y el pliego de
prescripciones técnicas (PPT) en su pagina 26 establecen respecto a la oferta de

mejoras (criterio de adjudicacion de evaluacion automatica) que “aquellas mejoras del
cuadro que puedan tener variabilidad de calidad diseno o modelo, a los efectos de su

puntuacién, deberan estar perfectamente determinadas por medio de catalogos, ficha
técnica, si la hubiere etc. y precio”. En tal sentido, alega que, a excepcion de su
proposicién, ninguna de las restantes ofertas presentd la documentacion acreditativa
de las mejoras, lo que supone que la Administraciéon contratante, o bien “conoce los
equipamientos porque ya se viene prestando el servicio” por la empresa que ha
resultado adjudicataria del contrato, o bien exigird con posterioridad a la
adjudicataria la citada documentacion, vulnerando asi el principio de igualdad de
trato, pues se ha penalizado a quien present6 la documentacién en plazo como exigen

los pliegos -la propia recurrente- en beneficio de quien los ha incumplido.

Concluye, pues, que la oferta adjudicataria y el resto de proposiciones, a excepcion de
la suya, debieron ser excluidas por falta de presentaciéon de documentacion

obligatoria sobre las mejoras.

En su informe al recurso, el 6érgano de contratacién esgrime que, en el cuadro de
mejoras establecido en los pliegos, no se establece la puntuacién en funciéon de los
disenos o modelos ofertados sino por el simple hecho de ofertar las mejoras, sin que
debiera incluirse otra documentacién. Ademas, anade que las caracteristicas técnicas
de las mejoras susceptibles de ser ofertas estaban perfectamente definidas en los

pliegos.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de la cuestion

controvertida, lo que exige atender a la redaccion de las mejoras en los pliegos, como

m criterio de adjudicacion de evaluacion automatica.

El Anexo VI del PCAP y el apartado 18 del PPT establecen las “mejoras sobre las

condiciones técnicas” como criterio de evaluacion automaética, ponderado con un

’méximo de 40 puntos. La redaccion es la siguiente:

10

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
ONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



“Las mejoras puntuables seran las descritas en la siguiente tabla conforme a los criterios de
puntuaciéon adjuntos. Cualquier mejora no incluida en esta tabla no sera tenida en cuenta.
La puntuacién de las mejoras estara limitada por la puntuacién maxima permitida, de

manera que se acota el nimero maximo de unidades que se ofertan en las mejoras.

MEJORAS PROPUESTAS PUNTUACION PUNTUACION MAX
Numero de socorristas por 4 puntos/socorrista/mes 12 puntos

cada mes sobre lo
establecido en el pliego

Moto de agua o embarcacion 9 puntos por unidad 9 puntos

Silla acudtica anfibia 5 puntos por unidad 10 puntos
minusvalidos (1)

Servicio extra de 3 puntos por cada jornada 9 puntos
ambulancias en eventos de 8 horas
programados por el
Ayuntamiento den las
playas (2)

1 Este material pasara en perfecto estado, al final del contrato, a propiedad municipal.

2 La ambulancia estara equipada igual que la exigida por el pliego apartado 5: "SERVICIO DE AMBULANCIA".
Este servicio serd realizado a criterio del ayuntamiento respecto de la fecha y el niimero de dias, siempre dentro

de la propuesta del licitador.

Aquellas mejoras del cuadro que puedan tener variabilidad de calidad disefio o modelo, a
los efectos de su puntuacion, deberan estar perfectamente determinadas por medio de
catalogos, ficha técnica, si la hubiere, etc. y precio (...).

(...) El personal y los medios materiales incluidos en la tabla incluiran los condicionantes y
requisitos descritos en este pliego ademas de las caracteristicas y equipamiento que a

continuacion se detallan:

MOTO DE AGUA: Equipamiento especial para rescate, idénea para rdapidas

intervenciones en playas, acantilados y lugares de dificil acceso por su gran rapidez de

’La moto de agua cumplira, como minimo, con las siguientes caracteristicas:
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e Motorizacién: 1.000 cc
* Casco semirrigido

* Remolque

e Lona

*  Camilla salvamento

* Cabo de remolque

La moto debe estar equipada con el siguiente material:
* Lata de salvamento o material similar.
* Prismaticos
* Mascarilla RCP.
» Equipo de comunicaciéon
»  Dos chalecos salvavidas homologados,
* Cualquier material de seguridad requerido por Capitania Maritima (bengalas,

achiques, etc.)

EMBARCACION: Las embarcaciéon neumdtica cumpliré con las siguientes
caracteristicas:
-Sera neumatica o semirrigida desde 3,80 m de eslora minimo y 1,20 m de manga.
Dotadas con motor fueraborda suficiente compatible con la embarcacion asi como todas las
medidas de seguridad y certificados de revision de los mismos y documentacion para su
funcionamiento.
-Equipamiento especial para rescate en general:

* 1ud. Lata de salvamento o similar.

* Prismaticos

*  Equipo de comunicacion

* Camilla espinal con inmovilizador cervical

* Tres chalecos homologados

*  Botiquin portatil estanco.

* Tubo de Guedel pediatrico y adulto
’ \ * Cualquier material de seguridad requerido por Capitania Maritima (bengalas,

A

achiques, etc.)”

Pues bien, la adjudicataria (SOCORRISMO MALAGA, S.L.) oferté las citadas mejoras
% t ’cumplimentando el Anexo V del PCAP donde, a los efectos que aqui interesan, tenia

.
Y
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que reflejar el nimero de socorristas por cada mes sobre lo establecido en el pliego,
las unidades de moto de agua o embarcacion y de silla acuatica anfibia para
minusvalidos y las jornadas de horas de servicio extra de ambulancias en eventos

programados por el Ayuntamiento en las playas.

Asi, la citada empresa ofert6 en el Anexo V tres socorristas, una unidad de moto de
agua o embarcacion, dos unidades de silla acuatica anfibia para minusvalidos y tres
jornadas de ocho horas para el servicio extra de ambulancias en eventos, siendo asi
que la recurrente denuncia que dicha proposicion debi6 excluirse, al igual que la del
resto de licitadoras, por no presentar la documentaciéon acreditativa de las mejoras

exigida en los pliegos.

Ahora bien, tal documentacion (catalogos, ficha técnica etc) solo se configura en los
pliegos como de aportacion preceptiva cuando las mejoras propuestas “puedan tener
variabilidad de calidad, diseiio o0 modelo”. Esta expresion del pliego no resulta muy
afortunada, pero de ella se desprende una conclusion clara y es que la presentacion
obligatoria de catalogos o fichas técnicas de las mejoras solo sera necesaria cuando
estas ultimas puedan introducir variaciones de “calidad, disefio o modelo”. Por tanto,
si la oferta no introducia estas variaciones y se limitaba a cumplir los requisitos
descritos en el Anexo VI del PCAP, no tenia que adjuntar documentacioén adicional

alguna.

Asi pues, a falta de otra prevision en los pliegos que lleve a conclusion distinta, hemos
de considerar que la proposiciéon de la adjudicataria se ha efectuado en los términos
previstos en aquellos, mediante la sola cumplimentaciéon del Anexo V del PCAP y sin
acompaiar otra documentacion sobre las mejoras ofertadas, en la medida que estas

no introducen variaciones de calidad y/o disefio sobre lo establecido en los reiterados
’ \ pliegos.

En consecuencia, procede también desestimar esta pretensién subsidiaria del
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERQO. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad MEDIOS ACUATICOS, S.L.U. contra la Resolucién, de 24 de julio
de 2018, del 6rgano de contratacion por la que se adjudica el contrato denominado
“Servicio de vigilancia, salvamento, socorrismo, primeros auxilios, asistencia,
transporte sanitario y atenciéon de personas con discapacidad para las playas de
Benalmadena 2018-2019” (Expte. 20/2017), convocado por el Ayuntamiento de

Benalmadena (Malaga).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de
adjudicacion, cuyo mantenimiento fue adoptado por este Tribunal mediante

Resolucion de 12 de septiembre de 2018.
TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposiciéon del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el

articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos

m interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-

meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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